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KRYTERIA OCENY DOWODOW
W PROCESACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Wedlug prawa kanonicznego, kazde malzenstwo, a wiec ré6wniez nieka-
tolikow, cieszy sie przychylnoscig prawa. Stad zawsze uwaza sie malzen-
stwo za waznie zawarte dopdki nie stwierdzi sie czego$ przeciwnego. Za-
sadniczym sposobem orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa jest przeprowa-
dzenie procesu wg procedury przewidzianej przez prawo kanoniczne dla
tego typu spraw. Nalezy tez caly czas przypominaé, ze sady koscielne nie
uniewazniajg waznie zawartych malzenstw i nie wydajg orzeczenn rozwo-
dowych, a tylko dajg autorytatywng odpowiedz na postawione pytanie: czy
dane malzeristwo jest niewaznie zawarte z konkretnego tytulu prawnego,
pamietajac, ze u podstaw koscielnej procedury lezy zasada o nierozerwal-
nosci malzenstwa, opierajaca sie na stowach Chrystusa: ,,Co Bog zigczyl,
czlowiek niech nie rozdziela” (Mt 19, 6). Z powyzszego jasno wiec wynika,
ze ani sama zgodna wola malzonkéw, ani samo rozbicie czy zupelny roz-
klad pozycia malzeniskiego nie moze by¢ powodem wniesienia do sgdu kos-
cielnego skargi o niewaznosé malzenstwa. Kanoniczny tytul niewaznos$ci
musi sie mie$ci¢ w zakresie badZ to przeszkéd zrywajacych, badz wady
zgody, badz braku formy kanonicznej. Te okolicznosci nalezy udowodnié,
przedkladajac sedziemu stosowne dowody. Sg to najczeSciej te, ktore
wprost wymienia Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, a wiec o§wiad-
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czenia stron, zeznania §wiadkéw, dokumenty, ogledziny, opinie bieglych
i domniemania. Sedzia z kolei bedzie mial za zadanie nalezycie je ocenic,
aby doj$é do przekonania, ze konkretne fakty lub okolicznosci sg prawdzi-
we i w istocie wystagpily, a co spowodowalo, ze dane malzeristwo nigdy nie
zostalo zawarte. Pojecie dowodu i rodzaje srodkéw dowodowych sg bogato
opisane w literaturze kanonicznej, stad bedzie to pominiete w niniejszym
opracowaniu, a gléwna uwaga zostanie zwrécona na pytanie o kryteria
oceny srodkéw dowodowych w procesach malzenskich.

1. KRYTERIUM POZYTECZNOSCI

Istotg etapu dowodowego w procesie jest dostarczenie argumentéw se-
dziemu do uzyskania przez niego pewnosci moralnej, koniecznej do wyda-
nia orzeczenia. Na konieczno$¢ przedstawienia odpowiednich §rodkéw do-
wodowych wskazuje prawodawca koscielny w kan. 1504 n. 2 oraz 1505 § 2
n. 4. Kazda sprawa wniesiona do sgdu domaga sie bowiem konkretnych
dowod6w na uzasadnienie roszczen. Pojawia sie tu wiec kryterium uzyte-
cznosci zbieranych dowodéw dla danej sprawy. Warto jednak dodaé, ze
kryterium pozytecznosci dowodéw oproécz zainteresowanych sprawg bedzie
stosowane takze przez sedziego, a w niektérych przypadkach réwniez
przez samo prawo.

Wedlug zasady procesowej zawartej w kan. 1526 § 1 KPK/83 obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na tym, kto co$ twierdzi w danej spra-
wie, a wiec w pierwszej kolejnosci na powodzie?. W przypadku jednak, gdy-
by pozwany wniést zarzut wobec skargi powoda, wéwczas ten obowigzek
przechodzi réwniez na pozwanego®. Obowigzek ten zmusza wiec zaintere-
sowanego w sprawe do szukania takich §rodkéw dowodowych, ktére bedg
zrédtem informacji i argumentéw dla sedziego, przekonujgcych go do
twierdzen stron sporu. Z kolei kazda ze stron ma prawo przedstawic¢ te do-
wody, ktére wydaja jej sie pozyteczne do poznania sprawy (kan. 1527 § 1).
O pozytecznosci dowod6éw strona nie musi byé przekonana absolutnie, acz-
kolwiek powinna zada¢ sobie trud, samodzielnie lub w ramach pomocy

2 Kan. 1526 § 1: Onus probandi incumbit ei qui asserit.

3 Jest to zgodne z zasadg pochodzgcg z prawa rzymskiego: Reus in exceptione actor
est. Zob. M. Kurytowicz, Stownik terminéw, zwrotéw i sentencji prawniczych taciri-
skich oraz pochodzenia taciriskiego, Zakamycze 2002, s. 121.
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prawnej, przeprowadzenia wstepnej weryfikacji przydatnosci zbieranych
dowodé6w czy zrédet dowodowych*.

Zazwyczaj strona chce zaprezentowac jak najwiecej argumentéw popie-
rajgcych jej roszczenie. Strony jednak nie zawsze wiedzg, ktére dowody sg
najbardziej uzyteczne w procesach malzenskich, dlatego to dopiero sedzia
musi zadecydowaé, ze niektére z przedtozonych dowod6éw nie majg zwigz-
ku ze spraws.

Pozytecznosé okreslonych §rodkéw dowodowych przewiduje réwniez sa-
mo prawo. Sedzia ma obowigzek skorzystania z opinii bieglego w spra-
wach z tytulu impotencji, choroby psychicznej (kan. 1680) oraz niezdolno-
§ci wymienionych w kan. 1095°. Instrukcja Dignitas connubii wprost
wspomina o mozliwosci skorzystania z opinii bieglego w celu zbadania au-
tentycznosci jakiego$ pisma (DC 203 § 2). Réwniez w innych sytuacjach,
zaré6wno w jurysprudencji, jak i w doktrynie, mozna znalezé propozycje
powolania bieglego z tytulu symulacji, przymusu i bojazni®. Poza tym se-
dzia sam moze uznaé koniecznosé powolania bieglego dla potwierdzenia ja-
kiegos faktu lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy (kan. 1574).

2. KRYTERIUM GODZIWOSCI

Zgodnie z kan. 1527 § 1 KPK/83 w czasie procesu mogg by¢ przedsta-
wione dowody, ktére oprécz tego, ze sg pozyteczne dla sprawy, sg réwniez
godziwe. W przywolanej normie przymiotnik ,godziwe” zostal uzyty w pol-
skiej wersji kodeksu dla przettumaczenia laciriskiego licitae’. Wedlug sto-

4 Wedlug kan. 1527 § 1 wystarczy, ze strona uwaza, ze dany dowéd wydaje si¢ pozy-
teczny dla poznania sprawy.

5 Kan. 1095: Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1° qui sufficienti rationis usu
carent; 2° qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimo-
nialia essentialia mutuo tradenda et acceptanda; 3° qui ob causas naturae psychicae
obligationes matrimonii essentiales assumere non valent. Rozszerzenie wymogu dowo-
du z bieglego o sytuacje przewidziane w kan. 1095 podaje Instrukcja Dignitas connubii.
Zob. Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis
causis nullitatis matrimonii ,Dignitas connubii”, Citta del Vaticano 2005 [dalej cyt.:
DC], art. 203 § 1.

$T. Rozkrut, Tytut VII. Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Digni-
tas connubii”, red. T . Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 279.

7 Szeroko na temat godziwosci w prawie kanonicznym zob. I. Staniszewski,
Godziwosé jako kategoria kanoniczna, w: Koscielne prawo procesowe. Prawo rodzinne.
Materiaty i studia, t. IV, red. A. Dziega, M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s.
368-391.
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wnikow tacirisko-polskich przymiotnik licitus znaczy zaréwno godziwy, jak
tez dozwolony czy legalny?®.

Sobanski kategorie godziwosci dowodéw tgczy Scisle ze sposobem ich
uzyskania. Powoluje sie na przyklad dokumentéw, ktérych niegodziwosé
jest zwigzana z uzyskaniem ich przez wymuszenie, wykradzenie czy tez
w inny niegodziwy sposéb. Zatem powstaje problem, czy sedzia moze od-
rzuci¢ dokument podstepnie zdobyty, ale uzyteczny dla ustalenia prawdy.
Cho¢ obowigzkiem sedziego jest ustalanie prawdy materialnej, to jednak
musi on respektowaé zasady etyczne, wedle ktorych cel nie u§wieca srod-
kéw. Stad obowigzek sedziego zwrdcenia sie o zgode drugiej strony na wy-
korzystanie tych dowodéw. Uzyskawszy ja, sedzia moze i powinien je do-
puscié. Brak takiej zgody, zdaniem Sobarnskiego, stwarza domniemanie, ze
strona, ktérej dokumenty wykradziono czy wyludzono, sprzeciwia sie ich
wykorzystaniu, a przynajmniej sobie tego nie zyczy®. W takiej pespektywie
sedzia powinien zadbaé¢, aby nie zostaly dopuszczone dowody informacji
pozyskanych bez zgody osoby zainteresowanej, posiadajgcej bezsporne pra-
wo do decydowania o tym, w jakim stopniu bedzie sie dzieli¢ z innymi swy-
mi mys$lami, uczuciami i faktami ze swojego zycia prywatnego. Sobanski
zauwaza, ze sam fakt spisania pewnych intymnych spraw w formie dzien-
niczkéw czy notatek wcale nie oznacza checi zgody na podzielenie sie nimi.
Wydaje sie jednak, ze zaréwno prawna, jak i spotecznie przyjeta ochrona
sfery ludzkiej intymnosci nie stwarza automatycznie kwestionowania do-
wodéw powolujgcych sie na tresci dotyczace tej sfery, a tym samym z gory
nie uzasadnia zarzutu ich niegodziwosci. Taka sytuacja dotyczy szczegél-
nie spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, gdzie intymnos$¢é jakich-
kolwiek dowodéw nie jest czyms$ niezwyklym. To wlaénie na podstawie
tych faktow, ktére byly wezeéniej skrywane w tajemnicy, sedzia urabia so-
bie sagd w kwestii waznosci malzenristwa. Bardzo trafny wydaje sie poglad
Sobanskiego, ze tajemnica zawarta w tych dowodach nie dotyczy ,spraw
cudzych”; a jest to sfera ,miedzy malzonkami”, a wiec wprowadzenie ich
na forum sgdowe nie jest bezprawng ingerencjg w sfere intymng. Na sg-
dzie spoczywa jednak obowigzek ochrony prawa stron do wlasnej intym-

8 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. III, Warszawa 1969, s. 360. Podobne ttu-
maczenie tego terminu, zob. J. Sondel, Stownik tacrisko-polski dla prawnikéw i his-
torykéw, Krakéw 2006, s. 577.

9R. Sobanski, Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposéb niegodziwy sq dopusz-
czalne jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznos$é matzenstwa, ,Jus Matrimo-
niale” 8 (2003), s. 137-138.
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noscil®. Poza tym normy kodeksowe skutecznie zabezpieczajg dostep do in-
tymnych informacji komukolwiek poza sgdem, stronami i ich adwokata-
mill,

Kwestia godziwego zdobywania dowodéw nie wydaje sie by¢ jednak je-
dyng w kontekscie ich godziwosci. W §wietle kan. 1527 § 1 KPK/83 mozna
ostatecznie przyjgé za Sobanskim, ze kategoria godziwos$ci w tej normie
prawnej jest uzyta wobec sposobu zdobywania godziwych dowodéw, tym
bardziej ze prawodawca kodeksowy nie wyjasnia, na czym owa godziwosé
dowodéw miataby polegaé. Takiej mozliwosci ograniczenia tej kategorii nie
daje Instrukcja Dignitas connubii, ktéra wyraznie stanowi, czego owa nie-
godziwos¢ dowodow dotyczy. Zgodnie z dyrektywami Instrukecji niegodzi-
wo$é dowodow dotyczy zaréwno sposobu ich zdobycia, jak i dowodéw sa-
mych w sobie niegodziwych (DC 157). W zwigzku z tym Instrukcja posta-
nawia, ze ani dowody niegodziwe same w sobie, ani te zdobyte w sposéb
niegodziwy nie moga by¢ przedstawione w procesie. Instrukcja stanowi
réwniez, ze takich dowod6éw nie mozna dopuscié, co bedzie musial mieé¢ na
uwadze sedzia prowadzgcy proces!?.

Ukazany powyzej problem wskazuje na kolejne kryterium weryfikacyj-
ne, jakim jest godziwosé przedkladanych dowodéw. Niegodziwosé dowodow
in se, jak i niegodziwy sposéb ich zdobycia stanowi bariere postuzenia sie
nimi i dopuszczenia ich do procesu. Niewgtpliwie sytuacja ta rodzi konf-
likt, bowiem eliminacja dowodu niegodziwego, ale majgcego kluczowe in-
formacje dla sprawy, tamuje dotarcie do prawdy obiektywnej, dlatego opi-
nie kanonistéw w tej kwestii sg podzielone!?.

3. KRYTERIUM LEGALNOSCI

Kolejne kryterium dotyczy legalnosci dowodéw i jest ono bardzo zblizo-
ne do kryterium godziwosci, a nawet czesto z nim tozsame. Warto je jed-
nak wyodrebni¢, poniewaz oparte jest ono wprost na normach prawnych,

10 Tamze, s. 139. Por. W. Kacprzyk, Prawo do prywatnosci w prawie kanonicz-
nym i w prawie polskim, Lublin 2008, s. 64-65.

11 Miedzy innymi: KPK/83 kan. 1470 § 1, 1475, 1598 § 1.

2Rozkrut, Tytut VII. Dowody, s. 232-233.

B3 A.Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodéw zdobytych w sposéb niego-
dziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Katowice 2007,
s. 74-86. Autorka przytacza relacje z sgdéw koscielnych opowiadajace sie przeciw i za
dopuszczeniem niegodziwie zdobytych dowodéw w procesie o niewazno$é malzenstwa.
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a dotyczy zasadniczo zakazéw dowodowych, wazno$ci aktéw prawnych
oraz prawno-karnej ochrony §rodkéw dowodowych.

Wyrazny zakaz dowodowy dotyczy oséb, ktérym prawo zabrania skla-
dania zeznan w sadzie w charakterze swiadka. Prawodawca kodeksowy
wyréznia dwie kategorie os6b niezdolnych do zeznan. Pierwszg stanowig
strony oraz ich przedstawiciele, a takze sedzia i jego asystenci (inni czlon-
kowie trybunalu, a wiec m.in. notariusz i obrorica wezta), adwokaci oraz
inni, ktérzy pomagajg lub pomagali stronom w danej sprawie. Drugg kate-
gorie osob stanowig kaplani w odniesieniu do wszystkiego, co poznali
w spowiedzi, choéby penitent prosil o ujawnienie tego. Zakaz ten jest abso-
lutny, bowiem tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna (kan. 983)!4. Zakaz
ten obejmuje réwniez te osoby, ktore w jakikolwiek sposéb, nawet niechcg-
cy podsluchaly czyja$ spowiedz i chcialy o tym zeznaé¢ w sadzie (kan. 1550
§ 2)15. Oprécz os6b, ktérych dotyczy zakaz, nie nalezy dopuszczaé do zez-
nan maloletnich ponizej czternastego roku zycia oraz uposledzonych umy-
stowo. Aby jednak mogli legalnie zeznawacé, sedzia musi dekretem zdekla-
rowac potrzebe ich przestuchania (kan. 1550 § 2).

Wydaje sie, ze rowniez kryterium legalnosci nalezy zastosowaé wobec
tych swiadkow, ktorzy sa zobowigzani do zachowania tajemnicy urzedowej
lub zawodowej. Prawodawca ko$cielny wylicza katalog tychze oséb, a sg
nimi: duchowni, w odniesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawo-
wania $wietej poslugi; urzednicy panstwowi, lekarze, potozne, adwokaci,
notariusze i inni zobowigzani do zachowania tajemnicy urzedowej, takze
z racji udzielania porady, w zakresie spraw objetych tg tajemnicg (kan.
1548 § 2 n. 1). W tych przypadkach sedzia ko$cielny nie moze nakazac zez-
nan wyzej wymienionym osobom, one z kolei muszg same rozstrzygngé,
czy w danej sytuacji tajemnica ich wigze i czy muszg korzystac z prawa do
odmowy zeznan',

14 Réwniez polski kodeks postepowania cywilnego daje mozliwo$é odmowy zeznan
spowiednikowi co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi (k.p.c. art. 261 § 2), a ko-
deks postepowania karnego zawiera absolutny zakaz przestuchania spowiednika
(k.p.k. art. 178 p. 2). Szeroko na ten temat pisze M. Wiele ¢, Zakaz dowodowy tajem-
nicy spowiedzi w postepowaniu karnym, Warszawa 2012.

15 Zob. L. Del Amo, Tytut IV. Dowody, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe ak-
ty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpariskiego,
red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1167.

8 R. Sztychmiler, Proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. Ksiega VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 202.
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Tylko S$wiadek zdolny do wyjawienia prawdy moze by¢ przydatny
W procesie o niewazno$é malzenstwa. Generalnie nalezy przyjaé, ze ludzie
mogg i chcg zeznawaé prawde w procesach sgdowych. Ta sktonnos$é do mo-
wienia prawdy moze by¢ wzmocniona motywami moralnymi i religijnymi,
m.in. przez zlozenie przysiegi. Swiadek dopuszczajacy sie krzywoprzysies-
twa winien by¢ §wiadomy odpowiedzialnosci karnej (kan. 1368). Ewentu-
alna kara winna by¢ dostosowana do sytuacji zyciowej i koScielnej $wia-
dka'”.

Wszelkie o§wiadczenia zlozone w sgdzie powinny byé §wiadome i dobro-
wolne. Gdyby sie okazalo, ze zeznanie zostalo zlozone na skutek faktycz-
nego btedu lub wymuszone silg (przymus) lub ciezkg bojaznig, woéwczas
nie posiada ono zadnej mocy dowodowej (kan. 1538; DC 182). Poza tym te
okolicznosci sg wyraznie wskazane w normach ogélnych KPK/83, jako wy-
wolujgce niewaznosé czynnosci prawnej, a w przypadku bojazni i btedu, co
najmniej dajgce podstawe do uniewaznienia takiego aktu (kan. 125 i kan.
126)'8,

W postepowaniu sgdowym bardzo wazne znaczenie dowodowe posiada
dokument. Przedlozenie sgdowi dokumentu podrobionego, przerobionego
albo zawierajacego poswiadczenie nieprawdy moze jednak doprowadzi¢ do
wydania wadliwych orzeczen. Mozliwosé zaistnienia tych nieprawidtowos-
ci wymaga ochrony prawnej dokumentu. Prawo kanoniczne zapewnia do-
kumentom takg ochrone, przewiduje bowiem stosowne kary za naduzycia
w postugiwaniu sie falszywymi dokumentami. Mozna wiec méwié, ze ist-
nieje ochrona prawno-karna dokumentéw.

Zgodnie z normami kodeksowymi bezposrednim przedmiotem ochrony
prawno-karnej publicznego dokumentu kosScielnego jest prawda, jakg wi-
nien on zawieraé (kryterium prawdziwosci)'®. Ochrona karna obejmuje
réwniez prawde zawartg we wszelkiego rodzaju dokumentach, jezeli sg
one uzywane w sprawach koscielnych. Zgodnie z kan. 1391 KPK/83 roz-
réznia sie falsz materialny i intelektualny dokonany w publicznych doku-
mentach koscielnych. Falsz dotyczgcy materii dokumentu okreslany jest
jako falsz materialny. Wprost jest o nim mowa w kan. 1391 n. 1 KPK/83.
Przestepstwo falszerstwa publicznych dokumentéw koscielnych moze
przejawiaé sie w réznej formie. Mozna wskazaé na cztery typy material-

7 Tamze, s. 202.

18Zob.Del Amo, Tytut IV. Dowody, s. 1157.

YV.De Paolis, Falso, delitto di (Delictum falsi), w: Nuovo dizionario di diritto
canonico, a cura di C.C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, San Paolo 1993, s. 484.
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nych falszerstw dokumentéw, a mianowicie: podrabianie lub przerabianie
publicznych dokumentéw oraz zniszczenie ich lub ukrycie?.

Podrobienie dokumentu jest wytworzeniem dokumentu przez osobe nie-
reprezentujacg kompetentnej wladzy koécielnej, jednakze w sposéb pozo-
rujgcy autentycznos$é pisma?!l. Taki podrobiony dokument w rzeczywistosci
jest zupelnie nowym tworem, a sprawca przez swoje dzialanie nadaje do-
kumentowi wrazenie, ze pod wzgledem tresci i formy pochodzi on od kos-
cielnej osoby publicznej. Przestepstwem przeciw autentycznosci doku-
mentéw jest zar6wno sporzgdzenie calkowicie nowego dokumentu wraz
z podpisem, jak réwniez podrobienie samego tylko podpisu. Ponadto pod-
robiony dokument nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostal sporza-
dzony (kan. 1391 n. 1)%2.

Przerobienie polega na nadaniu dokumentowi autentycznemu innej
tresci niz mial jg pierwotnie. Zmiana tresci autentycznego dokumentu do-
konuje sie przez wprowadzenie nowej tresci, przez uszczuplenie tresci
pierwotnej albo przez jej przeksztalcenie. Przyktadowo jest to zmiana da-
ty, nazwiska lub miejscowosci. Dzialaniem przestepczym jest réwniez
zniszczenie urzedowego dokumentu koscielnego, czyli jego materialne wy-
eliminowanie, np. spalenie. Do zaistnienia tego przestepstwa wystarczy
zniszczenie dokumentu w takim stopniu, Ze nie bedzie on przedstawial
zadnej wartosci pod wzgledem formalno-prawnym. Prawo zakazuje réw-
niez umyslnego ukrywania dokumentu, ktére nalezy rozumieé¢ jako u-
mieszczenie dokumentu w takim miejscu, ze w zaden sposéb nie majg do
niego dostepu osoby upowaznione, adresat albo przetozeni koscielni. Ukry-
cie dokumentu moze by¢ czasowe lub dlugotrwale, ale nawet krétkotrwate
schowanie dokumentu w pewnych okolicznosciach moze spowodowacé
powazne konsekwencje prawne, gdy dany dokument jest konieczny do
sprawiedliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego?.

Oproécz falszu materialnego mozna wyréznié réwniez falsz intelektu-
alny dokumentu. Chodzi tu o dokument sporzgdzony w zwigzku z wykony-
waniem ko$cielnego zadania i w przepisanej formie, zawierajgcy jednak

20 Zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 147-149. Por.
V.De Paolis, D. Cito, Commento al Codice di Diritto Canonico Libro VI, Roma
2001, s. 354.

2T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Olsztyn
1990, s. 147.

22 Zob. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 338-
339.

28 J.Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 147-148.
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falszywa tresé. W takiej sytuacji przestepstwem jest urzedowe i §wiadome
poswiadczenie nieprawdy, ktére moze spowodowaé¢ skutki prawne. Nie-
prawda zawarta w publicznym dokumencie koscielnym musi byé¢ wylgcz-
nie tego rodzaju, ze dotyczy tych okolicznosci, ktére majg znaczenie praw-
ne, o czym decyduje charakter dokumentu i cel jego wystawienia. Przy-
kladem takiego dzialania jest stwierdzenie przez proboszcza wbrew rze-
czywistosci wolnego stanu nupturienta?t. Takie przestepstwo popelnia
m.in. proboszcz, jesli w za§wiadczeniu do urzedu stanu cywilnego zmienia
date zawarcia malzeristwa konkordatowego?.

Obrona prawno-karna dotyczy nie tylko ingerencji w wewnetrzng stru-
kture dokumentu, ale obejmuje tez postugiwanie sie nielegalnymi doku-
mentami. Za dzialanie przestepcze prawo kanoniczne uwaza uzywanie fal-
szywego lub zmienionego dokumentu ko$cielnego, polegajace na powoly-
waniu sie na ten dokument na forum ko$cielnym, jak i §wieckim celem
osiggniecia zamierzonego skutku?. Przestepstwem jest réwniez poslugi-
wanie sie innymi dokumentami falszywymi lub zmienionymi, ktére nie sg
koscielnymi dokumentami publicznymi (kan. 1391 n. 2). W $wietle prawa
kanonicznego warunkiem koniecznym do dokonania przestepstwa jest
uzycie takich dokumentéw w sprawach koscielnych?’.

Obrona dokumentu zawarta jest przede wszystkim w karalnosci wszys-
tkich przestepstw mieszczgcych sie w falszerstwie dokumentéw. W porow-
naniu jednak do polskiego prawa karnego®® w prawie kanonicznym karal-
no$é ta jest fakultatywna, natomiast sankcja karna nieokreslona?®. Mimo
to, ochrona prawna dokumentéw jest bardzo wazng instytucjg, poniewaz
powoduje swego rodzaju prewencyjng weryfikacje dokumentu. Swiado-

24P awluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 148.

2% Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 150.

26 F. Lemp a, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czes¢ szczegétowa, w: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983r., t. IV, Lublin 1987, s. 269.

2TP awluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 147.

28 Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw sg o wiele surowiej karane
w polskim prawie karnym. Zob. k.k. art. 270: ,§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto wypelnia blankiet, opatrzony cudzym pod-
pisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.
§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Obszernie o zjawisku
falszowania dokumentéw pisze J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w pol-
skim prawie karnym, Zakamycze 2004.

2 Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 151.
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mos$¢ poniesionych konsekwencji by¢é moze spowoduje, ze osoba posiadajg-
ca podejrzany dokument zaniecha uzycia go w procesie kanonicznym. Moz-
liwo$é ingerencji w strukture materialng i intelektualng dokumentu po-
winna tez uwrazliwi¢ czujno$é sedziego wobec dokumentéw mu przedkla-
danych. W wielu bowiem przypadkach moze pojawi¢ sie konieczno$é kwes-
tionowania wiarygodno$ci dokumentéw skladanych w procesie, gdyby dos-
tarczony do sgdu dokument zostal sfalszowany lub bezprawnie uzyty.

4. KRYTERIUM DOMNIEMANIA MOCY DOWODOWEJ

Prawo procesowe zna dwie zasady oceny srodkéw dowodowych: zasada
swobodnej oceny dowod6éw, zwana materialng, oraz zasada ustawowej oce-
ny dowodéw, zwana formalng lub ustawowg teorig dowodowg. Sg to zasa-
dy stare, majgce korzenie w procesie rzymskim3’. Wedlug pierwszej zasa-
dy sedzia ocenia skuteczno$é poszczegélnych srodkéw dowodowych zgodnie
z wlasnym przekonaniem, natomiast wedlug drugiej — sedzia bierze pod
uwage ustawy apriorycznie przesgdzajace o wartosci poszczegélnych dowo-
d6éw?3l. Prawodawca w KPK/83, podobnie jak i w Kodeksie Prawa Kanoni-
cznego z 1917 r.?2, wyraznie preferuje zasade swobodnej oceny dowod6w,
stwierdzajgc ze tylko ta zasada moze maksymalnie zapewnié¢ dojscie do
prawdy obiektywnej, ktora jest celem i duszg kazdego postepowania proce-
sowego®. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie jest jednak obowigzujgcg
bezwzglednie w procesie kanonicznym, gdyz dopuszcza sie wyjatki. Prze-
pis kan. 1608 § 3 zawiera klauzule: firmis praescriptis legis de quarundam
probationum efficaci. Moze wiec sie zdarzy¢, ze sama ustawa okresli sku-
teczno$é jakiego$s srodka dowodowego. Zasadniczo te zasady przybierajg

30 T. Rozkrut, Walor opinii biegltego w kanonicznym procesie matzeriskim, Tar-
néw 2002, s. 51.

31 Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 291.

32 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17], can. 1869 § 3. Por. Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in pertrac-
tandis causis de nullitate matrimoniorum ,Provida Mater Ecclesia”, AAS 28 (1936), s.
313-361 [dalej cyt.: PM], art. 197 § 3.

33 O zasadzie poszukiwania prawdy obiektywnej, jako podstawowej i bezwzglednie
obowigzujacej w systemie koScielnego prawa procesowego pisze A. Dziega, Zasada po-
szukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, w: Koscielne Prawo Proceso-
we. Prawo Rodzinne. Materiaty i Studia, t. IV, s. 169-188.
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posta¢ domniemania prawnego. W tym konteks$cie mozna wiec méwié
o kryterium prawnego domniemana oceny niektérych dowodéow.

Kryterium domniemania mocy dowodowej ma zastosowanie m.in. przy
weryfikacji dokumentéw, ktérym prawo kanoniczne przypisuje walor pel-
nego dowodu34. Dostarczajgc do procesu dokument publiczny, strona ma za
sobg domniemanie prawne, ze ma on takg moc dowodowg we wszystkim,
co sie w nim stwierdza wprost i zasadniczo (kan. 1541). Jednakze strona
przeciwna moze wykazac¢ nieprawdziwosé takiego domniemania. W takim
razie domniemanie musi ustgpi¢ miejsca prawdzie, zgodnie z zasadg: prae-
sumptio cedit veritati. Poza tym nie tylko strona przeciwna, lecz takze se-
dzia z urzedu moze podwazy¢ domniemanie prawne, jezeli skadingd wyni-
ka, ze fakty stanowigce podstawe tego domniemania sg w rzeczywistosci
nieprawdziwe®.

Normy podajace moc dowodowg dokumentéw prywatnych réwniez zos-
taly zapisane w postaci domniemania prawnego. Zgodnie z kan. 1542
KPK/83 dokument prywatny, uznany przez strone lub sedziego, w odnie-
sieniu do autora lub tego, kto go podpisal, a takze wobec tych, ktérych
sprawa jest z nim zwigzana, ma takg warto§é dowodowg jak przyznanie
pozasgdowe i jest to jednocze$nie kolejne domniemanie zawarte w usta-
wie?¢. Znaczenie dowodowe przyznania pozasgdowego przytoczone w pro-
cesie bedzie zalezalo od oceny sedziego, po rozwazeniu wszystkich okoli-
czno$ci (kan. 1537). Najwazniejszym kryterium oceny mocy dowodowej
przyznania pozasgdowego bedzie niepodejrzany czas®” zlozenia oS§wiadcze-
nia®. Przeciwko innym osobom, a wiec tym, ktére nie sg autorami tego do-
kumentu, a takze tym, ktérych sprawa nie jest z nim zwigzana, dokument
prywatny ma takg moc dowodowg, jakg majg o§wiadczenia stron niebedg-

3# Rozkrut, Walor opinii bieglego, s. 39.

35 Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 281.

3¢ Sztychmiler definiuje przyznanie pozasgdowe jako ,pisemne lub ustne o§wiad-
czenie strony dotyczace przedmiotu sporu, zlozone poza sadem, w ktérym ta strona
przyznaje to, co w aktualnie prowadzonym procesie twierdzi strona przeciwna, czyli co
stanowi w owym procesie wypowiedZ przeciwko sobie”. Zob. R. Sztychmiler,
Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy, w: Ecclesia et status. Ksiega jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Joézefa Krukowskiego, red. A. Debinski,
K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 576.

3T W przypadku spisania przed §lubem warunkowej umowy malzeniskiej w prywat-
ny sposéb, taki dokument umowy nalezy poddaé badaniu na okoliczno$§é czasu jego
powstania, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna powolaé¢ wiarygodnych $wiadkéw. Zob.
T.Pawluk, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach matzeriskich, Warszawa
1975, s. 53.

38Sztychmiler, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy, s. 577.
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ce przyznaniami. W przypadku za$ oswiadczenia stron niebedgcych przyz-
naniami, ich moc dowodowg ocenia sedzia, uwzgledniajac pozostate okoli-
czno$ci sprawy, ale nie moze przyznaé im mocy pelnego dowodu, chyba ze
dojdg inne elementy, ktére je ostatecznie wzmocnig (kan. 1536 § 2
KPK/83). W $wietle powyzszych norm kodeksowych dokument prywatny
ma znaczenie albo przyznania pozasgdowego, albo zwyklego oswiadczenia,
ktorych wartos¢ dowodowa ocenia sedzia, biorgc pod uwage caloksztalt
okolicznosci. Dokument ten jednak nie moze stanowié¢ pelnego dowodu
w odniesieniu do spraw dotyczgcych dobra publicznego, do jakich tez nale-
zg procesy o niewazno$¢ malzenstwa, chyba ze jego wiarygodnosé w §wiet-
le zaistniatych okolicznosci nie budzi zadnych zastrzezen. Przyktadowo po-
kwitowanie odbioru pozyczonej sumy moze dostarczyé pelnego dowodu
w sprawie o zwrot pozyczki. Zaden jednak dokument prywatny, jesli nie
zostal wzmocniony innymi positlkowymi srodkami dowodowymi, nie moze
dowiesé niewaznosci malzenstwa. Pawluk jednak zauwaza, ze w sprawach
o niewazno$¢é malzenstwa, zwlaszcza z tytulu przymusu i bojazni oraz pos-
tawienia warunku, duze znaczenie moga mieé listy, ktére malzonkowie
wymieniali miedzy sobg lub z innymi osobami przed zawarciem malzen-
stwa, a nawet po §lubie, lecz w czasie niepodejrzanym, byleby autentyce-
no$¢ tych listéw i czas ich napisania nie budzily watpliwosci®®.

Prawodawca koscielny pozostawil, ze Swieckim dokumentem urzedo-
wym jest ten, ktory za taki jest uznany przez prawo w danym panstwie
(kan. 1540 § 2). Nalezy wiec mieé¢ na uwadze dane przepisy, poniewaz
okreslajg one moc dowodowg tych dokumentéw. Przywolanie tych norm
jest pomocne przy weryfikacji dokumentéw cywilnych w procesach koéciel-
nych*’. Poza tym konstrukcje weryfikacyjne, jakimi sg domniemania pra-
wne zapisane w przepisach prawa swieckiego, mogg postuzy¢ sedziemu
koscielnemu do sformutowania wlasnych domnieman sedziowskich.

Wobec zeznan §wiadka prawodawca wskazal wyraznie tylko jedng za-
sade domniemania jego warto$ci dowodowej. Zasada ta dotyczy zeznan je-
dnego swiadka, a formuluje jg paremia prawa rzymskiego: unus testis, nu-
llus testis. Zeznania jednego Swiadka nie mogg byé wiec pelnym dowodem

3 Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, s. 257.

40 Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich w kan. 1222 wprost wymaga, aby przy
weryfikacji publicznych dokumentéw cywilnych stosowaé odnoszace sie do nich prawo
cywilne. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Paulii PP. II
promulgatus, AAS 82 (1990), s. 1033-1363; Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich
promulgowany przez Papieza Jana Pawta II, przeklad polski, Lublin 2002. Zob. Del
A m o, Tytut IV. Dowody, s. 1160.
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(kan. 1553)*, potrzeba zeznan przynajmniej dwéch §wiadkéw, zeznajgcych
na podstawie wlasnej wiedzy i zgodnie*?. Od ogélnej zasady oceny jednego
lub jedynego §wiadka prawo przewiduje dwa wyjatki. Pierwszym jest zez-
nanie §wiadka kwalifikowanego, ktéry zeznaje o czynno$ciach zwigzanych
z pelnionym w Kosciele urzedem. Do §wiadkéw tych nalezy zaliczyé np.
biskupa, proboszcza, notariusza. Drugim wyjatkiem jest przekonanie se-
dziego o wystarczalnosci dowodu z jednego Swiadka na podstawie szczegdl-
nych okolicznosci rzeczy lub oséb. Moze to dotyczyé np. zeznania bardzo
wiarygodnego §wiadka, ktory posiadl wiedze na temat danego zwigzku
malzenskiego, ale w czasie niepodejrzanym, a wiec wtedy gdy strony nie
rozwazaly mozliwosci rozwigzania swoich spraw na drodze sgdowej®.

5. KRYTERIUM FORMALNOSCI

Wymogi formalne stawiane wobec zgtaszanych dowodéw stanowig ko-
lejne z kryteriow ich procesowej oceny. Wiaéciwie czesto bedzie to ocena
przedprocesowa, poniewaz niespelnienie wymagan prawnych spowoduje,
ze dany srodek dowodowy nie bedzie mégl byé brany pod uwage przez se-
dziego albo nigdy nie zaistnieje w procesie.

Dla zmobilizowania stron do sprawnego dowodzenia swoich twierdzen
sedzia wyznacza czas na zgloszenie i skompletowanie materialu dowodo-
wego (kan. 1516). Ogoélne przepisy dotyczgce procesu spornego, a takim
jest proces o niewazno$¢ malzenistwa, stanowig, ze termin wyznaczony na
zbieranie i uzupelnianie dowodéw jest terminem sedziowskim (terminus
iudicalis). To z kolei daje sedziemu mozliwos§é na przediluzanie lub skré-
cenie wczesniej ustalonego terminu. Przedluzenie moze sie dokonaé na
wniosek stron, natomiast skrécenie powinno nastgpic za ich zgodag*:.

Ten, kto chce w procesie o niewazno$¢ malzenstwa uzy¢ dowodu ze
swiadka, musi najpierw odpowiednio go zglosi¢. Powinien zatem podaé
nazwiska §wiadkéw wraz z ich zamieszkaniem. Warto zwrdécié uwage na
to, ze prawodawca kodeksowy domaga sie podania zamieszkania stalego
(domicilium) w sensie kanonicznym (kan. 1552 § 1). Wymdg ten lagodzi
nieco Instrukcja Dignitas connubii, stwierdzajagc ze wystarczy réwniez

41 Por. can. 1791 § 1 KPK/17.

42 Can. 1791 § 2 KPK/17.

8 Sztychmiler, Proces sporny, s. 228-229.
4 Tamze, s. 160.
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wskazanie miejsca faktycznego pobytu (art. 198). Wydaje sie jednak, ze
i w tym przypadku warto podaé takze domicilium, bowiem to wlasny dusz-
pasterz moze by¢ poproszony o §wiadectwo kwalifikacyjne. Strona, zgla-
szajgc Swiadkéw, powinna wskazaé ich roztropng liczbe. W praktyce naj-
czesSciej jest ich trzech lub czterech. Strona winna wiec zwréci¢ uwage na
jakosé swiadkéw, a nie na ich liczbe. Sedzia ma bowiem prawo ograniczy¢
zbyt wielkg liczbe §wiadkéw (kan. 1553). Przed przestuchaniem sedzia ma
obowigzek podaé stronom ich nazwiska (kan. 1554), aby stwierdzi¢ zaw-
czasu, czy ktorys ze Swiadk6éw nie jest obcigzony jakas wadg (kan. 1555)%°.

Wielokrotnie w procesie o niewaznos$é malzenstwa jest wymagany lub
zalecany dowdd z opinii bieglego. Proces ten jest procesem pisemnym, stad
opinia bieglego musi by¢ przedlozona wtasnie w formie pisemnej. Posred-
nio §wiadczy o tym norma kodeksowa, polecajaca podpisanie opinii przez
biegtego (kan. 1578 § 1).

Kryterium formalne przydatne jest najbardziej przy weryfikacji doku-
mentéw. Dokumenty, aby mialy warto§é dowodowg w sgdzie, muszg by¢
przedstawiane w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie oraz zlozone
w kancelarii trybunalu dla zbadania ich przez sedziego i strone przeciwng
(kan. 1544; DC 190). Za dokument oryginalny (documentum originale), na-
lezy uwazaé pierwowzor dokumentu, ktéry zostal wlasnorecznie podpisany
przez wystawce. Czasami moze sie zdarzy¢, ze z woli wystawcy (wystaw-
c¢6w) dokument moze powstaé w kilku oryginalnych wykonaniach, a zatem
moze istnieé kilka oryginaléw tego samego dokumentu*®.

Odpis uwierzytelniony (exemplar authenticum) to dokument odtworzo-
ny w catosci lub czesci, czyli kopia lub wyciag z dokumentu, ktérych zgod-
nos$¢ z oryginalem po$wiadczylta odpowiednia osoba pelnigca urzad w danej
kancelarii. Ponadto uwierzytelniony odpis dokumentu urzedowego ma ta-
kg samg warto$é dowodowa co oryginal. Natomiast uwierzytelnienie odpi-
su dokumentu prywatnego nie zwieksza jego warto$ci dowodowej. W tym
przypadku uwierzytelniony odpis takiego dokumentu $wiadczy jedynie
o istnieniu dokumentu oryginalnego, natomiast nie dowodzi prawdziwosci
zawartej w nim tresci®’.

4 Zob.Del Amo, Tytut IV. Dowody, s. 1169-1170.

4 H. Kolecki, Pojecie dokumentu publicznego, autentycznego i oryginalnego
w polskim prawie karnym, cywilnym i administracyjnym oraz kryminalistyce, w: Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Andrzeja Szwarca, red. T. Hanausek, Z. Kegel,
K. Stawik, Wroctaw 2001, s. 123.

4" Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 258.
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Dokumenty na dowdéd chrztu, §wiecen, §mierci, profesji zakonnej, mal-
zenstwa, powinowactwa duchowego, dyspensy od przeszkody kanonicznej
muszg by¢ dokumentami ko$cielnymi, czyli sporzgdzonymi przez wlasciwe
wladze kosScielne (PM, art. 156 § 1 n. 4). Odpis dokumentu musi by¢ pot-
wierdzony podpisem wlasciwego urzednika archiwum, w ktérym znajduje
sie oryginal, i opatrzony pieczecig (PM, art. 159 § 2). Odpis dokumentu
swieckiego jest autentyczny, jezeli sporzadzono go wedlug przepiséw pra-
wa cywilnego (PM, art. 159 § 3).

Podpis odreczny niewatpliwie jest Scisle zlgczony ze sporzgdzaniem do-
kumentéw. Brak podpisu powoduje, ze jest niemozliwe ustalenie autora ja-
kiego$§ pisma, a przynajmniej jest watpliwe jego autorstwo. Zwlaszcza
w dokumentach publicznych podpis stanowi istotny element zabezpiecza-
jacy i identyfikujacy. Prawodawca kodeksowy w wielu miejscach wprost
domaga sie zlozenia podpiséw*®, ktére stanowig jednoczesnie istotny ele-
ment dokumentéw koscielnych. O koniecznosci podpisu na dokumencie in-
formujg tez podreczniki prawa kanonicznego®®. Dokument prywatny musi
réwniez byé opatrzony podpisem, w takim stopniu, aby jego autor byl moz-
liwy do identyfikacji, inaczej bedzie to tylko anonim®.

Kryterium formalne dotyczy réwniez nienaruszalno$ci dokumentéw.
W razie przedlozenia dokumentéw wytartych, poprawionych, uzupelnio-
nych lub znieksztalconych w inny sposéb do sedziego nalezy ocena, czy i
jakie znaczenie majg te dokumenty®!. Przepis ten dotyczy zaréwno doku-

48 Zob. KPK/83 kan. 55, 56, 173 § 4, 267 § 1, 285 § 4, 466, 474, 483 § 1, 484, 535 § 3,
695 § 2,697 n. 3,1034 § 1, 1036, 1105 § 2-3, 1283 n. 2, 1437 § 1, 1473, 1504 n. 3, 1524 §
1, 1542, 1557 § 2, 1569 § 2, 1578 § 1, 1612 § 4, 1622 n. 3, 1664.

9 J. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego,
Krakéw 1885, s. 631; Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s.
256;Sztychmiler, Proces sporny, s. 194.

50 Instrukcja Dignitas connubii wskazuje, ze listy anonimowe i inne jakiegokolwiek
rodzaju anonimowe dokumenty same z siebie nie mogg byé uwazane za poszlaki, chyba
ze podajg fakty, ktére mogg by¢ skadinad potwierdzone. Zob. DC 188. Wynika z tego,
ze listy i dokumenty muszg byé podpisane. Poza tym anoniméw nie wolno przyjmowac,
poniewaz nie tylko nie majg charakteru dokumentéw, ale dla sagdu nie majg zadnego
znaczenia dowodowego. Mozna je przyjaé tylko wyjatkowo, jesli podane w nich fakty
mozna bylo stwierdzi¢ w inny jeszcze sposéb. Szerzej na temat konstytutywnej roli
podpisu w dokumencie zob. W. Witk o w s ki, Kryteria weryfikacji dokumentow w kos-
cielnym prawie procesowym, w: Koscielne prawo procesowe. Prawo rodzinne. Materiatly
i studia, t. V, red. A. Dziega, M. Greszata-Telusiewicz, Z. Jancewicz, P. Telusiewicz,
Lublin 2010, s. 490-497.

51 Kan. 1543 KPK/83: Si abrasa, correcta, interpolata aliove vitio documenta infecta
demonstrentur, iudicis est aestimare an et quanti huiusmodi documenta sint facienda.
Por. DC art. 189.



102 Wojciech Witkowski

mentéw urzedowych, jak i prywatnych. Wady mogace swiadczyé o nieau-
tentycznos$ci dokumentu mogg daé podstawe sedziemu do jego niedopusz-
czenia. Nie odmawia sie im jednak nigdy i w zadnym wypadku mocy praw-
nej®2.

Dokumenty mogg by¢ naruszone w sposéb naturalny, np. przez wode
lub ogien, a takze w skutek §wiadomego dzialania czlowieka. W jednym
i drugim przypadku sedzia bedzie musial je ocenié¢, zwracajgc szczegélng
uwage, czy nie zostaly zniszczone lub sfalszowane istotne cze$ci doku-
mentu. Za czesé istotng dokumentu uwaza sie te, od ktorej zalezy wartosé
prawna dokumentu w przedtozonej kwestii. Przykladowo, bedzie chodzilo
tu o date, nazwisko wystawcy, nazwisko powoda lub pozwanego, podpisy
czy tez sama tresé prawna dokumentu. W sytuacjach watpliwych sedzia
bedzie mégt postuzyé sie pomocg ekspertéw, aby ocenili wage uszkodze-
nia®. Gdy natomiast poprawki, wtrety lub skreslenia zostaly dokonane
przez notariusza i zostaly przez niego potwierdzone w danym dokumencie,
zachowuje on wtedy catkowitg moc dowodowg?.

6. KRYTERIA WZMACNIAJACE WIARYGODNOSC

Przy weryfikacji srodkéw dowodowych sedzia moze postuzyé sie srod-
kami, ktére wprost lub tez posrednio zalecane sg przez prawo. Jednym
z elementéw wzmacniajacych o§wiadczenia stron oraz zeznania $wiadkow
jest przysiega (iusiurandum). Przed przestuchaniami sedzia powinien
stronom i ich §wiadkom przypomnieé, ze majg powazny obowigzek mowié¢
calg i samg prawde. Przysiega ma byé zlozona zgodnie z wymogami prawa
kanoniczego, wedlug ktérych jest to wezwanie imienia Bozego na §wiadka
prawdy (kan. 1199). Wezwania tego mozna dokonaé w rézny sposéb: badz
tylko stowami (np. Tak mi dopoméz Bég), badz znakami (polozenie reki na
krzyzu lub Ewangelii), badz tez stowami i znakami (np. Tak mi dopoméz
Panie Boze i ta Swieta Ewangelia, ktérej rekami moimi dotykam)®. Nato-
miast w przypadku gdy kto§ odmawia zlozenia przysiegi, powinien zlozy¢
przynajmniej obietnice zeznania prawdy (DC, art. 167 § 2), nalezy bowiem

2Sztychmiler, Proces sporny, s. 195.

3 Rozkrut, Tytut VII. Dowody, s. 266.

5Sztychmiler, Proces sporny, s. 196.

% E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik
dla duchowieristwa, t. II, Warszawa 1979, s. 442.
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zakladaé naturalny przejaw osoby ludzkiej do méwienia prawdy, wynika-
jacy nie tylko z motywéw religijnych, ale i moralnych?S.

Innymi istotnymi elementami zwigzanymi z przestuchaniem stron
i $wiadkéw sg §wiadectwa kwalifikacyjne’’, o ktére w razie potrzeby moze
poprosié¢ sedzia (kan. 1572)%, a ktére wystawia proboszcz lub duszpasterz
stron i §wiadk6w®®. Sztafrowski podkresla, ze na sumieniu duszpasterza
wystawiajgcego swiadectwo kwalifikacyjne spoczywa wielka odpowiedzial-
nos$é, poniewaz ich tresé brana jest pod uwage przez sedziego wydajgcego
wyrok®. Ponadto Pawluk zaznacza, ze pismo takie powinno by¢ sporzg-
dzone przy uzyciu papieru znormalizowanego, a wiec nie moze to by¢ do-
wolny skrawek papieru. Odczytanie pisma takze nie moze nastreczaé zad-
nych trudnosci. U géry pisma nalezy podaé imie i nazwisko oraz doktadny
adres autora pisma. Pismo moze byé opatrzone pieczecig potwierdzajgcag
urzad wystawcy pisma. W kazdym takim piSmie nalezy zaznaczy¢, gdzie
i kiedy je sporzadzono. Dokument ten powinien byé podpisany przez wys-
tawce, a sam podpis musi by¢ zawsze reczny®l. Warto tez dodaé, ze oproécz
swiadectw kwalifikacyjnych, w niektérych sgdach, dla lepszego przygoto-
wania stron i §wiadkéw do przesluchania, zgda sie od nich zaswiadczen
o odbytej spowiedzi®?.

W procesach koscielnych, zwlaszcza w sprawach malzenskich na wiary-
godnos$¢ dowodéw ma wplyw czas, w ktéorym zostaly wytworzone lub byty
znane w otoczeniu. Stad szczegdlng role majg dokumenty prywatne, np.
listy, ale i nowoczesne srodki komunikacji, jak maile, ktére malzonkowie
wymieniali miedzy sobg lub z innymi czy to przed zawarciem malzenstwa,
czy po, lecz w czasie niepodejrzanym (DC art. 186 § 1)%. W przypadku
spraw malzenskich, zdaniem Sztychmilera, czas podejrzany rozpoczyna
sie¢ od momentu podjecia staran o stwierdzenie niewaznosci®. Jak zauwa-

5% A.M. C zaj a, Skutecznosé zeznan swiadka w kanonicznym procesie spornym, To-
run 2010, s. 215.

57 Por. DC art. 201.

% QOprocz swiadectw kwalifikacyjnych dla §wiadkéw o podobne sedzia moze poprosié
dla stron. Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa
1986, s. 388-389.

¥ Rozkrut, Tytut VII. Dowody, s. 276.

80 Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, s. 634.

81 P awluk, Kanoniczna praktyka procesowa, s. 62.

62 M. Greszata, Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu Ksiedza Profesora Jerzego
Grzywacza, Lublin 2007, s. 131.

63 Por. PM art. 163 § 1.

4 Sztychmiler, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy, s. 577.
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za Pawluk, dowody te beda przydatne w udowadnianiu spraw z tytulu
przymusu i bojazni oraz postawienia warunku. Oczywiscie, odrebng kwes-
tig jest sprawdzenie autentycznosci tych listéw i czas ich napisania®.

Dowodzenie stanowi istotng cze$¢ kazdego procesu. Ze zgromadzonych
dowod6w sedzia czerpie argumenty do osiggniecia pewnosci moralnej, ko-
niecznej do wydania wyroku. Jednak samo zgromadzenie dowod6éw nie
wystarczy, trzeba jeszcze ocenié ich warto§é dowodowg. Koscielne prawo
procesowe posluguje sie dwoma systemami oceny srodkéw dowodowych:
systemem oceny legalnej i systemem swobodnej oceny dowodéw, jednak
wielo§¢ dowodow oraz zrédel ich pochodzenia domaga sie wskazania bar-
dziej konkretnych kryteriow ich weryfikacji.

Ocena uzytecznosci danego dowodu w pierwszej kolejnosci nalezy do
strony, ktéra go dostarcza lub zglasza do sadu. Zazwyczaj strona chce za-
prezentowa¢é jak najwiecej dowodéw popierajacych jej roszczenie. Sedzia
moze jednak zadecydowaé, ze niektore z przedlozonych dowodéw nie majg
zwigzku ze sprawg. Taka sytuacja kaze wiec przyjaé kryterium uzytecz-
noéci dowodu dla rozpatrywanej sprawy.

Istotnym kryterium weryfikacyjnym w porzadku kanonicznym jest go-
dziwosé przedkladanych dowod6éw. Niegodziwos$é dowodu in se, jak i niego-
dziwy sposoéb jego zdobycia stanowi bariere postuzenia sie nimi w procesie.
Sedzia musi zmierzy¢ sie w tym wypadku z decyzjg, czy nalezy odrzucié¢
dany dowdd, choé niesie on pewne istotne informacje dla sprawy. Bardzo
zblizone do kryterium godziwosci, a nawet czesto z nim tozsame, jest kry-
terium legalno$ci dowodéw. Dotyczy to zasadniczo zakazéw dowodowych,
waznos$ci aktéw prawnych oraz prawno-karnej ochrony $rodkéw dowodo-
wych.

Dowody, za ktérymi stoi domniemanie prawne, majg moc dowodowsg ta-
ka, jakg przypisuje im norma prawna. Strona, na ktérej korzys$¢ przema-
wia domniemanie prawne, nie musi wiec dowodzié¢ swoich twierdzen. Row-
niez sedzia weryfikujgcy przedkladane dowody bedzie mégl skorzystaé
W swojej ocenie z gotowych wnioskéw, ktére sg zawarte w domniemaniach
prawnych.

8 Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, s. 257.
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Wymogi formalne stanowig kolejng grupe kryteriéw oceny dowodéw
w procesach koscielnych. Do kryteriéw tych nalezy zaliczyé czas, sposéb
i forme przedkladania dowodéw w procesie. Z kolei dla potwierdzenia mo-
cy dowodowej niektérych dowodéw mozna zastosowaé Srodki, ktéore stano-
wig kryteria wzmacniajgce ich wiarygodnos$é. Dla dowod6éw osobowych, ta-
kich jak o$wiadczenia stron i zeznania §wiadkéw, nalezy zastosowaé przy-
siege i $wiadectwa kwalifikacyjne, natomiast dla dowodéw rzeczowych, ta-
kich jak dokumenty, nalezy przyjaé kryterium powstania tych dowodéw
W tzw. czasie niepodejrzanym.

Przedstawione tu kryteria procesowej weryfikacji dowodéw nie stano-
wig zestawu zamknietego. Zostaly zaprezentowane te, ktore wydaja sie
by¢ najbardziej podstawowe. Kryteria te majg swoje oparcie przede wszy-
stkim w ko$cielnych normach procesowych oraz w opinii kanonistéw.
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Measures of Proofs’ Consideration
in the Canonical Trial of Nullity of Marriage

Summary

Evidentiary procedure is elementary part of every court process. The judge derives
moral certitude (which is necessary to pronounce the sentence) from the proofs.
Cumulation of the evidences is not enough — the judge needs to weigh them. The
procedural canon law uses two different systems of weighing proofs: system of formal
truth and system of free appraisal of evidence. The number of evidences and their
sources demands pointing the way they were verified. The first measure is usefulness
of evidence for the case. The first analysis of usefulness should be done by the parties,
who adduce or deliver such a proof. The judge can decide that some of proofs have no
connection with the case. Next measure of proofs is licitness. When the proof is not licit
or it was gained indecent way, it cannot be used in trial. Very similar measure to
licitness is legitimacy. As far as evidentiary prohibitions, validity of legal acts and
penal protection of evidentiary means are concerned legitimacy is seen in the same
way as licitness. Another criteria is presumption of certain proof’s probative force
which coming from legal presumptions included in legal provisions. Important group of
legal criterions are formal requirements such as time, form and way of adducing the
proofs. There can be applied means which enhance proof’s credible for confirmation of
proof’s probative force. The personal evidentiary means as declaration of the parties
and testimonies should be strengthen by an oath and testimonial letters. Meanwhile
for the material proofs as documents it is needed presumption that they arose in
tempore non suspecto.

Translated by Anna Terpin

Slowa kluczowe: proces kanoniczny, pewnosé moralna, strony, sedzia, domniemanie
prawne
Key words: canonical trial, moral certitude, parties, judge, legal presumption



