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BEZSTRONNOSC W POSTEPOWANIU KARNYM
WOBEC ZAKONNIKA,
KTORY POPELNIL PRZESTEPSTWO
PRZECIWKO SZOSTEMU PRZYKAZANIU
(KAN. 695 § 1; 1395 § 2)

Przyjety temat domaga sie spojrzenia na proces wydalenia zakonnika
z instytutu z powodu dopuszczenia sie przez niego czynu zabronionego opi-
sanego w kan. 695 § 1' w zw. z kan. 1395 § 22 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r.? od strony gwarancji praw podmiotowych®*. Stopieni ich och-
rony w procedurze postepowania sgdowego czy administracyjnego mozna
ocenié¢ w szczegoélnosci przez stosowanie sie organéw procesowych do zasa-
dy bezstronnosci.

MGR INZ. LIC. JACEK SIEDLECKI — doktorant, Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW;,
e-mail: s.81jacek@gmail.com

! Kan. 695 § 1: ,Czlonek powinien by¢ wydalony z powodu przestepstw, o ktérych
w kan. 1397, 1398 i 1395, chyba ze w wypadku przestepstw, o ktérych w kan. 1395, § 2
przelozony uwaza, iz wydalenie nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz i w inny
spos6b mozna zaradzi¢ poprawie zycia czlonka oraz wyréwnaniu naruszonej sprawied-
liwosci i naprawieniu zgorszenia”.

2 Kan. 1395 § 2: ,Duchowny, ktéry w inny sposéb wykroczyl przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu, jesli jest to polgczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo pub-
licznie lub z osobag maloletnig ponizej lat szesnastu, powinien byé¢ ukarany sprawied-
liwymi karami, nie wylgczajgc w razie potrzeby wydalenia ze stanu duchownego”.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekltad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznari 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

4 Podmiotowe prawo ,obejmuje jedno lub wiecej uprawnienn powigzanych ze sobg
funkcjonalnie; jest ono §rodkiem prawnym umozliwiajagcym ochrone interes6w upraw-
nionego, ale tylko w granicach zakreslonych przez przepisy prawne [...]". Cyt. za: Mata
encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 474-475.
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Pojecie zasady bezstronno$ci zaczerpnieto z prawa karnego. Zasada ta
jest czesto utozsamiana z zasadg obiektywizmu. Z zasady bezstronnosci
wyprowadzane sg nastepujgce wytyczne: 1) nalezy wylgczyé sedziego, jesli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogloby to wywolac¢ uzasadniang wat-
pliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie; 2) nalezy uczynié podo-
bnie z bieglymi i specjalistami, bowiem nie powinni dostarczaé¢ powodow
oslabiajgcych zaufanie do ich bezstronnosci; 3) organy prowadzace poste-
powanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci prze-
mawiajgce zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego; 4) strony
i uczestnikéw procesu obowigzuje zachowanie obiektywnego stosunku do
sprawy i jej uczestnikéw bez stronniczos$ci, uprzedzen i kierunkowego nas-
tawienia®. Powyzszg liste wytycznych nalezy uzupelni¢ o nastepujace ele-
menty: 5) ,sad jest obowigzany kierowaé sie wylgcznie materiatem dowo-
dowym uzyskanym w postepowaniu i dyrektywami wynikajgcymi z ustaw
[...]; 6) wszystkie organy sgdowe nie powinny wykazywa¢é nieobiektywnego
stosunku do samej sprawy, apriorycznego nastawienia Swiadczgcego o bra-
ku koniecznego wobec niej dystansu i neutralnosci; 7) za naganne nalezy
uzna¢é zakltadanie z gory ksztaltu decyzji incydentalnej, etapowej, czy osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy”s.

1. PRAWA PODMIOTOWE

Podstawg prawng dla ochrony praw podmiotowych w Kosciele jest kan.
220 KPK/83, w ktorym prawodawca stanowi: ,Nikomu nie wolno bezpra-
winie naruszaé¢ dobrego imienia, ktére kto$ posiada, ani tez naruszaé pra-
wa kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci”. Katalog takich praw od-
najdujemy w kan. 208-220 KPK/83. W postepowaniu czy to sgdowym, czy
to administracyjnym — a z tym drugim mamy do czynienia w przypadku
wydalenia zakonnika — takim fundamentem dla sformutowania konkret-
nych przepiséw procedury bedacych realizacjg zasady bezstronnosci jest
kan. 221 § 1 KPK/83".

5 Zagadnieniom tym pos$wiecona jest monografia: W. Jasinski, Bezstronnosé
sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009 lub Lex Omega txt
[dostep: marzec 2014].

ST.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 20055,
s. 93-96.

7 ,Wiernym przysluguje legalne dochodzenie i obrona przystugujgcych im w Koscie-
le uprawnien na wlasciwym forum koscielnym wedlug przepiséw prawa”.
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Kanonisci i teologowie podkreslajg role procedury. ,Wierny ma prawo,
aby wobec niego byla stosowana odpowiednia procedura, ktéra gwarantuje
stuszno$é kanoniczng, jak i zgodnos$é decyzji administracyjnej z prawem,
a przebieg postepowania nie winien by¢ przez niego odbierany jako niez-
rozumialy formalizm, ale bedacy realizacjg fundamentalnej zasady chrzes-
cijanistwa — mitosci bliZniego, a zachowanie kolejnych jej etapéw i towarzy-

szgcych im uprawnien stron winno by¢ przejawem szacunku”.

2. ZASADY OGOLNE

Za pierwszorzedng nalezy uzna¢ zasade zapewnienia obrony tym, kté-
rzy maja zostac¢ wydaleni.

Stosujacy procedure w celu wydania aktu administracyjnego konkret-
nego, jakim jest dekret o wydaleniu zakonnika, winni kierowac sie¢ w swo-
ich dziataniach nastepujgcymi zasadami wyprowadzonymi z norm kodek-
sowych: ,powody stanowigce podstawe wydalenia, szczegélnie gdy chodzi
o profesé6w po Slubach wieczystych, muszg byé¢ nie tylko bardzo powazne,
lecz takze Scile okreslone przez Prawo Kanoniczne oraz w ustawach posz-
czegdlnych instytutéw zycia konsekrowanego”, bowiem ,im silniejszy jest
wezel tgczacy profesa z instytutem, tym powazniejsza musi byé przyczyna
wydalenia”. Ma to ograniczyé¢ samowole przetozonych. Z zasady tej wypro-
wadza sie zasade grupowania i systematyzowania przyczyn wydalenia®.

Warunkiem wydania dekretu wydalajgcego jest posiadanie przez czton-
kéw kolegium pewnosci moralnejl®, ktérg uzyskujg na podstawie dowod6éw
i domnieman oraz przeswiadczenia o wykluczeniu pozytywnej mozliwosci
btedu. Pewnos§é moralna musi wynikaé z pozytywnych przestanek. Brak

8 M. Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Lublin 2006, s. 149.

9J. Bar, J. Katowski, Prawo o instytutach Zycia konsekrowanego, Warszawa
1985, s. 185-186.

10 Pewno$¢ moralna to stan ducha, ktéry przejawia sie¢ w silnym przylgnieciu do
poznanej prawdy, bez leku mylenia sie. Jest silnym, zdecydowanym postanowieniem,
réznigcym sie od watpienia, subiektywnej opinii, mniemania czy tez pewnosci empi-
ryczno-fizycznej. Nie wymaga ona pewnosci absolutnej, jak i nie dopuszcza powatpie-
wania. Zwykle jest wlasnie umiejscawiana miedzy pewnoscig absolutng a powagtpiewa-
niem. Wystarcza, aby zostala wylgczona wszelka uzasadniona watpliwosé i uzasad-
niony stan niepewnosci”. Cyt. za: Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakon-
nego, s. 134.
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takiej pewnosci, zgodnie z kan. 1608, zobowigzuje czlonka kolegium do
glosowania przeciw wydaleniu, moze on takze zglosi¢ wniosek o uzupel-
nienie materialu dowodowego. Pewno$¢ moralna jest doskonalym polgcze-
niem prawa, moralno$ci, a takze zasad wypracowanych przez teologie oraz
psychologie. ,Przyczynia sie wprost do unikniecia subiektywizmu i arbit-
ralnosci w ocenie”2,

Procedura wydalenia realizuje okreslony cel pierwszorzedny, jakim jest
»dobro spoteczno$ci instytutu zakonnego, jak réwniez jest przestrogag dla
innych czlonkéw, zeby sobie wiecej cenili powolanie i starali sie w nim wy-
trwaé”3. Wspdlnota jest postrzegana zaréwno jako Koscidl, oraz jako in-
stytut. Wydalenie zakonnika, ktéry okazal sie niewierny wobec zlozonych
§lub6éw zakonnych, odstgpil od nasladowania Chrystusa przez zaprzesta-
nie realizacji rad ewangelicznych, zaprzeczyl charyzmatowi instytutu,
czym stal sie niezdolny do budowania Mistycznego Ciala Chrystusa, ma
chronié¢ wspélnote zakonng przed rozluznieniem dyscypliny*4.

3. PRZYCZYNA WYDALENIA

Prawodawca w KPK/83 wymienia nastepujace rodzaje przyczyn, z po-
wodu ktérych mozna usungé czlonka z instytutu zycia konsekrowanego:
a) powodujgce wydalenie ipso facto (kan. 694 § 1-2)'5; b) z powodu ktérych
wydalenie powinno nastgpi¢ (kan. 695 § 1), czyli jest ono nakazane przez
prawo; ¢) dla ktérych mozna dokona¢ usuniecia (kan. 696 § 1), tj. takie,

11 Kan. 1608: ,§ 1. Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga sie u sedziego wew-
netrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta wyrokiem. § 2.
Te pewnosé sedzia winien czerpaé z faktow i dowodéw. § 3. Dowody zas sedzia powi-
nien ocenia¢ w swoim sumieniu, z zachowaniem przepiséw ustawy o skutecznosci niek-
térych dowodow. § 4. Sedzia, ktéry nie moze osiggnac takiej pewnosci, powinien orzec,
ze nie udowodniono uprawnienia powoda, a pozwanego uwolnionego odeslaé, chyba ze
chodzi o sprawe cieszaca sie przywilejem prawa, w ktérym to wypadku nalezy wydaé
wyrok na jej korzysé”.

2Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 134-135.

BBar, Katowski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego, s. 185.

4 M. Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika z instytutu, ,Pra-
wo i Kosciél” 2 (2010), s. 57-58.

15 Kan. 694: ,§ 1. Na mocy samego prawa jest wydalony z instytutu czlonek, ktory:
1° notorycznie odstgpil od wiary katolickiej; 2° zawarl malzeristwo lub usilowal je zaw-
rzeé, nawet tylko cywilne. § 2. W tych przypadkach przelozony wyzszy wraz ze swojg
radg powinien, po zebraniu dowodéw, bezzwlocznie wydaé stwierdzenie faktu, azeby
prawnie stalo sie wiadome wydalenie”.
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ktére nie sg nakazane przez prawo; d) ktérych okreslenie prawodawca ko-
deksowy pozostawia prawodawstwu poszczegélnych instytutéw zycia kon-
sekrowanego (kan. 696 § 1-2)16,

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg przyczyny nakazane przez pra-
wo, czyli obowigzkowe. Podstawe prawng stanowig kan. 695 § 1 w zw.
z kan. 1395 KPK/83, a przestepstwa, o ktérych stanowi ten drugi, zalicza
sie do grupy przestepstw przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu. Na-
lezy podkresli¢, ze w przypadku zakonnikéw dochodzi dodatkowa podsta-
wa zobowigzujaca — §lub czystosci.

Prawodawca w kan. 695 § 1 odwoluje sie do kan. 1395'7. Ten za$ obej-
muje dwa paragrafy. W pierwszym wymienia wprost konkubinat, pozosta-
le wykroczenia nie sg wymienione, lecz sg podane jako zbiér, ktérego ele-
menty tworzg wszystkie mozliwe czyny naruszajgce széste przykazanie
Dekalogu. Natomiast paragraf drugi postuguje sie tym samym ogélnym
sformutowaniem — wykroczenia przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu,
jednak dodaje okolicznosci popelnienia tych czynéw: uzycie przemocy, gro-
Zby, publicznie, z osobg maloletnig ponizej szesnastego roku zycia. W pier-
wszym przypadku mamy do czynienia z przestepstwem pod warunkiem,
gdy jest ono trwalym grzechem ciezkim, zewnetrznym, wywolujacym zgor-
szenie, dokonywanym w sposéb powtarzajacy sie, przez dluzszy czas i zaw-
sze musi wywolywac zgorszenie, a fakt dokonania musi by¢ znany opinii

16 Kan. 696: ,§ 1. Czlonek moze byé wydalony takze z innych przyczyn, jesli sg po-
wazne, zewnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone, jakimi sg: habitualne zanie-
dbywanie obowigzkéw zycia konsekrowanego; powtarzajgce sie naruszanie $wietych
wiez6w; uporczywe niepostuszeristwo prawnym nakazom przelozonych w powaznej ma-
terii; wielkie zgorszenie powstale wskutek zawinionego zachowania si¢ czlonka; upor-
czywe podtrzymywanie lub rozpowszechnianie pogladéw potepionych przez Nauczy-
cielski Urzad Kosciota; publiczne przyjecie ideologii przepojonych materializmem lub
ateizmem; bezprawna nieobecnosé, o ktérej mowa w kan. 665, § 2, trwajgca pét roku;
inne podobne powazne przyczyny, okre§lone ewentualnie wlasnym prawem instytutu.
§ 2. Do wydalenia czlonka §lubéw czasowych wystarczajg takze mniej wazne przy-
czyny, okreslone we wlasnym prawie”.

17 Kan. 1395: ,§ 1. Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o ktérym w kan.
1394, oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewnetrznym przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu, wywolujgcym zgorszenie, winien by¢ ukarany suspensg, do kté-
rej, gdy mimo upomnienia trwa w przestepstwie, mozna stopniowo dodawaé inne kary,
az do wydalenia ze stanu duchownego. § 2. Duchowny, ktéry w inny sposéb wykroczyt
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, jesli jest to polgczone z uzyciem przymusu
lub grézb, albo publicznie lub z osobg maloletnig ponizej lat szesnastu, powinien byé
ukarany sprawiedliwymi karami, nie wylgczajgc w razie potrzeby wydalenia ze stanu
duchownego”.
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publicznej lub musi istnieé¢ co najmniej pewnos$é jego ujawnienia'®. Zas
paragraf drugi dotyczy czynéw, z ktérych popelnienie choé jednego jest juz
kwalifikowane jako przestepstwo. Mogg one przyjmowac postaé: gwaltu,
réznych form molestowania seksualnego, ktérym towarzyszy grozba (np.
naruszenia dobrego imienia ofiary i jej najblizszych, pozbawienia czegos).
Mogg by¢ popelniane na podlozu pedofilii, efebofilii, homoseksualizmu, he-
teroseksualizmu. Czyny te w poszczegélnych przypadkach mogg sie prze-
jawiaé¢ w kontakcie fizycznym, zdobywaniu pornografii dzieciecej, nagry-
waniu, rozpowszechnianiu pornografii w szczegélnosci dzieciom i matolat-
nim, pokazywaniu sie nago, posiadaniu materialé6w pornograficznych prze-
dstawiajgcych dzieci i osoby maloletnie®®.

Czyny te stanowig: ,anty$wiadectwo zycia zakonnego, naruszajg dobro
wspoélnoty wiernych, sg Zrédlem wielkiego zgorszenia, powodujg niemoz-
no$é dostepnymi ludzkimi §rodkami naprawienia szkody, jakg wywoluja,
sg sprzeczne z istotg zycia zakonnego, i z misjg instytutu, powoduja trud-
no$é w ewentualnym pozostawaniu osoby dopuszczajgcej sie ich we wspol-
nocie, gdyz byloby to réwnoznaczne z akceptacjg sprawcy i wyrazem bez-
karno$ci”. Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje sie sluszne, ze jedyng re-
akcjg jest kara usuniecia takiego przestepcy ze spotecznosci zakonnej bez
mozliwosci zastosowania innych §rodkéw karnych. Srodkami tymi sg bra-
terskie upomnienie, nagany, nalozenie pokuty wobec szczerej skruchy
przestepcy?’. Jednakze powszechne przekonanie o tak rozumianej ,spra-
wiedliwo$ci” nie do konica podziela prawodawca w KPK/83. W kan. 695 § 1
przesadza, ze obligatoryjnosé jest zwigzana z wszczeciem postepowania
o wydalenie, ale nakaz ten ma charakter wzgledny, bowiem pozostawione
jest przetozonemu — w przypadku przestepstw, o ktérych mowa w kan.
1395 § 2, — prawo skorzystania z klauzuli ostabiajgcej. Wedltug tej klauzu-
li, wydalenie nie jest bezwzglednie konieczne, gdy w inny sposéb mozna
doprowadzi¢ do poprawy zycia czlonka oraz wyréwnaé¢ naruszong spra-
wiedliwo$é i naprawié zgorszenie. Komentatorzy prawa kanonicznego,
upatrujg w tym zapisie trzy mozliwe drogi postepowania: 1) klauzula nie-
jako czyni te przestepstwa fakultatywnymi, 2) przetozony wyzszy nie jest
zobligowany bezwzglednie do wszczecia postepowania o wydalenie, 3)
z klauzuli tej moze skorzystaé jedynie najwyzszy przelozony wraz ze swojg

8 J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele: czesé ogélna, komentarz, Warszawa 2008, s.
162-163.

Y Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 70-71.

20 Tamze, s. 59.
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radg, dzialajac osobiscie i jako czlonek kolegium. Na przelozonym wyz-
szym zawsze spoczywa obowigzek wszczecia postepowania zmierzajgcego
do wydalenia zakonnika?!, ktére nie musi obligatoryjnie zakoriczyé si¢ wy-
daniem dekretu wydalajacego, a zastosowaniem innych §rodkéw karnych.
Majgc jednak na wzgledzie prawo pozakodeksowe, jakie zostalo wydane
w stosunku do duchownych??, ze wzgledu na zgorszenie publiczne wywolu-
jace te przestepstwa, zaniechano — przynajmniej w wiekszosci przypadkéw
— siegania po te inne $rodki karne. W zasadzie praktykuje sie wydalenie?3.

Na powyzszg klauzule oslabiajacg, jako wyznaczajgcg pewng swobode
w zastosowaniu odpowiednich kar dostosowanych do konkretnego przy-
padku, mozna spojrzeé¢ przez wykladnie kan. 1395 § 2 KPK/83. W przypa-
dku czynéw, ktore znajdujg tam swoje odzwierciedlenie, ustawodawca uzy-
wa sléw iustis poenis puniatur — powinien byé ukarany sprawiedliwymi
karami, co wskazuje, ze mamy do czynienia z karami nieokre§lonymi,
a wowczas sgd nie powinien wymierzaé ciezszych kar, zwlaszcza cenzur,
i nie moze wymierzac¢ kar wieczystych (obowigzujgcych na state). Do zasto-
sowania takich kar w ustawie musi by¢ wyrazne zastrzezenie, z ktérym
przypadkiem mamy tu do czynienia — non exclusa. Zastrzezenie jest na
rzecz grupy kar poprawczych, jak i ekspiacyjnych, nie wylgczajac srodkéw
karnych, jak i pokut, az po kare wydalenia ze stanu duchownego. Wybér

2L M. Stoktosa, La figura del superiore provinciale nel nuovo Codice di diritto ca-
nonico e nel diritto propria della Congregazione dei Sacerdoti del Sacro Cuore di Gesu,
(Studia Dehoniana 48), Roma 2007, s. 381.

22 Prawodawca w KPK/83 pozostawil kwestie karania duchownych dopuszczajgcych
sie czynu pedofilii w gestii ordynariuszy miejsca i ich trybunaléw. Apelacje od wyrokéw
sgdowych mialy by¢ wnoszone do Roty Rzymskiej, a rekursy administracyjne od dekre-
tow karnych do Kongregacji ds. Duchowienistwa. Poczagwszy od 1988 r. nastepuje stop-
niowy powr6t do sytemu centralistycznego w osgdzaniu tych przestepstw. Dokumen-
tami posrednimi, zachowujgcymi swojg moc prawng byly: Constitutio apostolica de Ro-
mana Curia Pastor bonus Jana Pawla II z 28 czerwca 1988 r. oraz Jana Pawla II Litte-
rae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur;
(30.04.2001), informowano w nim biskupéw o nowym prawie oraz nowych procedurach,
ktore zastepowaly instrukcje Crimen sollicitationis. Najnowszym dokumentem regulu-
jacym m.in. postepowanie wobec duchownych dopuszczajacych sie w szczegélnosci czy-
nu pedofilii jest Dokument Kongregacji Nauki Wiary — Normae de gravioribus delictis,
tekst z 2001 r. ze zmianami wprowadzonymi na mocy decyzji papieza Benedykta XVI
z dnia 21 maja 2010 r. (Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus
delictis, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, ,L’Osservatore Romano” 10 (2010),
s. 53-59.).

2 Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 70.
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kary jest pozostawiony sedziemu?*. Prawodawca przewiduje ustawowe,
a nie fakultatywne okolicznosci stopniowalnoéci kary, az do wydalenia ze
stanu duchownego. Na wysoko$¢ wymierzonej kary mogg mieé¢ nadto
wplyw okolicznoéci stanowigce podstawe fakultatywnego zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej (kan. 1326 § 1-2)?, tj. powrét do przestepstwa, god-
no$c¢ osoby popelniajgcej przestepstwo, naduzycie wtadzy lub urzedu w ce-
lu popelnienia przestepstwa, wina nieumyslna zblizona do umys$lnosci —
culpa proxima dolo oraz formy zaostrzenia ustawowego wymiary kary?2S,

4. PROCEDURA WYDALENIA I JEJ ELEMENTY DECYDUJACE
O PRZESTRZEGANIU ZASADY BEZSTRONNOSCI

Procedura wydalenia opiera sie na przymusie prawnym skierowanym
przeciw czlonkowi instytutu, ktéry dal powdd do wszczecia przeciw niemu
takiego postepowania?’. Na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.28
procedura wydalenia przeprowadzona byla w formie karnego procesu sg-
dowego. Refleksja nad rozstrzygnieciami Soboru Watykanskiego II dopro-
wadzila do sformulowania dokumentu Processus iudicalis?®, na mocy kté-
rego wprowadzono do tego typu postepowan procedure administracyjng.
Celem tej zmiany bylo uproszczenie postepowania, skréocenie czasu poste-
powania, wyzsza staranno$¢ przeprowadzajacych postepowania w zakresie

24 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodaw-
stwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja
polska na podstawie wydania hiszpariskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1043.

% § 1. Sedzia moze ukaraé surowiej niz przewiduje to ustawa lub nakaz: 1° tego,
kto po skazaniu lub deklaracji kary dopuszcza sie przestepstwa, tak iz na podstawie to-
warzyszgcych okoliczno$ci mozna roztropnie wnioskowaé o uporze w zltej woli; 2° tego,
kto posiada jakas godnosé albo naduzywa wladzy lub urzedu dla popelnienia przestep-
stwa; 3° przestepce, ktory w wypadku kary ustanowionej za przestepstwo zawinione
nieumys$lnie, przewidzial skutek, a jednak nie podjal takich §rodkéw ostroznosci dla je-
go unikniecia, ktére by podjat kazdy sumienny czlowiek. § 2. Jesli w wypadkach, o kté-
rych w § 1, przewidziana jest kara wigzgca mocg samego prawa, mozna do niej dola-
czy¢ inng kare lub pokute”.

26 Syryjczyk, Sankcje w Kosciele, s. 166-180.

2"Bar, Kalowski, Prawo o instytutach Zycia konsekrowanego, s. 185.

28 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

2 Dekret Swietej Kongregacji ds Zakonéw i Instytutéw Swieckich, 2.03.1974, AAS
66 (1974), s. 215-216; cyt. za: F. Bo gd an, Prawo zakonéw, instytutéw swieckich i sto-
warzyszen zycia apostolskiego, Poznan 1988, s. 342.
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zapewnienia prawa do obrony wydalanego, gdyz odtad przepisy procedury
sagdowej byly stosowane analogicznie®.

W analizowanym przypadku, fakt popelnienia przestepstwa nie skut-
kuje automatycznie wydaleniem. Takie rozwigzanie narzucone przez pra-
wodawce ukierunkowuje postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
przelozonego wyzszego na pie¢ koniecznych ustalern. Pominiecie choé¢ jed-
nego z nich spowoduje naruszenie praw obwinionego i wywola wadliwos§é
tego etapu postepowania. Do ustalen tych nalezg: 1) wypelnienie znamion
przestepstwa; 2) poczytalnosé sprawcy; a takze trzy ustalenia wchodzgce
w sktad dyskrecjonalnej decyzji przelozonego wyzszego: 3) czy jest w sta-
nie doprowadzi¢ do poprawy zycia czlonka; 4) czy mozliwe jest wyréwnanie
naruszonej sprawiedliwo$ci; 5) czy bedzie mozna naprawi¢ zgorszenie
(kan. 695 § 1).

Decyzja dotyczgca wydalenia inkorporowana w dekrecie osigga swdj
skutek prawny, jesli wlasciwa procedura zostanie przeprowadzona pop-
rawnie, a dekret zostanie zatwierdzony®!.

4.1. Wyzszy przelozony

Co do zasady, bezwzgledny obowigzek wszczecia postepowania o wyda-
lenie spoczywa na wyzszym przelozonym?2. Przelozony, ktéry mimo posia-
dania pewnos$ci moralnej nie wszczgl postepowania albo go nie ukoniczyt,
moze by¢ nawet usuniety z urzedu. Dziala on jak sedzia audytor bez inter-
wencji swojej rady, kierujgc sie jedynie zasadg rozwagi, moze jednak za-
czerpngé opinii swojej rady, ale opinia ta ma charakter tylko doradczy
i nie jest wymagana przez prawo3. Jest to element, ktory odréznia poste-
powanie obligatoryjne od fakultatywnego, gdzie w tym drugim przypadku
interwencje rady przewiduje prawodawca (kan. 697).

Wyzszy przelozony zbiera dowody na okoliczno$é faktu popelnienia
przestepstwa, jak i poczytalnosci sprawcy, bowiem celem jego jest przypi-
sanie czynu danej osobie. Postuguje sie sSrodkami dowodowymi, do ktérych
zaliczamy: zeznania Swiadkéw zlozone na pi$mie lub ustnie do protokolu,
dokumenty, poszlaki, a ostatecznie takze wyjasnienia podejrzanego, tgcz-

30 Tamze, s. 342.

31 Stoktosa, Przyczyny obowiqzkowego wydalenia zakonnika, s. 57-59.

32 Przez wyzszego przetozonego nalezy rozumieé przetozonego calego instytutu, pro-
wingji, przelozonego czesci zréwnanej z prowincjg (kan. 581), przelozonego domu sui iu-
ris (kan. 620).

33 Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 60-61.
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nie z jego przyznaniem sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale zali-
czane sg tu takze odpowiedzi zakonnika na podejrzenia, przypuszczenia,
oskarzenia nawet w pelni nie udokumentowane?,

Wyzszy przelozony, dzialajac w sposéb analogiczny do dzialania, jakie
podejmuje ordynariusz, biskup diecezjalny w stosunku do duchownych do-
puszczajacych sie tych samych czynéw, dla zachowania ,czystosci” proce-
dury moze postepowaé podobnie, przechodzac przez faze pozyskania wia-
domosci o przestepstwie oraz przez faze dochodzenia wstepnego.

Podstawg wszczecia dochodzenia wstepnego jest potwierdzona i zasad-
niona prawnie wiadomos$é o popelnieniu przestepstwa przewidzianego us-
tawa. Ordynariusz zobowigzany jest do rozpoznania sprawy, ale w takim
zakresie, aby zostalo zachowane dobre imie obwinionego (kan. 220). ,Or-
dynariusz musi upewnié¢ sie czy wiadomos$¢ o popelnieniu przestepstwa
jest przynajmniej prawdopodobna i czy dochodzenie jest zbedne. Czyni to
badajgc ostroznie fakty i okolicznosci a takze poczytalno$é obwinionego”s®.
O fakcie prowadzenia postepowania w sprawie nie jest informowany obwi-
niony. Etap ten konczy sie decyzjg o wszczeciu dochodzenia wstepnego.

Celem dochodzenia wstepnego jest zebranie dostatecznych wiadomosci
do wniesienia aktu oskarzenia, a tym samym uzasadnienie celowosci dal-
szego postepowania. Osoba prowadzgca postepowanie musi ,upewnié sie
co do faktéow zwigzanych z przestepstwem, okolicznoSciami popelnienia
przestepstwa, z poczytalnoscig i odpowiedzialnoscig osoby podejrzanej
o przestepstwo. [...] Poszukuje dowod6éw i argumentéw obcigzajgcych po-
dejrzanego, ale takze takich, ktére bedg przemawialy na jego korzysé®.
Bierze pod uwage okolicznosci wyjmujgce, obcigzajgce poczytalno$é (kan.
1322-1323)%" oraz okoliczno$ci lagodzgce (kan. 1324)%8”.

3¢ Tamze, s. 60.

35 D. Borek, Uprawnienia i obowiqzki ordynariusza w poczqtkowej fazie wymiaru
kar (kan. 1341-1342), ,Prawo Kanoniczne” 50 (2007), nr 3-4, s. 259-260.

3 Tamze, s. 259-260.

37 Kan. 1322: ,Habitualnie pozbawionych uzywania rozumu uwaza si¢ za niezdol-
nych do popelnienia przestepstwa, chociazby wydawali sie zdrowi w chwili przekra-
czania ustawy lub nakazu”; kan. 1323: ,Nie podlega zadnej karze, kto w chwili przek-
raczania ustawy lub nakazu: 1° nie ukonczy! jeszcze szesnastego roku zycia; 2° naru-
szyl ustawe lub nakaz z ignorancji niezawinionej; na ré6wni za$ z ignorancjg stoi nie-
uwaga i blad; 3° dzialal pod wplywem przymusu fizycznego lub na skutek przypadku,
ktérego nie mégl przewidzieé lub przewidzianemu zapobiec; 4° dzialal pod wplywem
chociazby wzglednie tylko ciezkiej bojazni albo z koniecznosci lub wskutek wielkiej nie-
dogodnosci, jesli czynno$¢ nie jest wewnetrznie zla ani nie powoduje szkody dusz;
5° dzialal w zgodnej z prawem obronie wtasnej lub kogo$ innego przeciwko niesprawie-
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Na tym etapie postepowania podejrzany nadal nie posiada, poza kan.
220 KPK/83, gwarancji stojacych na strazy jego praw, bowiem zgodnie
z kan. 1717 § 2 nalezy sie strzec, by wskutek takiego dochodzenia nie u-
cierpialo czyje$ dobre imie. Nalezy z tego wnioskowaé, ze prowadzacy do-
chodzenie wstepne z urzedu jest zobowigzany do uwzglednienia praw os-
karzonego wyprowadzanych tak z prawa naturalnego, jak i kanonicznego,
w szczegblnosci chodzi tu o poszukiwanie i przyjmowanie dowodéw wska-
zujgcych na jego niewinnos§é. Takie ujecie domaga sie takze tajnosci dla tej
fazy procesu. Dochodzenie wstepne koniczy sie przedlozeniem podejrzane-
mu skargi i udokumentowanych dowodéw. W tym momencie podejrzany
staje sie oskarzonym i daje sie mu mozliwo$é obrony przez zlozenie na pis-
mie wyjasnien, takze w postaci odpowiedzi na uprzednio sformulowane py-
tania®.

Akta sprawy potwierdzone przez notariusza zostajg przestane do naj-
wyzszego przelozonego celem wydania dekretu wydalajgcego. Zgodnie
z kan. 18 KPK/83*, pominiecie etapu odebrania ,odpowiedzi oskarzonego

dliwemu napastnikowi, zachowujgc nalezny umiar; 6° nie posiadal uzywania rozumu,
z zachowaniem przepiséw kan. 1324, § 1, n. 2 i 1325; 7° sadzil bez winy, ze zachodzi
jedna z okolicznosci, o jakich w n. 4 lub 5”.

38 Kan. 1324: ,§ 1. Sprawca przekroczenia nie jest wolny od kary, lecz kara przewi-
dziana ustawg lub nakazem powinna byé ztagodzona lub zastgpiona pokuta, jesli prze-
stepstwo zostalo popelnione: 1° przez tego, kto posiadal tylko niezupelne uzywanie ro-
zumu; 2° przez tego, kto nie posiadal uzywania rozumu wskutek zawinionego nadu-
zycia alkoholu lub podobnego zaburzenia umystowego; 3° na skutek powaznego wzbu-
rzenia uczuciowego, ktére jednak nie wyprzedzilo i nie przekreslilo calkowicie $§wiado-
mosci i zgody woli, jesli samo wzburzenie nie zostalo dobrowolnie wywolane lub nie by-
1o podtrzymywane; 4° przez maloletniego, ktéry ukoriczyt szesnasty rok zycia; 5° przez
tego, kto dzialal przymuszony ciezka bojaznig, chociazby tylko wzglednie, albo z konie-
cznosci lub wielkiej niedogodnosci, jesli przestepstwo jest wewnetrznie zte lub powo-
duje szkode dusz; 6° przez tego, kto dzialal w zgodnej z prawem obronie wlasnej lub ko-
go$ innego przeciwko niesprawiedliwemu napastnikowi, ale nie zachowal koniecznego
umiaru; 7° przeciwko powaznie i niestusznie prowokujgcemu; 8° przez tego, kto z wlas-
nej winy byl blednie przekonany, ze zachodzi jedna z okolicznosci, o ktérych w kan.
1323, n. 4 lub 5; 9° przez tego, kto bez winy nie wiedzial, ze do ustawy lub nakazu zos-
tala dolgczona kara; 10° przez tego, kto dzialtal bez pelnej poczytalnosci, o ile ta pozos-
tala wielka. § 2. To samo moze uczynié sedzia, gdy istnieje inna okoliczno$é pomniej-
szajaca ciezko$¢ przestepstwa. § 3. W okolicznosciach, o ktérych mowa w § 1, przestep-
ca nie jest zwigzany karg wigzgcg mocg samego prawa”.

¥ Bar, Kalowski, Prawo o instytutach Zycia konsekrowanego, s. 187-188.

40 Kan. 18: ,Ustawy, ktére ustanawiajg kary, ograniczajg swobodne wykonywanie
uprawnieni albo zawierajg wyjatek od ustawy, podlegajg Scistej interpretacji”.
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zgodnie z zasadg o stosowaniu $cistej interpretacji powoduje niewaznos$é
wszystkich aktéw prawnych, jak i innych pézniejszych czynnos$ci™!.

4.2. Przelozony najwyzszy i jego rada

Do wydania dekretu wydalajgcego prawodawca kodeksowy upowaznia
najwyzszych przetozonych instytutéw zakonnych.

Dekret wydalajgcy jest aktem administracyjnym konkretnym. Zasada
bezstronnosci realizuje sie poprzez nastepujace przestanki: 1) akt taki mo-
ze byé wydany jedynie w granicach kompetencji autora aktu; 2) odnosié sie
do okreslonej osoby, terytorium; 3) wykonywanie wladzy wykonawczej jest
podporzgdkowane prawu i normom o charakterze ogélnym?2. Zgodnosé
z prawem realizuje sie przez mozliwo$¢ wniesienia przez osobe pokrzyw-
dzong nielegalnym aktem administracyjnym rekursu do Drugiej Sekcji Sy-
gnatury Apostolskiej*3.

Przelozony najwyzszy, po otrzymaniu wszystkich akt, wraz ze swojg ra-
da, ktora ze wzgledu na wazno$¢ podjetej decyzji powinna skladaé sie
przynajmniej z czterech czlonkéw, przystepuje kolegialnie do doktadnego
zapoznania sie z dowodami, argumentami i obrong obwinionego**.

Rada jest wyrazem partycypacji i wspéldzialania wspélnoty zakonne;j
z najwyzszym przelozonym, a jej celem jest zapobiezenie samowolnemu
rozpatrzeniu sprawy przez tegoz przelozonego®®. Stanowisko kolegium nie
przesadza jednak o wydaniu dekretu przez przelozonego najwyzszego, za-
chowuje on pelng swobode decydowania, dokonuje oceny catoksztaltu spra-
wy zgodnie z wlasnym sumieniem*®. Przelozony najwyzszy jest upowaz-
niony do wydania dekretu wydalajacego pod warunkiem, ze opowiedziata
sie za nim wiekszo$é glosujgcych?’. Decyzja o wydaleniu musi byé zatem
podjeta przez pie¢ oséb, co najmniej czterech czlonkéw rady i przelozonego
najwyzszego. dJezeli rada liczy mniejszg liczbe czlonkéw, przelozony
najwyzszy wlgcza do kolegium innych wieczystych czlonkéw instytutu. Ko-

“1Bar, Kalowski, Prawo o instytutach Zycia konsekrowanego, s. 187-188.

42 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega I. Normy ogélne, t. 1, red. dJ.
Krukowski, Poznan 2003, s. 96.

4 J.Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Ediurcla, Ro-
ma 1996, s. 211.

“Bar, Katowski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego, s. 191-192.

4 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 127.

4 Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 61.

4" Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 127.
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nieczno$é uzupelnienia skladu kolegium zachodzi takze wéwczas, gdy czto-
nek rady nie przybyl na posiedzenie kolegium lub zostatl z jego sktadu wy-
Igczony, np. ze wzgledu, ze byl swiadkiem w postepowaniu przygotowaw-
czym (kan. 1550 § 2)*8. Jezeli czlonek rady zostal pominiety w wezwaniu
na posiedzenie kolegium, co skutkowaloby jego nieobecnoscig, na wniosek
pominietego radnego dekret winien zostaé uniewazniony. Kanonisci wska-
zujg takze na nieuregulowang kwestie wylgczania czlonkéw kolegium. Ko-
nieczne wydaje sie zastosowanie analogii do kolegium sedziowskiego*. Ko-
niecznos$é wylgczenia pojawialaby sie wowczas w sytuacji pelnienia przez
czlonka kolegium np. funkcji spowiednika lub kierownika duchowego pro-
fesa. Nierozwigzana jest takze na poziomie KPK/83 kwestia wylgczenia
przelozonego najwyzszego z kolegium®.

Na tym etapie postepowania zasada bezstronnosci jest przestrzegana
poprzez regulacje proceduralne w nastepujacych zakresach: 1) dzialania
najwyzszego przetozonego ze swojg rada; 2) forma prawna, w ktérej dziata
przewodniczacy i jego rada, kwestie zwigzane z kolegium; 3) wymogi sta-
wiane czlonkom rady; 4) sktad kolegium przy podejmowaniu decyzji; 5) vo-
tum separatum czlonkéw kolegium; 6) analogia iuris miedzy trybunatem
a kolegium; 7) zakres czynno$ci, do ktérej zobowigzane jest kolegium;
8) pewnos$é moralna przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu; 9) zZrédta dla
ksztaltowania sie pewnos$ci moralnej.

48 Kan. 1550 § 2: ,Za niezdolnych nalezy uznaé: 1° tych, ktérzy sg stronami w spra-
wie albo wystepuja w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentéw, adwokata
oraz innych, ktérzy pomagajg lub pomagali stronom w tej sprawie; 2° kaptanéw w od-
niesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, chociazby penitent
prosil o ujawnienie tego; co wiecej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposéb
zostalo uslyszane z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyjaé¢ nawet jako sladu
prawdy”.

49 Zachodzi jednak analogia iuris miedzy trybunatem a rolg przelozonego i jego ra-
dy. Do pewnego momentu interwencja przelozonego generalnego i jego rady moze by¢
poréwnywana do postepowania sedzi6w trybunatu. Oczywiscie nie mozna traktowadé te-
go postepowania jak postepowania procesowego sensu stricto. Kolegium decyzyjne
w przypadku podejmowania decyzji o wydalenie stanowi ‘de facto’ kolegialny trybunal.
Za poparciem tej tezy przemawiajg pewne podobienistwa miedzy sktadem trybunatu ko-
legialnego (por. kan. 1425-1426) a rolg przelozonego i jego rady (por. kan. 699)”. Cyt.
za: Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 132-133.

50 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 130-131.
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4.3. Dekret wydalenia i jego zatwierdzenie

Waznoéé dekretu zalezy od spelnienia warunkéw formalnych: sumary-
cznego podania powodéw prawnych i faktycznych oraz adnotacji o prawie
do rekursu hierarchicznego. Przez powéd prawny nalezy rozumieé¢ podanie
powodu wydalenia okres§lonego w kanonie, na mocy ktérego nastepuje wy-
dalenie, natomiast powdd faktyczny to okreslenie winy i wymienienie kon-
kretnego wykroczenia®!.

Dekret wydalenia musi zostaé zatwierdzony przez Kongregacje Insty-
tutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego lub bis-
kupa diecezjalnego. Zatwierdzenia dokonuje Stolica Apostolska — gdy ins-
tytut zakonny jest na prawie papieskim, biskup diecezjalny — gdy instytut
jest na prawie diecezjalnym, wskazanie ordynariusza nastepuje przez mie-
jsce polozenia domu zakonnego. Rozwigzanie takie uzasadnia cel nadrzed-
ny — dokonanie sprawiedliwej oceny zebranego materialu dowodowego
i sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonej procedury, bowiem dekret ta-
ki wywoluje powazne konsekwencje kanoniczne®2,

Postepowanie zatwierdzajgce ma charakter zewnetrznej kontroli pro-
cesu wydalenia, polega na zbadaniu kompetencji i przestrzegania przepi-
sow. Skutkiem procedury zatwierdzajgcej wydajacy dekret moze by¢ zobo-
wigzany do nadestania wyjasnien wedlug podniesionych watpliwosci. Ten,
ktéry wystawil dekret, ma wykazaé, w jaki sposéb zapewnil zakonnikowi
prawo do obrony, mozliwe jest w celu dokonania ustalen w tym zakresie
zwrécenie sie do samego profesa. Wydalony, jak i przelozeni, moze przed-
stawia¢ swoje stanowisko za posrednictwem ustanowionych pelnomocni-
kéw. O zakresie udzialu stron decyduje podmiot zatwierdzajacy. Pozycja
wydalanego na tym etapie jest bierna. Jezeli juz strony dostarczajg jakich§
informacji, to majg one jedynie sluzyé zatwierdzeniu lub odrzuceniu dek-
retu. Zgodnie z kan. 1472 § 1 i 1522 KPK/835% powstate lub dotgczone do-

51 Tamze, s. 136.

52 Tamze, s. 140.

5 Kan. 1472 § 1: ,Akta sgdowe, zaréwno dotyczace meritum kwestii, czyli akta
sprawy, jak i dotyczace procedury, czyli akta procesu, majg byé sporzgdzone na pis-
mie”. Kan. 1522: ;Umorzenie powoduje wygasniecie akt procesu, lecz nie akt sprawy;
co wiecej, mogg one mie¢ moc takze w innej instancji, byleby sprawa toczyla sie miedzy
tymi samymi osobami i co do tej samej rzeczy; co za$ dotyczy obcych, to majg one tylko
sile dokumentéw”.
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kumenty nie sg tozsame z aktami sprawy, ale sg uwzgledniane w przy-
padku rekursu®.

Na tym etapie postepowania nalezy wskazaé na istnienie kolizji kom-
petencyjnej wplywajgcej na realizacje zasady bezstronno$ci, bowiem pod-
miot zatwierdzajacy dekret pozostaje réwnocze$nie organem kompetent-
nym do przyjecia i rozpatrzenia rekursu®®.

Przestankami do zatwierdzenia dekretu sg: przeprowadzone postepo-
wanie zatwierdzajace, istnienie przyczyn (causae) jego wydania (kan. 52
1699 § 1-2)5¢ decyzja podjeta w tajnym glosowaniu, podczas postepowania
respektowanie prawa zakonnika do obrony (kan. 698)%", wskazanie w dek-
recie prawa do wniesienia rekursu (kan. 700)%®, zgromadzenie dowodow
zgodnie z przepisami prawa, zaopatrzenie tekstu dekretu w date, podpis
kompetentnego przetozonego, sekretarza lub notariusza (kann. 54 § 259
124 § 180; 127%1; 69962; 1612%%; 1622 nr 3 i 4%¢). Oceny spelnienia powyz-

54 Por. Bid er, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 141.

5% Tamze.

5 Kan. 52: ,Dekret powinien byé wydany na pi$mie, z podaniem, jesli zawiera de-
cyzje, przynajmniej ogélnej motywacji”. Kan. 699: ,,§ 1. Najwyzszy przelozony ze swojg
radg, ktéra do waznosci powinna sie sktadac z czterech przynajmniej cztonkéw, ma ko-
legialnie przystapié do dokladnego rozwazania dowod6éw, argumentéw i obrony oraz je-
§li zostanie to zadecydowane w tajnym glosowaniu, winien wydaé¢ dekret wydalajacy,
ktéry do waznosci musi zawieraé¢ przynajmniej sumaryczne umotywowanie prawne
i faktyczne. § 2. W klasztorach niezaleznych, o ktérych w kan. 615, wydanie decyzji
o wydaleniu nalezy do biskupa diecezjalnego, ktéremu przetozony winien przedstawié
akta zbadane przez swojg rade”.

57 Kan. 698: ,We wszystkich wypadkach, o ktérych w kan. 695-696, czlonek ma zaw-
sze prawo komunikowania sie z najwyzszym przelozonym i bezposredniego przedsta-
wiania mu wlasnej obrony”.

% Kan. 700: ,Dekret wydalajgcy nie posiada mocy, jesli nie zostal potwierdzony
przez Stolice Swieta, ktérej nalezy przestaé¢ dekret i wszystkie akta; jesli chodzi o insty-
tut na prawie diecezjalnym, potwierdzenie nalezy do biskupa diecezji, na terenie ktérej
znajduje sie dom, do ktérego przynalezy zakonnik. Do wazno$ci, dekret powinien zaz-
naczy¢ prawo, przyslugujace wydalonemu, wniesienia w ciggu dziesieciu dni od otrzy-
mania powiadomienia rekursu do kompetentnej wtadzy. Rekurs posiada skutek zawie-
szajacy”.

% Kan. 54 § 2: ,Tylko wtedy mozna si¢ domagaé wykonania poszczegélnego dekretu,
gdy zostal zgodnie z przepisem prawa doreczony jako prawomocny dokument”.

60 Kan. 124 § 1: ,Do waznosci aktu prawnego wymaga sie, by byt on dokonany przez
zdolng do tego osobe oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego istotne elementy kon-
stytutywne i zostaly wypelnione formalnosci oraz warunki wymagane przez prawo do
waznosci aktu”.

61 Kan. 127: ,§ 1 Gdy prawo postanawia, ze przelozony do podjecia czynnosci pot-
rzebuje zgody lub rady jakiegos$ kolegium lub zespolu os6b, winien zwolaé kolegium lub
zespol, zgodnie z postanowieniem kan. 166, chyba ze — gdy chodzi tylko o uzyskanie



72 Jacek Siedlecki

szych przestanek dokonuje sie na podstawie dokumentéw, do przestania
ktorych zobowigzany jest przetozony najwyzszy: 1) zyciorys zakonnika;
2) opis wykroczen zewnetrznych, poczytalnych i prawnie potwierdzonych,
o ktére oskarza sie profesa; 3) dokument potwierdzajacy, ze przelozony
wyzszy wystuchal zdania swojej rady (jesli mialo to miejsce); 4) odpowiedzi
profesa; 5) ocene obrony profesa dokonang przez przelozonego wyzszego
(i jego rade); 6) kopie informacji o dokonaniu takiej oceny; 7) deklaracje, ze
zakonnik skorzystal z prawa obrony; 8) dokument stwierdzajacy, ze zakon-
nik nie ma juz wiecej nic do dodania; 9) dokument potwierdzajacy, ze prze-
lozony uznal, ze obrona zostala uznana za niewystarczajgca; 10) list prze-
lozonego wyzszego do przelozonego najwyzszego z prosbg o wydalenie z in-
stytutu zakonnego; 11) protokél z posiedzenia rady generalnej, na ktérym

rady — inaczej zastrzega prawo partykularne lub wlasne. Do waznosci za$ aktéw
wymaga sie uzyskania zgody bezwzglednej wiekszosci tych, ktérzy sg obecni, albo
wysltuchania rady wszystkich. § 2. Gdy ustawa postanawia, ze przelozony do podjecia
pewnych aktéw potrzebuje zgody lub rady niektérych pojedynczych oséb, wtedy: 1° jesli
jest wymagana zgoda, akt przelozonego jest niewazny bez zwrécenia sie o wyrazenie
zgody przez te osoby albo podjety wbrew ich zdaniu lub ktéregos z nich; 2° jezeli jest
wymagana rada, niewazny jest akt przetozonego bez wysluchania zdania tych oséb.
Wprawdzie przelozony nie ma zadnego obowigzku pgjs¢ za ich zdaniem, chociazby bylo
zgodne, jednakze bez przewazajgcego powodu — przez siebie ocenianego — nie powinien
odstepowaé od wyrazonego przez nich zdania, zwlaszcza gdy jest zgodne. § 3. Wszyscy,
ktérych zgoda lub rada jest wymagana, obowigzani sg szczerze wyrazi¢ swoje stano-
wisko, a takze, gdy domaga sie tego wazno$¢ sprawy, pilnie zachowaé tajemnice. Ten
obowigzek moze byé urgowany przez przelozonego”.

62 Kan. 699: ,§ 1. Najwyzszy przelozony ze swojg radg, ktéra do waznosci powinna
sie skladaé z czterech przynajmniej czlonkéw, ma kolegialnie przystapié¢ do dokladnego
rozwazania dowodéw, argumentéw i obrony oraz jesli zostanie to zadecydowane w taj-
nym glosowaniu, winien wydaé¢ dekret wydalajacy, ktéry do waznosci musi zawieraé
przynajmniej sumaryczne umotywowanie prawne i faktyczne. § 2. W klasztorach nie-
zaleznych, o ktérych w kan. 615, wydanie decyzji o wydaleniu nalezy do biskupa die-
cezjalnego, ktéremu przetozony winien przedstawié akta zbadane przez swojg rade”.

63 Kan. 1612: ,§ 1. Wyrok, po wezwaniu Imienia Bozego, musi wyszczegélnié z za-
chowaniem porzadku, jaki byl sedzia lub trybunal; kto byl powodem, strong pozwang,
pelnomocnikiem, z poprawnym wskazaniem nazwisk i stalego zamieszkania, kto byl
rzecznikiem sprawiedliwos$ci i obroricg wezla, jesli wystepowali w sprawie. § 2. Nastep-
nie powinien krétko przedstawié opis faktow z wnioskami stron i sformulowanymi wat-
pliwosciami. § 3. Nastepuje potem rozstrzygajaca czes¢ wyroku, poprzedzona motywa-
mi, na ktérych sie¢ opiera. § 4. Koniczy si¢ wskazaniem dnia i miejsca, w ktérym zostal
wydany wyrok, z podpisem sedziego lub, jezeli chodzi o trybunal kolegialny, wszystkich
sedziéw i notariusza”.

64 Kan. 1622: ,Wyrok jest dotkniety wadg niewaznosci usuwalnej tylko wtedy, jeze-
li: 3° brak przepisanych prawem podpiséw; 4° nie podaje wskazania roku, miesigca,
dnia i miejsca, w ktérym zostal wydany”.



Bezstronnosé w postepowaniu karnym 73

kolegialnie glosowano wniosek o wydalenie z instytutu; 12) inne doku-
menty; 13) prosbe przelozonego najwyzszego o zatwierdzenie dekretu wy-
dalenia. Wszystkie dokumenty powinny zostaé¢ podpisane przez wlasciwe-
go przelozonego oraz notariusza lub sekretarza®.

Zaréwno wydalany profes, jak i jego przetozeni wystepuja przed organa-
mi zatwierdzajacymi dekret poprzez pelnomocnikéw. Nie dochodzi jednak
do ustanowienia adwokatéw, bowiem procedura zatwierdzenia nie jest re-
kursem. Kongregacja Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen
Zycia Apostolskiego moze jednak ustanowié¢ adwokata, ale tylko z wlasne;
inicjatywy. Takie postepowanie ma by¢ realizacjg zasady stusznosci kano-
nicznej. Ze wzgledu na to, ze adwokat jest powolywany na wniosek samej
Kongregacji, dziala on, zgodnie z Konstytucjg apostolskg Pastor bonusS®,
W jej imieniu i zazwyczaj pochodzi z listy Kurii Rzymskiej (PB, art. 183)%7
lub Roty Rzymskiej. Powotanie adwokata ma miejsce wtedy, gdy Kongre-
gacja zdecyduje sie dopuéci¢ nowy dowdd, wéwczas jest on powolany w ce-
lu wyrazenia opinii®.

Prawo do obrony jest realizowane takze podczas postepowania zatwier-
dzajgcego przez okreslenie zasad wnoszenia nowych dowodéw. Postepo-
wanie ma charakter kontradyktoryjny, bowiem stronami w postepowaniu
zatwierdzajagcym dekret sg profes i instytut, dzialajgcy bezposrednio lub
przez pelnomocnikéw. Nie muszg oni spelniaé wymogéw obroncéw, jakie
stawia sie takim osobom w postepowaniu procesowym. Podmiot zatwier-
dzajacy nie jest strong, bowiem nie uczestniczyl w podejmowaniu decyzji.
Obowigzuje zasada ogélna — ani wydalony, ani instytut nie mogg podej-
mowaé czynnej interwencji, jedynie podmiot zatwierdzajacy moze sie zwro-
ci¢ do stron o przedstawienie dodatkowych wyjasnienn. Moga pojawié sie
wowczas nowe wnioski dowodowe od stron, jednak podmiot zatwierdzajacy
nie jest zobowigzany do ich przyjecia. Podmiot zatwierdzajacy jedynie
z wlasnej inicjatywy dopuszcza nowy $rodek dowodowy, ale go nie przepro-

8 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 144-145.

66 Toannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus,
28.06.1988, AAS 80 (1988), s. 841-912; Jan Pawel II, Konstytucja apostolska ,,Pastor
bonus” o Kurii Rzymskiej [dalej cyt.: PBl, w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zro-
det, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 217-257.

67 ,Oprécz adwokatéw Roty Rzymskiej i adwokatéw w sprawach kanonizacyjnych,
w Kurii Rzymskiej jest grupa adwokatéw, ktérzy mogg na prosbe zainteresowanych
0s6b bronié spraw prowadzonych w Najwyzszym Trybunale Sygnatury Apostolskiej,
jak réwniez Swiadczyé pomoc w rekursach hierarchicznych w dykasteriach Kurii
Rzymskiej”.

%8 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 143.
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wadza. Podmiot zatwierdzajgcy powoluje wtedy obronice, ktéry na mocy tej
decyzji dziala w imieniu strony. Dopuszczenie nowego §rodka dowodowego
moze skutkowaé¢ odmowg zatwierdzenia dekretu i odestaniem dekretu
i akt do przetozonego najwyzszego celem uzupetnienia materialu dowodo-
wego®.

Uzupelnienie materialu dowodowego przeprowadza przetozony najwyz-
szy, ktéry uzupelnia akta sprawy na wniosek wydalonego przyjety przez
podmiot zatwierdzajacy. Organ zatwierdzajacy nie moze przeprowadzié
dowodu, bowiem stalby sie trybunalem sgdowym i przestalby bada¢ ele-
menty formalne na rzecz elementéw materialnych, czyli rozstrzygalby co
do meritum sprawy, co byloby réwnoznaczne z postepowaniem charakter-
rystycznym dla rekursu, a ten mozliwy jest dopiero po notyfikacji. Noty-
fikacja jest to czynno$é proceduralna, polegajgca na integralnym i urzedo-
wym powiadomieniu profesa o fakcie i tresci wydanego dekretu™.

4.4. Rekurs hierarchiczny

Wydalany ma prawo do wniesienia rekursu hierarchicznego, opierajgc
sie na dyspozycji kan. 700 i 1734 § 2 KPK/83"™.

W analizowanym przypadku nie istnieje konieczno$é wniesienia prosby
do autora aktu o jego poprawienie lub odwolanie™. Prosba o takim zak-

89 Tamze, s. 145.

0 Tamze, s. 146. ,Notyfikacji skutecznej dokonaé mozna nastepujgcymi sposobami:
droga pocztowsa, przez odczytanie, edyktalnie. Przez droge pocztowa rozumie sie list po-
lecony z dowodem nadania. Odczytanie wigze sie z wreczeniem dekretu i jego odczyta-
niem w obecnosci notariusza lub dwéch swiadkéw. Akt notyfikacji potwierdza sie spo-
rzgdzeniem dokumentu, gdzie dokonanie aktu potwierdzajg poprzez zlozenie podpiséw:
kompetentny przetozony, notariusz, lub §wiadkowie oraz sam wydalony. Gdy prawnie
wezwany profes celem zaznajomienia sie z trescig dekretu, nie stawia sie bez stusznego
powodu, albo odmawia podpisania dokumentu stwierdzajgcego dokonanie notyfikacji,
woéwezas fakty o ktérych mowa przywoluje sie w stosownym dokumencie, ktéry podpi-
sujg $wiadkowie. Edyktalne dokonanie notyfikacji polega na zamieszczeniu przez kom-
petentnego przelozonego tekstu dekretu: w biuletynie instytutu lub przez wywieszenie
w domu zakonnym profesa, z dokonania tych czynnosci sporzgdza sie odpowiedni doku-
ment”. Cyt. za: Bid er, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 147.

1 Kan. 1734 § 2: ,Prosbe nalezy zlozyé w terminie zawitym dziesieciu uzytecznych
dni od zawiadomienia o dekrecie, zgodnie z przepisami prawa”.

2 J.Corso, I modi per evitate il giudizio amministrativo, w: La giustizia ammini-
strativa nella Chiesa, (series Studi giurdici 24, Annali di dottrina e giurisprudenza ca-
nonica 1), Citta del Vaticano 1991, s. 53. Przyczyng istnienia takich wyjatkow jest eko-
nomia procesowa, tak aby wydluzajgca sie procedura nie przeszkodzila w duszpaster-
skim spojrzeniu na sprawiedliwo$¢ administracyjng w Kosciele.
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resie kierowana jest wprost do nastepujgcych podmiotéow: Stolicy Apostol-
skiej, jesli instytut jest na prawie papieskim, biskupa diecezjalnego — jesli
na prawie diecezjalnym.

Motywem jego wniesienia jest przekonanie wydalanego, ze zostal pok-
rzywdzony wydaniem dekretu, ktéry obarczony jest wadg prawng (kan.
1733 § 1). Wadliwo$é dekretu badana jest od strony formalnej — niele-
galnosci, od strony zasadnosci merytorycznej, jak i od strony naprawienia
szkody wynikajacej z nielegalnosci dekretu. Poprawnie sformulowana
skarga na wadliwo$é dekretu winna odwolywaé sie do obiektywnej normy
prawnej, ktora zostala naruszona, nadto wskazywaé na racje obiektywne
wydania dekretu z naruszeniem zasady obiektywno$ci oraz wykaza¢ nie-
uzyteczno$é lub szkodliwo$é dekretu dla publicznego dobra Kosciota. W sy-
tuacji gdy podniesiono nielegalno$é dekretu, nalezy jg powigzac ze szkodg
faktyczng lub ewentualng. Rekurs moze by¢ takze wniesiony, gdy nasta-
pita szkoda wskutek wykonania nielegalnego aktu administracyjnego.
Praktykg jest, ze zaskarzany dekret jest poddawany kontroli najpierw
przez badanie strony formalnej, a nastepnie strony materialnej — meryto-
rycznej™.

Dla wydalanego wniesienie rekursu hierarchicznego wywotuje skutek
dewolutywny, czyli przejecie kompetencji przez organ hierarchicznie wyz-
szy od autora dekretu. Zgodnie z kan. 700 i 1353 KPK/837, skutek zawie-
szajgcy nastepuje z mocy prawa, gdy wniesiony jest rekurs hierarchiczny
przeciwko dekretowi wydalenia’.

Rekurs jest rozpatrywany na drodze postepowania administracyjnego,
zgodnie z procedurg okreslong w Konstytucji Pastor bonus (art. 11-21)"

7 Kan. 1733 § 1: ,Nalezy sobie bardzo zyczy¢, by — ilekroé czuje sie kto§ pokrzyw-
dzony dekretem — unikaé sporu miedzy nim a autorem dekretu i wspélnym wysitkiem
szukac¢ stusznego miedzy nimi rozwigzania, poslugujac sie w razie potrzeby powaznymi
osobami dla podjecia mediacji i rozwazania sprawy, tak by na odpowiedniej drodze
unikngé sporu lub go rozwigza¢”.

" Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 151.

75 Kan. 1353: ,Apelacja lub rekurs od wyrokéw sgdowych lub dekretéw wymierza-
jacych lub deklarujgcych jakgkolwiek kare majg skutek zawieszajgcy”.

"¢ Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 153.

T PB, art. 15: ,Sprawy powinny by¢ zalatwiane zgodnie z przepisami prawa pow-
szechnego lub szczegélnego obowigzujgcego w Kurii Rzymskiej, jak réwniez zgodnie
z normami wlasnymi kazdej dykasterii, z uwzglednieniem aspektu duszpasterskiego
i bioragc pod uwage zaréwno sprawiedliwo$é jak i dobro Kosciola, majgc na uwadze
przede wszystkim zbawienie dusz”; art. 19: ,§ 1. Rekursy hierarchiczne przyjmuje
dykasteria, kompetentna z racji przedmiotu sprawy, z zachowaniem przepisu art. 21
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oraz Regolamento Generale della Curia Romana (art. 134-138)"® oraz przez
styl Kurii Rzymskiej. Przeprowadzane jest postepowanie wyjasniajgce, na
ktore moze sie skladaé przestuchanie profesa, ktéry moze byé wezwany do
stawiennictwa osobistego i ktéry moze przedstawi¢ dowody swojej niewin-
no$ci, w szczegdlnosci, gdy zostal pozbawiony prawa do obrony na wczes-
niejszych etapach procesu.

W orzeczeniu rozstrzygajacym zaskarzony dekret zostaje uniewazniony
albo rozwigzany, poprawiony, zmieniony czesciowo, albo catkowicie, bgdz
zostaje wydany nowy dekret™.

Na tym etapie postepowania istnieje prawo skorzystania z adwokata.
Mozliwosé taka oznacza ochrone podmiotowych praw wiernych wobec dzia-
lari administracji ko$cielnej®. Stronom — wydalanemu oraz kompetent-
nemu przelozonemu — stuzy prawo ustanowienia adwokata lub pelnomoc-
nika (art. 183 PB; art. 138 § 1 RGCR?!). Kompetencje adwokata i pelno-
mocnika okresla kan. 148182 w zw. z kan. 221 § 1 KPK/83. Adwokat lub
pelnomocnik moze byé wyznaczony z urzedu, powinien on wystepowac oso-
biscie (art. 138 § 2 RGCR)?. Podstawowym obowigzkiem adwokata jest po-

§ 1. § 2. Sprawy jednakze wymagajgce rozstrzygniecia sgdowego, przesyla sie do kom-
petentnych trybunatéw, z zachowaniem przepisé6w art. 52 i 53”.

" Regolamento Generale della Curia Romana [dalej cyt.: RGCR], 1.07.1999, AAS 91
(1999), s. 629-699, http://www.vatican.va/roman_curia/labour_office/docs/documents/
ulsa_b08_1_it.html#n [dostep: 6.06.2014], art. 136 § 1: ,I ricorsi gerarchici alla Santa
Sede contro i decreti amministrativi di autorita ecclesiastiche sono esaminati sia nella
legittimita che nel merito dal Dicastero competente, a norma di diritto (Cfr. CIC cann.
1732-1739; CCEO cann. 995-1005; Cost. Ap. Pastor bonus, art. 19 § 1)”.

" Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 155.

80F. D’Ostilio, Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1996, s.
474,

81 RGCR 138 § 1: Il ricorrente ha il diritto di avvalersi del patrocinio di un Avvo-
cato scelto a norma dell’art. 183 della Cost. Ap. Pastor bonus o dell’opera di un Procu-
ratore”.

82 Kan. 1481: ,§ 1. Strona moze swobodnie ustanowié sobie adwokata i pelno moc-
nika; lecz, poza wypadkami okreslonymi w §§ 2 i 3, moze takze wystepowac i odpowie-
dac osobiscie, chyba ze sedzia uzna postuge pelnomocnika lub adwokata za konieczng.
§ 2. W sprawie karnej oskarzony musi mieé zawsze adwokata albo ustanowionego
przez siebie, albo danego przez sedziego. § 3. W sprawie spornej, jezeli chodzi o mato-
letnich albo o proces dotyczgcy dobra publicznego, z wyjatkiem spraw malzeriskich,
stronie, ktéra nie posiada obroncy, sedzia ma go mianowaé z urzedu”.

83 RGCR, art. 138 § 2: ,Quando sia necessario, il Capo Dicastero assegnera alle pat-
ri ’'Avvocato d’ufficio”.
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prawne sformulowanie przedmiotu roszczenia jako obrony legalnego inte-
resu wydalonego®*.

4.5. Rekurs administracyjny

Kolejnym $rodkiem odwolawczym z jakiego moze skorzystaé¢ wydalany
jest rekurs administracyjny. Wnosi on rekurs do Sygnatury Apostolskiej
za posrednictwem przelozonego hierarchicznego. W celu stworzenia stro-
nie pokrzywdzonej wiekszej gwarancji do zachowania prawa do obrony
mozliwe jest uchylenie terminéw zawitych co do wniesienia rekursu, u-
dzielone przez Biskupa Rzymu na prosbe tegoz wnoszgcego®®.

Istotg procedury sgdowo-administracyjnej nie jest dochodzenie praw
podmiotowych, a jedynie stwierdzenie legalno$ci czy nielegalnosci aktu®.
Moze on wynikaé z niezachowania przepisé6w prawa proceduralnego lub
z niezachowania przepiséw prawa materialnego, nie moze on jednak by¢
zaskarzony z tytulu wadliwosci pod wzgledem merytorycznym, badana
jest nielegalno$é dekretu.

Rekurs wnosi sie przeciwko aktowi administracyjnemu zatwierdzone-
mu przez biskupa diecezjalnego lub Stolice Apostolska, a takze przeciwko
dekretowi, ktory zostal wydany z wlasnej inicjatywy przez Kongregacje
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego
(PB, art. 123 § 1)%".

Stronami postepowania sg wydalany oraz autor dekretu, organ admi-
nistracyjny nizszy, ktérego akt zostal odwotany lub zmieniony przez dyka-
sterie rzymska na skutek decyzji co do rekursu hierarchicznego, bowiem

84 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 155.

8 P.Malecha, Lex propria Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, w: Fi-
nis legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Kraj-
czynski, t. I, Warszawa 2009, s. 579.

8 G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawta 11, Warszawa 2008, s. 115.

87 PB, art. 123 § 1: ,Sygnatura rozpatruje rekursy, wniesione w terminie zawitym
trzydziestu dni uzytecznych, przeciwko pojedynczym aktom administracyjnym, wyda-
nym lub potwierdzonym przez dykasterie Kurii Rzymskiej, gdy chodzi o stwierdzenie
czy zaskarzony akt naruszyl jakas ustawe w samym rozstrzygnieciu lub procedurze”.
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sytuacja prawna organu administracyjnego nie moze by¢ gorsza®®. Strony
dekretu posiadajg zdolno$é procesowg.

Postepowanie przeprowadza sie w oparciu o przepisy wlasne Sygnatury
Apostolskiej zawarte w konstytucji Pastor bonus (art. 123 § 2%°), w Normae
Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum
servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli PP. VI Regimini Eccle-
siae Universae® (art. 96°') oraz na podstawie najnowszych, wydanych
przez Benedykta XVI: Litterae apostolicae motu proprio datae ,Antiqua or-
dinatione” quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostoliccae lex priopria
promulgatur 2.

Strony mogg jedynie wystepowaé przed Trybunalem Sygnatury Apos-
tolskiej poprzez obrorice lub pelnomocnika — adwokata (art. 99 § 1 NSSA%,
art. 16 § 1 LPTSA®%), gdyz proces ma charakter pisemny i istotne dla jego
przebiegu sg glosy obroncze przedstawiane przez strony na piSmie®. Stro-

88 F.Salerno, Il giudizio presso la Sectio Altera del S.T. della Segnatura Aposto-
lica, w: La giustizia amministrativa nella Chiesa, (series Studi giurdici 24, Annali di
dottrina e giurisprudenza canonica 1), Citta del Vaticano 1991, s. 154.

89 Jesli wnoszgcy rekurs tego sie domaga, w powyzszych przypadkach [§ 1 cytowa-
ny wyzejl Sygnatura obok orzeczenia o niezgodno$ci z prawem moze rozpatrzyé takze
sprawe naprawienia szk6d wyrzadzonych nielegalnym aktem?”.

90 'W: Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, red. X. Ochoa, t. III, Roma
1972, kol. 5321-5331.

91 Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae apostolicae ad experimentum
servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli PP. VI Regimini Ecclesiae Universae,
23.03.1968 [dalej cyt.: NSSA], Typis Polyglottis Vaticanis 1968; ,Periodica de re mora-
li, canonica, liturgica” (PRCML) 59 (1970), s. 115-165, ttum.: ,Prawo Kanoniczne” 12
(1969), nr 3-4, s. 293-343 lub PPK, t. II, z.1, s. 181-244, 1968, art. 96 pkt. 1: Per sectio-
nem alteram Signatura Apostolica cognoscit: contentiones ortas ex actu potestatis ad-
ministrativae ecclesiasticae, ad eam delates ob interpositam appellationem seu recur-
sum adversus decisionem competentis Dicasterii, quoties allegetur legis violatio. (ttum.
W drugiej sekeji Sygnatura Apostolska rozpatruje: spory wynikle na tle wykonywania
administracyjnej wtadzy koscielnej, doniesione do Sygnatury na skutek zlozenia apela-
¢ji czyli rekursu przeciwko decyzji kompetentnej Dykasterii, ilekroé wskazuje sie na
naruszenie prawa.).

2 Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Antiqua ordi-
natione” quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostoliccae lex priopria promulgatur
[dalej cyt.: LPTSA] 21.06.2008, AAS 100 (2008), s. 513-538.

98 NSSA art. 99 § 1: ,Partes possunt stare in iudicio solummodo per Patronum”.
(tlum. Strony moga wystepowaé w sadzie tylko za posrednictwem adwokatéw).

9 LPTSA, art. 16 § 1: ,Partes stare in iudico possunt solummodo per patronum, seu
procuratorem-advocatum?”.

9 Compendio di diritto amministrativo canonico, red. J. Miras, J. Canosa, E. Baura
(series Pontifica Universita della Santa Croce, Subsidia Canonica), Roma 2007, s. 380-
381.
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na do wniesionego rekursu zalgcza zlecenie, udzielone zgodnie z prawem
na rzecz obroncy, lub prosbe wraz z uzasadnieniem o otrzymanie bezplat-
nej pomocy prawnej. Po przyjeciu rekursu strony sg wzywane, aby usta-
nowily obrorice. Ustanawiany jest nadto promotor sprawiedliwosci. ,,Poleca
sie kancelarii, aby powiadomila wnoszgcego rekurs oraz biorgcych udzial
w procesie, o rzetelnym wypelnianiu nalozonych zobowigzari”".

Sygnaturze zgodnie z kan. 1598 § 1 KPK/83% przedklada si¢ dokumen-
tacje calego procesu wydalenia, jednoczesnie akta udostepnia sie wydalo-
nemu i przelozonym zakonnym oraz ich obroncom®.

Obronca strony wnoszgcej rekurs wzywany jest do dostarczenia memo-
rialu, w ktérym ma wskaza¢ naruszone przepisy, wyjasni¢ rekurs, uzupel-
nié lub go poprawi¢ oraz przedlozyé nowo zdobyte dokumenty. Do podob-
nych dziatan jest wzywany obronca strony przeciwnej, ktéry po przejrze-
niu memorialu strony przeciwnej, sam wniésl memorial oraz przedstawit
ewentualne dokumenty. Kazdemu z obronicéw stuzy prawo udzielenia od-
powiedzi na przedlozone mu pismo. Jako ostatni wypowiada sie promotor
sprawiedliwos$ci'®,

Po przyjeciu rekursu zwolywani sg obronicy i promotor sprawiedliwosci,
w celu przeprowadzania sumarycznej dyskusji ustnej, podczas ktérej uw-
zgledniane sg ich prosby i odpowiedzi i uzgadnia sie watpliwosci'®l. Poz-
wala to na uzupelnienie instrukcji sprawy i sporzadzenie streszczenia
sprawy, po ktérym nie mozna juz wnosi¢ nowych dokumentéw, chyba ze za
zgodg prefektal?2, W dalszej kolejnosci obroricy sg wzywani do ztozenia glo-
sow konicowych — restryktéw, a nastepnie promotor sprawiedliwosci przy-
gotowuje i sktada wotum pro rei veritate, do ktérego obronicy moga przed-

9 LPTSA, art. 73 § 2.

9" LPTSA, art. 79 § 1-2.

% Kan. 1598 § 1: ,Po zebraniu dowodéw, sedzia, pod sankcjg niewaznosci, musi dek-
retem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunalu przejrzeli akta,
ktoére nie sg im jeszcze znane; co wiecej, rowniez adwokatom, ktorzy o to proszg, mozna
dac odpis akt; w sprawach jednak dotyczgcych dobra publicznego, sedzia, dla uniknie-
cia bardzo powaznych niebezpieczeristw moze zadecydowad, ze jakiego$ aktu nie nalezy
nikomu ujawniaé, z tym zastrzezeniem, ze prawo obrony zostanie zawsze nienaruszo-
ne”.

9 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 158-159.

100 T, PTSA, art. 82.

101 LPTSA, art. 85 § 1-2.

102 ,PTSA, art. 86-87.
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stawié¢ odpowiedzi'®®, po czym dochodzi do zamknigcia sprawy. Tak przygo-
towana sprawa wnoszona jest do Kolegium, gdzie jest rozstrzygana.

Postepowanie zwigzane z rekursem administracyjnym korniczy sie wyro-
kiem, ktory zostaje podany do wiadomosci stronom (art. 58 § 1 NSSA)%4,
nie musi zawieraé motywéw prawnych i faktycznych (art. 122 § 2
NSSA)1%, Wyrok wydany przez Kolegium jest ostateczny. Stronie przystu-
guje jedynie skarga o niewaznosé i prosba o przywrécenie do stanu pop-
rzedniego. Jesli zachodzg takie przestanki, prefekt wnosi sprawe na Ko-
legium Sedzi6w!%.

Wyrok stwierdza nielegalnosé¢ aktu wtadzy koscielnej, po czym dook-
resla, czy ma miejsce jego niewaznosé, czy nastepuje jego rozwigzlywal-
nos¢. Stwierdzenie nielegalnosci aktu pozbawia taki akt zdolnosci wywoly-
wania skutkéw prawnych. Istotnye jest, ze wyrok Sygnatury Apostolskiej
rodzi skutki tylko co do stron procesu, zatem autor dekretu wydalenia mu-
si dostosowaé sytuacje prawng i faktyczng profesa do dyspozycji zawartej
w orzeczeniu Sygnatury Apostolskiej. Moze to uczynié przez wydanie no-
wego dekretu, jezeli dekret zostal anulowany, a istniejg przestanki do wy-
dalenia profesa z instytutu, musi go zmieni¢ w czesci, jesli dekret w czesci
zostal anulowany. Jesli autor dekretu doprowadzi do wydania ponownie
dekretu wadliwego, moze sie on staé przedmiotem nowego rekursu do Syg-
natury Apostolskiej'?’.

5. ZAKONNICY BEDACY DUCHOWNYMI

Zdaniem niektérych kanonistéow w przypadku duchownych, ktérzy sg
jednocze$nie zakonnikami, nie jest mozliwe zastosowanie klauzuli z kan.
695 § 1 ze wzgledu na rozstrzygniecia zawarte w Dokumencie Kongregacji
Nauki Wiary — Normae de gravioribus delictis'®®. Tym samym wystepuje

103 LPTSA, art. 88 § 1-3.

104 NSSA, art. 58 § 1: ,Sententia intra bimestre a definitione causae publicanda est
ad normam can. 1877 CIC” (ttum. Wyrok nalezy opublikowaé w ciggu dwéch miesiecy
od rozstrzygniecia sprawy zgodnie z kan. 1877 KPK/17).

105 NSSA, art. 122 § 2: ,,Decisio vim suam habet quamvis rationes in facto et in iure
non contineat”, (tlum. Decyzja jest wazna, chociazby nie zawierala uzasadnienia fak-
tyczno-prawnego).

106 LPTSA, art. 91 § 1-2.

07 Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego, s. 159.

108 Tekst z 2001 r., ze zmianami wprowadzonymi na mocy decyzji papieza Bene-
dykta XVI z dnia 21 maja 2010 r.
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konieczno$é prawna wydalenia w przypadku, gdy mamy do czynienia z
czynami okre§lonymi w kan. 1395 § 2199,

Gdy czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu majg ciezki cha-
rakter, sugeruje sie sprawcy wystgpienie do papieza o udzielenie dyspensy
od celibatu i od wszystkich obowigzkéw wynikajgcych ze §wiecen oraz od
zachowania §lubéw zakonnych. Gdy oskarzony nie podejmie takich krokow
prawnych, na mocy upowaznienia przez Kongregacje Nauki Wiary ordy-
nariusz (wyzszy przelozony) rozpoczyna proces o wydalenie ze stanu du-
chownego i jednoczesnie z instytutu zakonnego na drodze administracyj-
nejle.

Kardynat Joseph Ratzinger jako Prefekt Kongregacji Nauki Wiary w li-
§cie datowanym na dzien 18 listopada 2003 r.''! skierowanym do Kardy-
nala Eduardo Martinez Somalo, Prefekta Kongregacji ds. Instytutéw Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, zawarl obserwacje
i wyjasnienia natury interpretacyjnej w sprawie stosowania motu proprio
Sacramentum Sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 r. przez Kongregacje
ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.
Zgodnie z kan. 34 § 1!'2) list ten nalezy traktowac jako instrukcje okres-
lajacg sposéb wykonania ustawy!'2.

Przelozony wyzszy przeprowadza dochodzenie wstepne, a nastepnie
przesyla wszystkie akta do przelozonego najwyzszego zgodnie z kan. 695
§ 2, ten zas dolgcza do nich swoje i swojej rady votum co do meritum spra-

19 Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 73.

10 Tamze, s. 71.

11 Citta del Vaticano, Prot. N. 28/97-17781.

112 Kan. 134 § 1: ,Instrukcje, ktére mianowicie wyjasniajg przepisy ustaw oraz roz-
wijajg i okreslajg racje, ktére nalezy uwzglednié przy ich zachowaniu, sg dane na uzy-
tek tych, ktérzy majg sie troszczyé o wprowadzenie ustaw w zycie i obowigzujg ich
w wykonywaniu ustaw. Wydajg je zgodnie z prawem w granicach swojej kompetencji
ci, ktorzy posiadajg wladze wykonawczg”.

13 Conferenza Italiana Superiori Maggiori, Abusi sessuali compiuti da religiosi,
chierici o fratelli nei confronti di minori. L’intervento del superiore maggiore orienta-
menti. Norme canoniche e civili, a cura dell’Area giurdica della CSIM, w: Questioni
attuali di diritto penale canonico, (Studi Giurdici 96), Citta del Vaticano 2012, s. 262:
Una lettera del Cardinate Joseph Ratzinger Prefetto della Congregazione per la Dottri-
na della Fede indirizzata al Cardinale Eduardo Martinez Somalo Prefetto della Con-
gregazione per gli Istituti di vita consacrata e le Societa di vita apostolica, datata Citta
del Vaticano 18 novembre 2003 (Prot. n. 28/97-17781), offre osservazioni e chiarimenti
di natura interpretativa riguardo all’attuazione del molu proprio Sacramentorum san-
ctitatis tutela del 30 aprile 2001 negli Istituti di vita consacrata e nelle Societa di vita
apostolica. Pu6 essere qualificata come un’isiruzione che determina i procedimenti
nell’esecuzione delie leggi (can. 34, § 1).
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wy oraz co do mozliwej do zastosowania procedury, czy to sgdowej, czy to
administracyjnej, i przesyla je do Kongregacji Nauki Wiary'!4,

Kongregacja dokonuje wskazania, czy nalezy procedowaé na drodze
procesu karnego, czy na drodze procesu administracyjnego. Jezeli zostanie
wybrana droga sgdowa, Kongregacja moze wskazaé trybunal kompetentny
do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji (kan. 1427!1%; 14121,
1408%17; 103!18). Trybunal ten bedzie upowazniony do wydania dekretu wy-
dalajgcego z instytutu, jak réwniez wydania wyroku wydalenia ze stanu
duchownego. Druga instancja jest zarezerwowana Najwyzszemu Trybu-
nalowi Kongregacji Nauki Wiary!®,

14 Ch.J. Scicluna, Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina de-
lla Fede riguardo ai Delicta Graviora, w: Processo penale e tutela dei diritti nell’ ordi-
namento canonico, red. D. Cito, Milano 2005, s. 286-287: ,Per quanto riguarda chierici
religiosi si prospetta il seguente iter proceduraie: Ogni qualvolta il Superiore compete-
nte (can. 620) riceva notizia, almeno verosimile, di un delictum gravius commesso da
un chierico religioso dovra compiere una indagine previa a norma di diritto, informan-
done il religioso e concedendo al medesimo la facolta di difendersi (cann. 1717; 695, §2).
Tutti gli atti verranno trasmessi al Supremo Moderatore a norma del can. 695, § 2. Il
Moderatore Supremo trasmettera detti atti alla Congregazione per la Dottrina della
Fede insieme con il voto proprio e quello del suo consiglio sul merito del caso nonché
sulla procedura da seguire nel medesimo”.

115 Kan. 1427: ,§ 1. Jezeli istnieje spér miedzy zakonnikami lub domami tego same-
go kleryckiego instytutu zakonnego na prawie papieskim, sedzig pierwszej instancji,
chyba ze konstytucje zastrzegajg inaczej, jest przelozony prowincjalny, a w klasztorze
niezaleznym — opat miejscowy. § 2. Zachowujgc odmienne postanowienia konstytucji,
jezeli spor toczy sie miedzy dwiema prowincjami, w pierwszej instancji sprawe bedzie
sgdzil osobiscie lub przez delegata najwyzszy przelozony; jezeli miedzy dwoma klaszto-
rami — opat, przelozony kongregacji monastycznej. § 3. Jesli wreszcie powstaje spor
miedzy zakonnymi osobami fizycznymi lub prawnymi réznych instytutéw zakonnych
albo nawet tego samego instytutu kleryckiego na prawie diecezjalnym lub laickiego,
albo miedzy osobg zakonng i duchownym diecezjalnym lub §wieckim, albo osobg praw-
ng niezakonng, w pierwszej instancji sadzi trybunal diecezjalny”.

116 Kan. 1412: ,W sprawach karnych, oskarzony, choéby nieobecny, moze by¢ pozwa-
ny przed trybunal miejsca, w ktérym dokonano przestepstwa”.

17 Kan. 1408: ,Kazdy moze byé pozwany przed trybunat stalego lub tymczasowego
miejsca zamieszkania”.

118 Kan. 103: ,,Czlonkowie instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego
nabywajg stale zamieszkanie w miejscu, gdzie jest polozony dom, do ktérego nalezg;
tymczasowe zamieszkanie w domu, w ktérym przebywajg zgodnie z przepisem kan.
102, § 27

19 Scicluna, Procedura e prassi, s. 287. ,La Congregazione per la Dottrina della
Fede, una volta ricevuti gli atti trasmessi dal Supremo Moderatore, indichera la proce-
dura da seguire e i provvedimenti da adottare: a) Nel caso che questa Congregazione
indicasse di procedere per un giudizio penale, potra anche indicare secondo le circ-
ostanze quale sia il tribunale competente per conoscere la causa in prima istanza (cf.
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Jezeli zostanie wybrany proces administracyjny, to najwyzszy przeto-
zony bedzie postepowal zgodnie z kan. 699 § 1. Przelozony najwyzszy,
dzialajgc wraz ze swojg rada, moze zdecydowad, czy wydali zakonnika z in-
stytutu, czy tez zostang zastosowane wzgledem niego inne dzialania o cha-
rakterze dyscyplinarnym. Tylko Kongregacja Nauki Wiary jest kompeten-
tna do zatwierdzenia dekretu wydalenia z instytutu, o czym w kan. 700,
ona takze zdecyduje, czy nalezy zastosowaé kare wydalenia ze stanu du-
chownego. Kopie dekretéw ex officio w kazdym przypadku sg przesylane
do Kongregacji Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego. Rekursy przeciwko dekretom wydanym w zwigzku z delicta
graviora sg rozpatrywane wylgcznie przez Kongregacje Zwyczajng Kongre-
gacji Nauki Wiary (Feria IV). Rekurs do Sygnatury Apostolskiej nie jest
dopuszczalny. Kazdy rekurs posiada charakter zawieszajgcy'?°.

Jezeli dekret wydalenia zostal przedstawiony do zatwierdzenia papiezo-
wi, tym samym upada mozliwo$é apelacji'?'.

W przypadku instytutéw na prawie diecezjalnym jakakolwiek inter-
wencja przelozonego wyzszego do Kongregacji Nauki Wiary winna by¢ pot-
wierdzona przez biskupa miejsca, gdzie zakonnik posiada domicilium lub
quasi-domicilium (kan. 103)'22,

cann. 1427; 1412; 1408 coll. cum can. 103). Detto tribunale potra decretare la dimis-
sione dall’istituto come pure infliggere la pena di dimissione dallo stato clericale. 11
giudizio di seconda istanza é riservato al Supremo Tribunale della Congregazione per
la Dottrina della Fede”.

120 Tamze, s. 287-288: ,b) Nel caso che questo Dicastero decidesse che si proceda per
via amministrativa, chiedera al Supremo Moderatore di procedere a norma del can.
699, § 1. Il Supremo Moderatore con il proprio consiglio potra decidere di non decretare
la dimissione dall’istituto ma di emanare un provvedimento disciplinare. Spettera
esclusivamente alla Congregazione per la Dottrina della Fede confermare il decreto di
dimissione dall’istituto a norma del can. 700. Contestualmente decidera anche se infli-
ggere al religioso la pena della dimissione dallo stato clericale. Copia di ogni eventuale
decreto sara in ogni caso inoltrata ex officio alla Congregazione per gli Istituti di vita
consacrata e le Sociéta di vita apostolica. I ricorsi contro i decreti emanati in materia
di delicta graviora saranno decisi esclusivamente dalla Congregazione Ordinaria dei
membri della Congregazione per la Dottrina della Fede (Fena IV). Non ¢ ammissibile il
ricorso alla Segnatura Apostolica. I ricorsi hanno effetto sospensivo”.

21 Stoktosa, Przyczyny obowigzkowego wydalenia zakonnika, s. 73.

122 Scicluna, Procedura e prassi, s. 288: ,c) Per quanto riguarda gli istituti di di-
ritto diocesano, ogni intervento del Supremo Moderatore presso la Congregazione per
la Dottrina della Fede dovra essere avallato dal Vescovo di domicilio o quasi domicilio
del religioso a norma del can. 103”.
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*

Przeprowadzona analiza problemu pozwala stwierdzié, ze postepowanie
administracyjne zmierzajgce do wydalenia zakonnika z instytutu zycia
konsekrowanego spelnia kryteria przypisywane zasadzie bezstronnosci
w panstwowym prawie karnym. Zapewniona jest kontrola instancyjna tak
na poziomie formalnym, jak i merytorycznym. Na kazdym etapie postepo-
wania zapewniono udzial pelnomocnika badz adwokata. W przypadku na-
ruszenia prawa podmiotowego, jakim jest prawo do obrony, przypisano
skutki niewaznosci dokonanych czynnosci procesowych. Nie do konca na-
tomiast rozwigzana jest w KPK/83 kwestia wylaczania czlonkéw kolegium,
jak to ma miejsce w przypadku sedziéw trybunaléw koscielnych. Wyste-
puje takze kolizja kompetencyjna, gdy podmiot zatwierdzajacy dekret po-
zostaje réwnoczesnie organem kompetentnym do przyjecia i rozpatrzenia
rekursu. Niemniej jednak mozemy stwierdzié, ze przyjete rozwigzania
w KPK/83 w powigzaniu z prawem pozakodeksowym, w zakresie wyzna-
czonym przez temat artykulu, spelniajg kryteria nowoczesnej ustawy kar-
nej.
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Impartiality in the Criminal Proceedings against Monk
who Committed an Offence against the Sixth Commandment
(can. 695 § 1; 1395 § 2)

Summary

The article addresses the issues of individual rights in the procedure for expulsion
of a monk with a religious institute under can. 695 § 1 of the 1983 CIC. The cause of
expulsion taken offense mentioned in can. 1395 § 2 CIC 1983, the author is seeking
expressions of canon law — the scope of the established theme — the principles derived
from the criminal law — the principle of impartiality. Treat the whole procedery
expulsion taking into account the remedies. It takes into account the differences
arising from the situation when it comes to the intersection of the religious-cleric.

Slowa kluczowe: prawa podmiotowe, zasady ogdlne, wydalenie z instytutu zakonne-
go, przetozony wyzszy, dekret wydalenia

Key words: individual rights, general principles, the expulsion of a religious institute,
the major superior, a decree of expulsion



