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jako bycie misjonarzem. Byt czlowiekiem pasji, zas innych zarazal praw-
da.

Anna Stowikowska
Katedra Prawa Sakramentéw i Instytutéw Zycia Konsekrowanego KUL

II MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA EKUMENICZNO-PRAWNA
PT. ,»nRODZINA SUWERENNA«
- WOKOL IDEI KARTY PRAW RODZINY W 30-LECIE JEJ OGLOSZENIA”
BRENNA, 18-19 KWIETNIA 2013

Trwajacy w Kosciele Rok Wiary, przypadajacy na okres od
11 pazdziernika 2012 r. do 24 listopada 2013 r., jest okazja do podjecia
refleksji nad misja KoSciola i wiara czlowieka w Swiecie wspélczesnym.
W tym czasie obchodzone sa réwniez rocznice miedzy innymi takich wy-
darzen, jak: jubileusz 1700-lecia ogloszenia edyktu mediolanskiego
w 313 r., rozpoczecie Soboru Watykanskiego II w 1962 r., 30-lecie Kodek-
su Prawa Kanonicznego z 1983 r., 20-lecie Katechizmu Kos$ciola Katolic-
kiego z 1992 r. Wpisanie obchodéw tych rocznic w Rok Wiary jest zgodne
z ustalonymi przez Kongregacje Nauki Wiary wskazaniami duszpaster-
skimi, w ktérych dykasteria ta polecila organizowanie zjazdow i zebran na
wielka skale, sprzyjajacych spotykaniu sie z autentycznymi swiadectwami
wiary i poglebianiu znajomosci tresci nauki katolickiej. W nurt tych pro-
pozycji wpisala sie takze II Miedzynarodowa Konferencja Ekumeniczno-
Prawna, pt. ,»Rodzina suwerenna« — wokoét idei Karty Praw Rodziny w 30-
lecie jej ogloszenia”, ktora odbyta sie w dniach 18-19 kwietnia 2013 r.
w Osrodku Spotkan i Formacji im. Swetej Jadwigi Slaskiej w Brenne;.
Organizatorami konferencji byli: Zaklad Prawa Kanonicznego Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Facultatea de Teolo-
gie Universitatea Ovidius din Constanta (Rumunia), Gréckokatolicka Teo-
logicka Fakulta PreSovska Univerzita v Presove (Stowacja), Cyril-
ometodéjska Teologickd Fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (Cze-
chy).

Otwarcia konferencji dokonal ks. dr hab. Andrzej Pastwa, prof. US,
kierownik Zakladu Prawa Kanonicznego WT US. Po powitaniu prelegen-
tow i zaproszonych gosci, wprowadzit zebranych w problematyke. Z uwagi
na ekumeniczno-prawny charakter konferencji ks. Pastwa powolal sie na
dwa dokumenty. Pierwszym z nich byla encyklika papieza Jana Pawta II
Slavorum Apostoli o wielkim znaczeniu dla kultury i ekumenizmu,
w ktoérej papiez napisal: ,By¢ chrzescijaninem w naszych czasach oznacza
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by¢ tworca komunii w KoSciele i w spoteczenstwie” (nr 27). Drugi z cyto-
wanych dokumentow stanowila Karta Ekumeniczna. Wedlug przestania
w niej zawartego, ,dziedzictwo duchowe chrzesScijanstwa stanowi sile in-
spirujaca wzbogacajaca Europe. Na fundamencie naszej wiary chrzesci-
janskiej angazujemy sie na rzecz Europy ludzkiej i spolecznej, w ktorej
bedzie sie ceni¢ prawa czlowieka i podstawowe wartosci pokoju, sprawie-
dliwosci, wolnosci, tolerancji, dzielenia sie i solidarnosci. Ktadziemy na-
cisk na poszanowanie zycia, na wartos¢ malzenstwa i rodziny” (nr 7).

Program konferencji obejmowat dwudniowe obrady, ktére odbywatly sie
w pieciu sesjach, dwie pierwszego dnia oraz trzy drugiego. Po kazdej
z nich miala miejsce dyskusja z udzialem prelegentéw i uczestnikéw kon-
ferencji.

Pierwszej sesji przewodniczyt prof. dr hab. Wieslaw Wéjcik z Instytutu
Historii Nauki (Polska Akademia Nauk). Zostaly w niej wygloszonej trzy
referaty.

Temat ,Rodzina i jej wspotczesne przemiany. Perspektywa socjologicz-
na” przedstawil prof. dr hab. Wojciech Swiatkiewicz (US). Na wstepie po-
stawil pytanie: jak opisaé¢ kierunek przemian rodziny? W odpowiedzi
stwierdzil, iz przeobrazenia zmierzaja do tego, ze rodzina doswiadcza kry-
zysu jako grupa pierwotna i jako instytucja. Wedlug niego wspoélczesne
regulacje prawne sprzyjaja przemianom rodziny, ale niestety zmniejsza sie
liczba zawieranych malzenistw. Dlatego tez sama rodzina przechodzi prze-
obrazenia — od instytucji, poprzez communio personarum, az do jej alter-
natywnych form.

Drugi z prelegentow, ks. prof. PhDr Pavol Dancak, PhD (Presovska
Univerzita), wyglosit referat pt. ,Wspédlczesna rodzina i Karta Praw Rodzi-
ny jako przedmiot refleksji filozoficzno-etycznej”. Swoja uwage przede
wszystkim skierowal na wychowanie, ktore okreslit jako najwazniejsza
czes¢ zycia kulturowego, prowadzaca do odpowiedzialnosci. Zgodnie z art.
1 Karty, cztowiek ma wybor, gdyz jest wolny. Profesor Dancak nazwatl to
wolnoScia sytuacyjna, tzn. taka, w jakiej czlowiek w danej chwili sie znaj-
duje. Z kolei art. 2 Karty stanowi o dobrowolnosci. Z niej rodzi si¢ odpo-
wiedzialnosé. Prelegent tlumaczyl, ze wolnos¢ czlowieka jest wartoScia
pierwotna, bezzwrotna, nieusuwalna, stanowiaca znaczacy atrybut jego
egzystencji. Jednakze stanowczo zauwazyl, ze naduzywanie wolnosci pro-
wadzi do totalitaryzmu.

W trzecim wystapieniu, pt. ,Wspoélczesna rodzina i Karta Praw Rodziny
jako przedmiot refleksji teologiczno-moralnej”, ks. doc. ThDr Marek Petro,
PhD (PreSovska Univerzita), poruszytl fundamentalne kwestie odnoszace
sie do takich zagadnien, jak zakaz dyskryminacji czy prawo do zycia.
Stwierdzil, ze my jako katolicy nie zabronimy realizacji sztucznego za-
ptodnienia. Ponadto, na rozmowy z duszpasterzami przychodza lub do
sakramentu pojednania i pokuty przystepuja te osoby, ktére maja juz
stworzone i przygotowane do tego embriony. Dlatego ks. Petro sformuto-
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wal nastepujace pytanie: do jakiej rodziny nalezy dziecko, o ktérym mé-
wimy jako o zamrozonym embrionie? Powolal sie rowniez na instrukcje
Dignitas personae dotyczaca niektorych probleméw bioetycznych. W niej
Kongregacja Nauki Wiary wyjasnilta, ze ,wiekszos¢ niewykorzystanych
embrion6w pozostaje «sierotami». Ich rodzice nie dopominaja sie o nie,
a czasem urywa sie z nimi kontakt. To wyjasnia istnienie sktadéw calych
tysiecy zamrozonych embrioné6w niemal we wszystkich krajach, w ktérych
praktykuje sie zaptodnienie in vitro [...] Rowniez propozycja wykorzystania
ich w «terapii» par bezptodnych etycznie jest nie do przyjecia” (nr 18-19).

Moderatorem drugiej sesji byl ks. dr hab. Antoni Bartoszek, dziekan
Wydziatu Teologicznego US. Swoje wystapienia zaprezentowato trzech
prelegentow.

Ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski (Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie) w referacie pt. ,Rodzina oparta na malzen-
stwie — rodzing suwerenna” podkreslil, ze suwerennos¢ rodziny zakorze-
niona jest w sakramencie malzenstwa, a unia malzenstwa stanowi wyraz
niezwyklej i autonomicznej wladzy tworzenia, pierwszej suwerennej insty-
tucji spotecznej, jaka jest malzenstwo. Dodal, ze zarowno Kosciél, jak
i panstwo nie moga stworzy¢ zadnej relacji rodzinnej. Stad tez istnieje
potrzeba, aby malzonkowie byli Swiadomi ich suwerennej wladzy wzgle-
dem rodziny, jej obowiazkow i praw, jakie zawarte zostaly w Karcie Praw
Rodziny. Prelegent wskazal na zasade pomocniczo$ci, wyrazona chociazby
w uchwatach II Polskiego Synodu Plenarnego, zgodnie z ktéra Kosciél
i panstwo zobowigzane sa do wspierania rodziny, ale nie wolno im odbie-
rac jej autonomii.

»,Karta Praw Rodziny w konfrontacji z rewolucja genderowa. Spojrzenie
teologa moralisty” byla przedmiotem rozwazan ks. prof. dr. hab. Mariana
Machinka (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Profesor roz-
poczal od stwierdzenia, ze aktualnie dazy sie do redefinicji malzenstwa
i rodziny. Swiadcza o tym tzw. Zasady Yogyakarty, czyli 29 zasad ustalo-
nych w 2006 r. w indonezyjskim mieScie Yogyakarta. Mimo iz nie maja
one charakteru normatywnego, wedtug ich twércow stanowia zasady sto-
sowania miedzynarodowego prawa praw czlowieka w stosunku do orien-
tacji seksualnej oraz tozsamosci plciowej. Zgodnie z zalozeniami, sa eks-
plikacja praw czlowieka, ale tak naprawde sg im przeciwne. Ustalenie tzw.
Zasad Yogyakarty pokazuje, jak wielkie jest lobby srodowisk homoseksu-
alnych. Ks. Machinek nie omawial wszystkich zasad, przykladowo wska-
zal jednak na dwa pojecia: 1) tozsamosci plciowej oraz 2) dyskryminacji.
Wedlug zasad z 2006 r., tozsamosé plciowa nie musi by¢ okreslona przy
urodzeniu; natomiast za dyskryminacje uznano wszelkie formy réznico-
wania. Wedlug takich zalozen, jesli ktos dzi§ odwazy sie powiedzie¢, ze
pte¢ nalezy do istoty czlowieka, to jest dyskryminatorem.

Ostatnim prelegentem tego dnia byt ks. dr hab. Tomasz Gatkowski,
prof. UKSW, ktéry w wyktadzie pt. ,Karta Praw Rodziny w perspektywie
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teologii prawa” wskazal na teologie prawa, jako dyscypline zajmujaca sie
doswiadczeniem prawnym czlowieka w kontekscie Objawienia. Wyjasnil,
ze porzadek Swiata nie posiada arbitralnego charakteru, lecz czuwa nad
nim Opatrznos¢ Boza. Wedlug ks. Galkowskiego, dyspozycje przedstawio-
ne przez Stolice Apostolska w Karcie Praw Rodziny stanowig inspiracje dla
prawodawstwa Swieckiego. Postulaty zawarte w Karcie wskazuja miedzy
innymi, aby wladze panstwowe ustanawiaty takie prawo, ktére umozliwia-
loby rodzinom bezdzietnym dokonanie adopcji czy chronilo dzieci nie-
chciane przez rodzicow. Natomiast prawo, ktore straci swoja obiektyw-
nos¢ i powszechno§¢ odnoszaca sie do tego, co wynika z pozaprawnych
relacji jego istnienia, przestanie by¢ godne szacunku.

Drugi dzien obrad rozpoczela msza sw. sprawowana w kaplicy Osrod-
ka Spotkan i Formacji. Nastepnie uczestnicy powrocili do czesci naukowej
konferencji. Trzeciej sesji, odbywajacej sie w jezyku angielskim i polskim,
przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jézef Budniak (US).

Referat pt. ,The rights of the family in the vision of the Orthodox
Church” zaprezentowal ks. prof. dr Nicolae V. Dura (Universitatea
Ovidius). W wystapieniu dotyczacym praw rodziny wedlug nauczania Ko-
Sciola prawoslawnego Profesor podkreslit role Pisma Swietego. Rodzina
ukazana jest jako podstawa kazdej wspolnoty ludzkiej. Jest pierwszg for-
ma wspolnoty zyjacych. W KoSciele prawoslawnym przez wyrazenie ,ro-
dzina” rozumiane jest malzenstwo i dzieci. Nie bez znaczenia sg rowniez
rodziny wielopokoleniowe. Ogromna wartoS¢ w procesie tworzenia rodziny
ma blogostawienstwo Kosciola i Chrystusa, a nie tylko wyrazenie woli
przez strony. Jak zauwazyl Prelegent, to jest wlasnie ta zasadnicza rézni-
ca miedzy Kosciolem katolickim a Kosciolem prawostawnym. W Kosciele
prawoslawnym sakrament jest elementem konstytutywnym malzenstwa.

Dr Catalina Mititelu (Universitatea Ovidius) oraz ks. dr Bogdan Chi-
rilutd (Universitatea Ovidius) w wystapieniu pt. ,The christian family in
the light of the nomocanonical legislation printed in Romanian language
in the XVII-th century” wskazali na tzw. nomokanony, czyli regulacje
prawa panstwowego dla Kosciola, odnoszace sie¢ do malzenstwa i rodziny.
Wydawane byly one w trzech jezykach: lacinskim, greckim i rumunskim,
poniewaz chciano zapewnic ich rozlegla recepcje. Opieraly sie na nauce
Kosciota, ale nomokanony byly bardziej szczegélowe. Dotyczyly miedzy
innymi przeszkéd matzenskich, zawarcia i ustania zwiazku malzenskiego,
stosunkoéw prawnych miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktére odnosily sie row-
niez do kwestii zachowania, tzn. wzajemnego szacunku, wspierania sie.
Prelegenci odniesli sie do obowigzkéw i praw rodzicow oraz do obowigz-
kow i praw dzieci. Rozwiazywanie kwestii, ktére byly przedmiotem nomo-
kanonow, nalezalo do kompetencji sadow Swieckich. Sady takze, wedtug
ustalonych zasad, mogly wymierza¢ sprawiedliwo§¢ poszczegolnym czton-
kom rodziny. Zmierzalo to do tego, aby rodziny chrzescijanskie funkcjo-
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nowaly wedlug wyznaczonych schematow i sposobéw przynoszacych pan-
stwu korzys¢.

Trzecia prelekcja pt. ,The rights of the family in the vision of the
Evangelical Church” wygloszona zostala przez ks. dr. hab. Piotra Kroczka
(Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie). Prawa rodziny w Koscie-
le ewangelicko-augsburskim nie stanowig jednolitego zespolu przepisow.
Sa one rozproszone w dwoch dokumentach, o charakterze nauczania ko-
Scielnego i walorze normatywnym. Ks. Kroczek tlumaczyl, ze chodzi tutaj
o zasadnicze prawo wewnetrzne i pragmatyke stuzbowa. Podstawowe
prawa rodziny w nich zawarte dotycza prawa do zawarcia malzenstwa,
wychowania (gtownie religijnego) potomstwa oraz relacji miedzy poszcze-
g6lnymi czlonkami rodziny. Jesli chodzi o dzieci, to prawodawca najwiecej
miejsca posSwieca problematyce chrztu oraz wychowania przez rodzicow
i przez cala wspoélnote parafialng. W podsumowaniu Autor zauwazyl, ze
prawa rodziny w Kosciele ewangelicko-augsburskim nie sa rozbudowane
i nie dotycza kwestii, ktore coraz czesciej dotykaja wspoélczesnych rodzin.
Stad trudno stwierdzié, ze przepisy te sa jakakolwiek pomocg dla adresa-
tow norm. Stanowig one raczej wierne odzwierciedlenie nauczania Koscio-
la w sprawach najwazniejszych.

Ostatni wyktad, pt. ,Etos rodziny i odpowiedzialnosé rodzicielska
w kontekscie cywilizacyjnych przemian” przedstawil dr hab. Marek Rem-
bierz (US). Prelegent postawit pytanie: czy dzisiaj zasady zawarte w Karcie
Praw Rodziny bylyby tak samo redagowane? Wskazal na rodzine, jako
swoisScie rozumianag kategorie naturalng. Przestrzegl jednak przed niebez-
pieczenstwem zwigzanym z niewlaSciwym pojeciem rodziny w ramach
kategorii naturalnej. Wyjasnil, ze termin ,naturalnie” moze by¢ odczytany
jako ,biologicznie”, ale taka interpretacja w odniesieniu do rodziny grozi-
laby naturalizmem. Dlatego wskazal, iz w odniesieniu do rodziny chodzi
o typ naturalizmu aksjologicznego, a nie naturalizmu biologicznego. Ana-
lizujac cywilizacyjne przemiany, stanowczo opowiedziat sie za tym, ze
zadne instytucje, tj. zlobki, internaty i inne tzw. fabryki wychowawcze nie
moga zastapi¢ i dac¢ takiego wychowania, ktére cztowiek otrzymuje w ro-
dzinie. Powolujac si¢ na Karte dodal, ze rodzina ma prawo istnie¢ i rozwi-
jac sie jak rodzina (art. 6).

Czwarta sesje, w ktorej wygloszone zostaly cztery referaty, moderowal
dr hab. M. Rembierz.

Ks. dr hab. Lucjan Swito (UWM) przedstawil prelekcje pt. ,Prawna
ochrona instytucjonalnej wartosci malzenstwa (KPR, art. 1)”. Stwierdzil,
ze celem jego wystapienia jest proba odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim
zakresie instytucja malzenstwa jest chroniona przez wladze publiczne
w wymiarze ustawodawczym, wykonawczym i sgdowym? Prelegent prze-
analizowal prawodawstwo polskie i europejskie. Wskazal na art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,malzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znaj-
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duja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Odnoszac sie
jednak do swojego przedméwcy z pierwszego dnia konferencji — prof. Ma-
chinka, potwierdzil, ze redefinicja poje¢ malzenstwa i rodziny w prawie
Unii Europejskiej stala sie juz faktem, gdyz art. 9 Karty Praw Podstawo-
wych UE w sposéb jednoznaczny legitymizuje zwiazki homoseksualne,
przewidujac odstepstwa od tradycyjnych form malzenstwa wyrazonych
w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nato-
miast w prawie wewnetrznym poszczegolnych panstw cztonkowskich mo-
ze by¢ tylko kwestia czasu.

Referat ,Prawo do zalozenia rodziny i rodzicielstwa (KPR, art. 2 i 3)”
prof. A. Pastwa przedstawil wedtug trzech zasadniczych punktéw, w kto-
rych analizie poddal: 1) zrédla rodziny, czyli dobrowolna i obop6lng zgode
malzenska; 2) ekskluzywnos§¢ misji przekazywania zycia, ktora okreslit
mianem odpowiedzialnego rodzicielstwa; 3) suwerennos$¢ rodziny, ktoéra
odnosi sie¢ do ochrony ipromocji jej wlasnych i niezbywalnych praw.
Stwierdzil, ze w naturalnym uzupelnianiu sie kobiety i mezczyzny maja
oni w malzenstwie te sama godnos¢ i rowne prawa. Wyrazit takze zanie-
pokojenie faktem, ze mato uwagi posSwieca sie malzenstwu naturalnemu.

W wystapieniu pt. ,Wychowanie potomstwa: prawa rodzicow, prawa
dziecka (KPR, art. 4 i 5)” dr Aleksandra Brzemia-Bonarek (UPJPII) skupita
swoja uwage na kwestiach zwigzanych z genetyka. Przedstawila koncepcje
czlowieczenstwa wedlug réznych kryteriow, tj. na podstawie kryterium
implantacji zygoty, kryterium neurologicznego oraz kryterium zdolnosSci
do samodzielnego istnienia. Wyjasnita, ze embrion jest czescia ludzkiego
gatunku. Posiada wszystko, co konieczne do wyksztalcenia sie mozgu.
Zaplodnienie wyznacza poczatek zycia, czyli pojawienie sie nowej istoty.
W podsumowaniu Prelegentka przytoczyla paremie: Quod generatur ab
homine homo est.

Czwarty referat w tej sesji zostal przygotowany i przedstawiony przez
dr hab. Urszule Nowicka (UKSW). Realizacje tematu ,Prawo do wolnosci
w wyborze wspélmalzonka oraz wychowania religijnego potomstwa (KPR,
art. 2 i 7)” rozpoczela od ogbélnych rozwazan dotyczacych wolnosci, beda-
cej istotnym elementem zycia cztowieka, jego znakiem rozpoznawczym,
ktory tkwi w jego wnetrzu. Przypomniala, ze czlowiekowi z samej natury
powinno przystugiwa¢ prawo do wolnosci. Zaznaczyla, iz istote wolnosci
w wyborze malzonka czesto formutuje sie od strony negatywnej, tzn. wol-
nosci od jakiegokolwiek przymusu czy okolicznosci, to jednak w katolic-
kiej nauce spolecznej nie jest to jedyny wymiar wolnosci. Pani Nowicka
powolala sie na Katechizm Kosciota Katolickiego, wedtug ktorego ,,wolnos¢
jest zakorzeniong w rozumie i woli mozliwoscia dzialania lub niedziatania,
czynienia tego lub czego$ innego, a wiec podejmowania przez siebie do-
browolnych dzialan” (nr 1731). Dlatego tez wolnos¢ wyboru wspotmatzon-
ka nalezy rozumie¢ w obydwu aspektach — pozytywnym i negatywnym.
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W ostatniej sesji konferencji, ktorej przewodniczyl ks. dr hab. Piotr
Rygula, zaplanowane zostaly trzy wystapienia.

»Rodzina jako podmiot ochrony w polityce rodzinnej panstwa — aspekt
prawny, spoteczny i ekonomiczny (KPR, art. 9)” byla przedmiotem analizy
przeprowadzonej przez dr Malgorzate Tomkiewicz (UWM). Prelegentka
zauwazyta, ze poczatkowo polityka spoteczna panstwa byla rozumiana
jako polityka rodzinna. Nastepnie wymienila Srodki, ktorymi dysponuje
panstwo w odniesieniu do polityki rodzinnej. Wsrod nich znajduja sie
srodki prawne, finansowe, rzeczowe i w postaci uslug. W zwiazku z tym
Prelegentka zastanawiala sie, czy w kontekscie srodkow prawnych Karta
Praw Rodziny jest w ramach polityki rodzinnej w Polsce realizowana? Od-
powiedziata, ze Karta zostala zauwazona przez ustawodawce polskiego,
a jej idee na gruncie normatywnym zostaly uwzglednione w prawie kon-
stytucyjnym, cywilnym, rodzinnym i opiekunczym, w prawie pracy oraz
prawie karnym, a takze w procedurze cywilnej, poniewaz roszczenia zwig-
zane z ustaleniem ojcostwa lub obowiazkiem alimentacyjnym sa zwolnio-
ne od optat. Podobnie jak dwéch wczesniejszych prelegentow, rowniez
dr Tomkiewicz odnosila sie do redefiniowania poje¢ i stwierdzila, ze
w polskim porzadku prawnym ustawa o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie redefiniuje pojecie ,rodzina”.

Kolejny referat, pt. ,Prawo do zatrudnienia i ptacy rodzinnej (KPR, art.
10)” przedstawita dr hab. Elzbieta Szczot (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II). Wskazala, iz samo wyjasnienie prawa do pracy znalazto
sie w encyklice papieza Jana Pawla II Laborem exercens. Zgodnie z papie-
skim nauczaniem, praca jest tym, co wyroznia czlowieka wsrod reszty
stworzen. Nastepnie E. Szczot zdefiniowala pojecie bezrobocia, okreslajac
je jako brak pracy zarobkowej na rynku dla oséb jej poszukujacych,
i wskazala jego rodzaje: 1) bezrobocie dobrowolne i 2) bezrobocie wymu-
szone. Positkujac sie rowniez danymi statystycznymi wskazala, ze bez
zatrudnienia pozostaje ponad 20% Europejczykow, w tym najwieksza
grupa znajduje sie w przedziale wiekowym miedzy 15. a 24. rokiem zycia.
Wyjasnila, iz cecha charakterystyczna czaséw wspotczesnych jest to, ze
wyksztatcenie juz nie chroni przed brakiem pracy. Stad tez przytoczyla za
kard. Stefanem Wyszynskim wcigz aktualne stowa: ,Bezrobocie stalto sie
zawodem”.

Ostatnie wystapienie, pt. ,Prawa rodzin migrantow (art. 12)”, ks.
dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, rozpoczal od przytoczenia stow za-
wartych w Ksiedze Kaptanskiej (19, 33-34). Nastepnie wyrazil przekona-
nie, iz rodzina na emigracji wymaga szczegélnego wsparcia od wiadz pu-
blicznych i innych instytucji $wiadczacych pomoc. Stolica Apostolska
formulujac swoje postulaty odnoszace si¢ do rodzin migrantéw, w pierw-
szej kolejnosci zwrocita uwage na koniecznosc¢ traktowania rodzin migran-
tow w zakresie pomocy spolecznej na rowni z rodzinami rdzennymi. Ko-
niecznos¢ takich regulacji, jak zaznaczyl ks. Adamowicz, wynika z natu-
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ralnej godnosSci osoby ludzkiej, ktéra nie podlega wartosciowaniu.
W przeciwnym razie grozitloby to niebezpieczenstwem wykluczenia rodzin
migrantow, czyli ich dyskryminacja. Analizujac nauczanie papieza Jana
Pawta II, Prelegent przypomnial: ,kazda rodzina ma prawo dla swoistej dla
siebie tozsamosci kulturowe;j”.

Zakonczenia obrad dokonatl ks. Pastwa. W podsumowaniu powiedzial,
ze przemijaja panstwa, przemijaja imperia, przemijaja cywilizacje, ale ro-
dzina zawsze trwa. Nastepnie wyrazil wdzieczno§¢ za pomyslny przebieg
konferencji. Podziekowat honorowym patronom, przewodniczacym po-
szczegoélnych sesji, prelegentom, wszystkim uczestnikom oraz tym, ktérzy
czynnie zaangazowali si¢ w organizacje tego naukowego wydarzenia. Pro-
fesor wyrazit takze nadzieje, ze referaty wygloszone podczas konferencji
zostang opublikowane. Na zakonczenie zaprosit wszystkich na kolejna,
juz III Miedzynarodowa Konferencje Ekumeniczno-Prawna w nastepnym,
tj. 2014 r., ktorej problematyka, w zwiazku z 25. rocznica uchwalenia
Konwencji o Prawach Dziecka i 20. rocznicg listu Jana Pawta II do dzieci
Tra pochi giorni, bedzie dotyczyta praw dziecka.

Urszula Wasilewicz
Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL

UROCZYSTOSC WRECZENIA NAGRODY IM. KSIEDZA IDZIEGO RADZISZEW-
SKIEGO
JEGO EMINENCJI KARD. ZENONOWI GROCHOLEWSKIEMU
LUBLIN, 27 MAJA 2013

Zarzad Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawtla II, w skladzie: ks. prof. dr hab. Augustyn Eckmann - Pre-
zes, ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski — Wiceprezes oraz ks. dr hab. Miro-
staw Sitarz, prof KUL — Sekretarz generalny, po zastosowaniu przewidzia-
nej procedury, przyznal Zenonowi Kardynalowi Grocholewskiemu do-
roczng Nagrode im. Ksiedza Idziego Radziszewskiego przyznawana za wy-
bitne osiqgniecia naukowe w duchu humanizmu chrzescijariskiego. Uro-
czyste wreczenie nagrody odbylo sie 27 maja 2013 r. w Auli Stefana Kard.
Wyszynskiego KUL.



