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Bartosz Nowakowski, Rozwiqgzanie matzeristwa ,in favorem fide-
i”. Zrédla, ewolucja, aktualne normy, Poznan: Prymasowskie Wy-
dawnictwo ,Gaudentinum” 2013, ss. 313.

Ustawodawca kodeksowy zgodnie z dluga tradycja siegajaca czaséow
apostolskich (1 Kor 7, 12-17), zawarl w kanonach 1143-1147 Kodeksu
Prawa Kanonicznego (KPK) i kanonach 854-858 Kodeksu Kanonéw Ko-
Sciolow Wschodnich (KKKW) regulacje dotyczace rozwigazania malzenstwa
na korzys¢ wiary przez przywilej Pawlowy. Niniejsza instytucja teologicz-
no-kanoniczna — z dwoma wezlowymi elementami: pierwszym, przyznaja-
cym stronie wierzacej wolnosé zawarcia nowego malzenstwa, gdy strona
niewierzaca odchodzi, drugim, kwalifikujacym owo odejscie jako fakt po-
twierdzony przez interpelacje — zostala precyzyjnie okreslona na poczatku
XII w. Z kolei w XVI w., w okresie wzmozonej dzialalno$ci misyjnej, poja-
wily sie nowe sytuacje duszpasterskie (obok sytuacji typowej, gdy wiare
przyjmowaly osoby zyjace dotad w malzenstwach poligamicznych, sytu-
acja szczegélna, dotyczaca niewolnikéw afrykanskich wywiezionych do
Ameryki, gdzie po nawréceniu wyrazali wole zawarcia nowych zwigzkéw
sakramentalnych), ktorym kolejni papieze — zwtaszcza Pawel III w konsty-
tucji apostolskiej Altitudo z 1537 r., Pius V w konstytucji apostolskiej Ro-
mani Pontifices z 1571 r., Grzegorz XIII w konstytucji apostolskiej Populis
z 1585 r. — nie zawahali sie stawi¢ czota. Tak zostaly usankcjonowane
nowe przywileje, przekraczajace granice przywileju Pawlowego, majace
najpierw range prawa partykularnego (na terytoriach misyjnych),
a nastepnie kodeksowego prawa powszechnego: wprowadzone do Codex
Iuris Canonici z 1917 r. (CIC 1917), dzi§ — konsekwentnie — zachowuja
aktualnos¢ w kanonach 1148-1149 KPK i kanonach 859-860 KKKW. O ile
przytoczone normy wyczerpuja materie kodeksowa w przedmiocie rozwia-
zywania malzenstw na korzys¢ wiary, o tyle osobno w kanonicznym po-
rzadku prawnym funkcjonuja Normae de conficiendo processu pro solutio-
ne vinculi matrimonialis in favorem fidei (Potestas Ecclesiae) z 2001 r. —
genetycznie zwigzane z przepisami: instrukcji Connubia inita z 1934 r.
i posoborowej instrukcji Ut notum est z 1973 r. — przewidujace jeszcze
inne mozliwos$ci rozwiazania wezta malzenskiego in favorem fidei. Wspélna
plaszczyzne dla owych mozliwosci — z pozostawaniem w mocy zasady pra-
wa Bozego o bezwzglednej nierozerwalnosci matrimonium ratum et con-
summatum — wyznacza ogélna norma art. 1 Potestas Ecclesiae: ,Malzen-
stwo zawarte przez strony, z ktoérych przynajmniej jedna nie zostala
ochrzczona, moze by¢ przez Biskupa Rzymskiego rozwiazane na korzysc
wiary, dopoki to malzenstwo nie zostalo dopelnione po tym, jak oboje
malzonkowie przyjeli chrzest” (Matrimonium initum a partibus, quarum
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saltem una non sit baptizata, a Romano Pontifice solvi potest in favorem
fidei, dummodo matrimonium ipsum non fuerit consummatum postquam
ambo coniuges baptismum receperunt). Norma ta zostala dookreslona
sformulowaniem dwoéch podstawowych kryteriow: 1) nie istnieje mozli-
woS¢ wznowienia wspoélnoty zycia malzenskiego (art. 4, 1°); 2) ani strona
proszaca, ani strona, z ktéra ma by¢ zawarte nowe malzenstwo, nie moga
by¢ winne rozpadu malzenstwa (art. 4, 2°).

W taki oto szeroki krag problemowy wpisuje sie¢ swa ponad 300-
stronicowa monografia B. Nowakowski, gdy w jej Wstepie, ujawniajac
glowny przedmiot badan: ,rozwigzanie malzenstwa niesakramentalnego
[...] na korzys¢ wiary”, deklaruje cheé¢ skupienia uwagi badawczej przede
wszystkim na Normach z 2001 r. Od razu atoli spieszy z dopowiedzeniem,
ze ,nie mozna mowic o istocie tychze Norm, z caltkowitym pominieciem
calego bogactwa mys$li i instytucji, ktére musza byc¢ traktowane i widziane
w perspektywie ksztaltowania sie dzisiejszych rozwigzan prawnych”. Po-
mijajac kwestie pewnych niezgrabnosci jezykowych, jest to kluczowy
ymoment” prezentacji planu badan - fragment stowa wstepnego, ktérego
nie wolno przeoczy¢. W ten sposob bowiem Autor pragnie przekonac czy-
telnika o stlusznosci zalozenia metodologicznego, ktore — jak tatwo sie do-
myslic - ,ustawia” formalno-merytoryczny ksztalt calej rozprawy.
W 2005 r. nakladem wydawnictwa Urbaniana University Press ukazata
sie niezbyt obszerna (123 stron) ksiazka znanego kanonisty L. Sabbarese
pod ,blizniaczo” podobnym tytulem Lo sciolimento dei matrimoni non sa-
cramentali in favorem fidei. B. Nowakowski — recenzent wymienionej pozy-
cji — sformutowal tylko jedna, ale symptomatyczna uwage krytyczna: nie-
wystarczajace oswietlenie aspektu historycznego przedmiotowego zagad-
nienia [,nalezy [...] wyraznie podkresli¢, iz jest tu mowa wylacznie o histo-
rii najnowszej” — L. Sabbarese, Lo scioglimento dei matrimoni non sacra-
mentali in favorem fidei, Urbaniana University Press, Citta del Vaticano
2009, rec. B. Nowakowski, ,Prawo i Kosciél” 2 (2010), s. 158]. Abstrahu-
jac od zasadnosci owej krytyki, juz samo ,radykalne” jej sformulowanie
prowokuje do jednoznacznego zajecia stanowiska w dwéch powiazanych
ze soba kwestiach: pierwsza kwestia dotyczy oryginalnosci badan za-
mieszczonych w ksigzce B. Nowakowskiego, druga — zasadnosci jej tytutu.

Odpowiedz na pytanie o oryginalny wklad twoérczy Autora
w naukowym opracowaniu istotnego tematu nie nastrecza wiekszych
trudnosci. Owszem, o ile pomoca w redakcji czesci rozprawy poswieconej
kompetencji Kosciota nad rozwiazaniem malzenistwa niesakramentalnego
byly opracowania S. Swiacznego (Nierozer-walno$é malzeristwa
a rozwiqzanie maizenstwa naturalnego w prawie kanonicznym, Katowice
2004) i R. Rubiyatmoko (Competenza della Chiesa nello scioglimento del
vincolo del matrimonio non sacramentale. Una ricerca sostanziale sullo
scioglimento del vincolo del matrimonio, Roma 1998), za§ punktem odnie-
sienia w analizie Norm z 2001 r. wspomniana ksiazka L. Sabbarese (nota
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bene wszystkie pozycje sa wzmiankowane we Wstepie), o tyle pozycja,
ktora wyszla spod piéra B. Nowakowskiego, to pierwsze, w skali swiato-
wej, tak obszerne i kompleksowe studium - dodajmy: o niekwestionowa-
nej wartosci naukowej i uzytecznosci praktycznej; studium, ktoére zgodnie
z oczekiwaniami Autora (skromnie sformutowanymi): ,postuzy pracowni-
kom kurii diecezjalnych i trybunatéw koscielnych w sprawnym i popraw-
nym prowadzeniu procesOw o rozwiazanie malzenstwa na korzysc¢
wiary [podkr.-A.P.]” (s. 15).

Wilasnie taka, polska formula posluguje sie Autor we Wstepie
i Zakonczeniu. Nie wiedzie¢ czemu w tytule glownym monografii pojawia
sie natomiast zwrot tacinski favor fidei (Rozwiqzanie matzeristwa ,in favo-
rem fidei”), co stoi w sprzecznosci z intencja jej adresowania do mozliwie
szerokiego grona odbiorcow (a nie tylko waskiego grona specjalistow),
dos¢ jasno sformutowana w ostatnim zdaniu pracy. A przeciez chodzi o to,
by w tej ,delikatnej materii” — jak ja okresla Wstep Potestas Ecclesiae
(w zwiazku z przypomnieniem decyzji Jana Pawla II o niewlaczeniu przy-
gotowanych juz przedmiotowych regulacji do KPK) — operowac czytelnym
pozytywnym przekazem i umiejetne wyprowadzaé z blednego przekonania
o istnieniu rozwodoéw w Kosciele katolickim [por. I. Gordon, De processu
ad obtinendam dissolutionem matrimonii non sacramentalis in favorem
fidei, ,Periodica de re morali, canonica, liturgica” 79 (1990), s. 512]. Nie
trzeba dodawac, ze latwo mozna sobie wyobrazi¢ zdezorientowanie uzyt-
kownika Internetu — niekoniecznie przyszlego odbiorcy ksiazki, ktory na-
tknatl sie na ten tytul, a nie radzi sobie z jezykiem lacinskim.

Co sie zas tyczy drugiej z zaznaczonych kwestii, nalezy stwierdzié¢
zgodnos$¢ tytulu z trescig monografii. Autor przekonujaco objasnil, ze nie
spos6b inaczej podejs¢ (naukowo) do tytulowej problematyki, jak tylko
przedstawic ,catkowity obraz prawa i praktyki Kosciola w kwestii rozwia-
zywania malzenstw” (s. 250), przede wszystkim mozliwoS¢ rozwiazania
waznego wezta niesakramentalnego, ale i - jak przewiduja Normy
z 2001 r. — rozwiazania wezla sakramentalnego niedopetnionego. Tu, gwoli
precyzji, dodajmy: za planowanym — w pelni uzasadnionym - ,utrzyma-
niem” tego kompleksowego ujecia w granicach wyznaczonych przez favor
fidei, idzie w parze shuszna decyzja nierozciagania badan na problematyke
instytucji dyspensy od malzenstwa waznie zawartego a niedopetnionego.
Dopiero w tym kontekscie wida¢ wyraznie, jak potrzebny — i nader trafny
w sformutowaniu — okazuje sie podtytul: Zrédia, ewolucja, aktualne normy
(z newralgicznym drugim cztonem: ewolucja).

Monografia sklada sie ze Spisu tresci w jezyku polskim (s. 5-8), w je-
zyku wloskim (s. 302-305) i w jezyku angielskim (s. 310-313), Wykazu
skrotow (s. 9-10), Wstepu (s. 11-17), czterech rozdzialow (s. 19-243), Za-
konczenia (s. 245-250), Zatacznikéw (I. — s. 252-271, II. — s. 272-281),
Bibliografii (s. 283-298) oraz streszczen — w jezyku wloskim: Riassunto
(s. 299-301) i w jezyku angielskim: Summary (s. 307-309). Struktura ca-
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losci zostala przez Autora przedstawiona i uzasadniona we Wstepie, zre-
dagowanym wedlug przyjetych zasad. Czytelnik zostaje najpierw wprowa-
dzony w doktrynalny (magisterialny) kontekst podejmowanego tematu,
a mianowicie zapoznany z trescia kan. 1141 (,Malzenstwo zawarte
i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wladza iz zadnej
przyczyny, oprocz Smierci’), normy, ktéra — warto to przypomnie¢ — otwie-
ra artykutl 1. pt. ,Rozwiazanie wezta”, rozdziatu VII (,Roztaczenie malzon-
kow”), czwartej ksiegi KPK: De sacramentis. Zauwazalnym brakiem, ktory
w kolejnych odstonach pracy (zwlaszcza w 1. rozdziale) ,przeklada sie¢” na
wyrazny deficyt prezentowania odnosnej doktryny Soboru Watykanskiego
IT (bedzie jeszcze o tym mowa), jest pominiecie w tym miejscu jakichkol-
wiek odniesien do — okreslajacych malzenstwo — kanonéw wstepnych wy-
mienionego VII rozdzialu KPK, w ktérych zawarta zostala nauka Kosciota
katolickiego o nierozerwalnosci malzenstwa: kan. 1056, i pomocniczo —
kan. 1061 § 1. Plan badawczy zbudowany wedle wcze$niej wzmiankowa-
nego ,klucza” (laska privilegium fidei jako ,wspoélny mianownik” — zob.
s. 12, 250) uktada sie w harmonijng catos¢. Mamy zatem: badanie kwestii
wladzy Kosciola nad malzenstwem i jego rozwigzaniem (sugerowane po-
niekad pierwszym zdaniem Potestas Ecclesiae), analize historyczna przy-
wileju wiary, zglebianie przedmiotowych uregulowan w instrukcjach
z XX w. iwkoncu ,naukowa analize aktualnie obowiazujacych Norm
Kongregacji Nauki Wiary dotyczacych przeprowadzenia procesu o rozwia-
zanie wezta na korzys¢ wiary” (s. 14). Sp6jnos¢ niniejszego planu wynika
takze stad, ze zgodnie z gléwnym celem badawczym, analizy podjete
w rozdziatach 1-3 niejako kulminuja w rozdziale 4. (,0 najwiekszym zna-
czeniu praktycznym” — s. 14), poSwieconym ,krytycznej analizie” wymie-
nionych Norm (s. 249). Nie jest zatem golostowna uwaga Autora ze Wste-
pu: ,wlasnie one [Normy — A.P.] stanowia zasadniczy cel, do ktérego zmie-
rzac beda wszystkie rozwazania podjete w ponizszym studium” (s. 12).
Obok bardzo szczegélowego odniesienia sie do literatury przedmiotu
(czemu nie mozna sie dziwi¢, wobec — jak wczesniej zwrocono uwage —
narzucajacego sie pytania o oryginalnos$¢ przedstawionych w rozprawie
wynikéw badan), B. Nowakowski uwypukla znaczenie metod badawczych
w skutecznej/optymalnej realizacji przyjetego planu. Na pierwszym miej-
scu wymieniona zostaje metoda stanowigca podstawowy instrument
w analizie tekstow prawnych, a mianowicie metoda dogmatyczno-prawna
— jak informuje Autor: ,podstawowa i pierwszorzedna dla wszystkich roz-
dzialéw, za$§ szczegblnego znaczenia nabiera w rozdziale trzecim i czwar-
tym”. Trzeci rozdzial wymagal zastosowania analizy poréwnawczej, nato-
miast w drugim rozdziale skorzystano z metody historyczno-prawnej. Za-
uwazmy, ze gdzie§ przy tym drobiazgowym wyliczeniu zagubil sie rozdziat
pierwszy — poza cytowang ogo6lna informacja o metodzie dogmatyczno-
prawnej. Tu przykltadowo rodza sie pytania: 1) czy bez zastosowania me-
tody teologicznej mozliwe sa ,poszukiwania naukowe [...] ku odnalezieniu
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podstaw, na ktorych opiera sie prawda o istnieniu i mozliwosci — cho¢
ograniczonej wykonywania wladzy rowniez w odniesieniu do zwigzkow
niesakramentalnych” (s. 12); 2) z jakim instrumentarium realizowal Autor
punkt II.2: ,Trzy drogi egzegetycznych interpretacji przywileju Pawlowe-
go”?

W dziedzinie planowania i prezentowania wynikéw badawczych — dba-
los¢ o przejrzystos¢ ,strukturalna” rozprawy zastuguje na uznanie. Co
przy tym warto podkresli¢, merytoryczny przekaz prowadzonego dyskursu
zyskuje na wyrazistosci przez fakt zapoznawania czytelnika ,na biezgco”
ze szczegbélowym projektem (wstepy do poszczegdlnych rozdziatléw) oraz
rezultatami kolejnych etapéw badawczych (zwiezte wnioski konczace roz-
dzialy — na 1-1,5 strony; wyjatkiem jest III rozdziat — na ponad 2 strony).
Obrazu niewatpliwego profesjonalizmu - w zrecznym stosowaniu regul
metodologii pracy — dopelnia dobrze zredagowane Zakonczenie.

Glownym osiagnieciem Autora ksiazki jest zrealizowanie zamyshu
ujawnionego we Wstepie, przygotowania swego rodzaju vademecum, ktore
bedzie shuzylo pomoca pracownikom kurii diecezjalnych i trybunalow ko-
Scielnych w fachowym prowadzeniu procesé6w o rozwiazanie malzenstwa
na korzys¢ wiary. A to wobec: ,po pierwsze, braku catoSciowego, polskiego
opracowania zagadnienia, po drugie, licznych trudnosci i niejasnosci,
jakie pojawiaja sie przy probie interpretacji obowiazujacych norm praw-
nych” (s. 11). Bogaty tresciowo, ,kulminacyjny” — jak to wczesniej zazna-
czono — rozdziat IV pracy stanowi rzeczywiScie wizytowke umiejetnosci
analitycznych Autora. Co nie oznacza, ze poswiecit on kwestiom roztrza-
sanym w rozdziatach I-III mniej uwagi badawczej. Niezbyt przekonujaco
natomiast wychodzi Autorowi prowadzenie dyskursu teologicznego i teolo-
gicznoprawnego (zwlaszcza w rozdzialach 1 i II), gdzie wyrazny niedostatek
przygotowania metodologicznego tych czesci rozprawy (miedzy innymi
w zakresie metod badawczych) dal o sobie zna¢ w postaci niepodjecia —
w szerszej ekspozycji, adekwatnie do wagi zagadnienia — kwestii funda-
mentalnej: nierozerwalnosci malzenstwa w doktrynie KosSciota katolickie-
g0. Znamienne jest tu pominiecie magisterium Soboru Watykanskiego II
i to nawet tam, gdzie mozna bylo oczekiwac ,podbudowy” prezentowanych
tez nauka soborowa (z przywotaniem tradycji teologicznej) — stosownie do
paradygmatu wpisanego w tytul rozprawy: Zrédia.... W jednym z takich
ymiejsc” (punkt 1.2: Nierozerwalnosé matzeristwa a mozliwosé jego rozwiq-
zania - s. 27) czytelnik zostaje od razu odestany do pozycji S. Swiacznego,
Rozwiqzanie wezta.... W warstwie prawnokanonicznej poziom badan — we
wszystkich segmentach pracy — utrzymany jest na przyzwoitym poziomie.
Zwlaszcza w III i IV rozdziale B. Nowakowski prezentuje umiejetnosé do-
ciekliwych, odwaznie krytycznych analiz. Operujac dobrym warsztatem
naukowym, czyni wlasciwy uzytek ze zgromadzonej niemalej literatury,
zachowuje przy tym rownowage miedzy korzystaniem z dorobku innych
a samodzielnym formulowaniem sadéw i ocen. Merytoryczna wartos¢ pra-
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cy podnosi dokumentowanie prowadzonego dyskursu starannie zredago-
wanymi przypisami.

Pieczolowitosé, z jaka Autor przystepowal do redakcji I roz-dzialu
(s. 19-58) — czego swiadectwem sg slowa Wstepu: ,do zagadnien porusza-
nych w tym [...] rozdziale [...] trzeba bedzie wielokrotnie powracac i odwo-
lywac sie do nich” (s. 13) — pozwalala zywié¢ przekonanie, iz zechce sie on
oprze¢ na mocnych podstawach doktrynalnych (teologicznych, teologicz-
noprawnych). Ze nie do konca sie to Autorowi udalo i ze nie we wszystkim
zdotlal sprostac¢ postawionej sobie wysoko ,poprzeczce” — wstepnie juz sy-
gnalizowano. Uszczegoélowiajac, wypada odnotowaé, ze zabraklo w I roz-
dziale najpierw ekstensywnego objasnienia poczatkowego passusu: ,«Co
Bog zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela» (Mt 19, 6); [niniejsze slowa -
A.P.] potwierdzone autorytetem Jezusa Chrystusa, stanowia jeden z fila-
row biblijnych, na ktorych opiera sie istotny przymiot malzenstwa: niero-
zerwalnos¢” (s. 19). To z kolei zaowocowalo nieudang redakcjg punktu
1.2.1 ,Charakter sSwiety kazdego malzenstwa”. Czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze Autorowi obce sa wspolczesne teologiczne paradygmaty:
Lhajpierwotniejszy sakrament”, ,analogia trynitarna” — o znaczeniu Jana
Pawta II teologii ciala w adekwatnym, personalistycznym ujeciu malzen-
stwa, nie wspominajac. Autor pisze zatem po prostu o ,Swietosci” (ewen-
tualnie ,Swietym charakterze”) malzenstwa. Czy nie lepiej bylo pozostac
przy ,pierwiastku sakralnosci” (z inspiracji S. Swiacznego pojawia sie raz
jeden tylko formula ,pewien quid sacrum”), a w przytaczaniu magisterium
papieskiego — nie zatrzymywac sie na nauce Leona XIII, z kluczowymi
stowami encykliki Arcanum z 1880 r.: apud fideles et infideles existere
Sacramentum coniugii (dodajmy, specyficznie =zinterpretowanymi za
M.A. Ortizem, jakoby papieze od Innocentego III do Leona XIII podkreslali,
ze ,kazde malzenstwo ex sua natura jest Swiete”; na marginesie zauwaz-
my, ze stlowo ,Swiete” nie pojawia sie w zadnym cytowanym przez Autora
tekScie - zob. s.22-23). Tymczasem we wspolczesnej teolo-
gii/sakramentologii kategorycznie unika sie prezentowania malzenstwa
w kategoriach hieros gamos (zwiazku Swietego in se). To miloSci malzen-
skiej przypisuje sie — jednoznacznie! — funkcje sakramentalnego odwzoro-
wywania obrazu jednosci Chrystusa z Kosciolem (zob. Gaudium et spes,
n. 48, 2); ergo: nieuzasadnione i niewlasciwe jest wyprowadzanie zasady
nierozerwalnosci z bezposredniego przenoszenia na malzenstwo rzeczonej
funkcji obrazu [zob. J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, ,Theologische
Quartalschrift” 149 (1969), s. 54-60; K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehe-
sakrament. Die nachkonziliare Suche nach einer angemessenen Verhdlt-
nisbestimmung, Frankfurt am Main 1999, s. 307]. Wida¢ tu wyraznie,
jakie znaczenie ma wlasciwa interpretacja relacji malzenstwo naturalne—
sakramentalnosé, a zwlaszcza relacji nierozerwalno§¢ malzenstwa—
sakramentalnosé (zob. K. Ludicke, Kanonisches Prozessrecht II. Das Privi-
legium Petrinum, s. 27-28 — http://www.unimuenster.de/imperia/md/
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content/fb2 /d-praktischetheologie/kanonischesrecht/service/proii-12-
2.0.pdf). Niestety i temu ostatniemu zagadnieniu (ktérego wage Autor
dostrzega — zob. s. 27, 118) nie poswiecono w opracowaniu osobnego
miejsca (przy tej okazji nalezalo sie spodziewaé, miedzy innymi: 1) posta-
wienia problemu sacramentalitas Ecclesiae w duchu Lumen gentium, n. 1,
wobec stawianych pytan o eklezjalna ,przynalezno$¢” nieochrzczonych;
2) zwiezlego ukazania relacji sakramentalnos¢ Kosciota—sakramentalnosé
malzenstwa; 3) rozwiniecia mysli, ze malzenstwo, ktére nie ma kategorii
ratum, pozostaje w sensie Scislym - teologicznym i kanonicznym - zawsze
niedopelnione. Ta ostatnia kwestia zostata w II rozdziale ,zbyta” lapidar-
nym stwierdzeniem: ,niedopelnienie bowiem liczy sie od przyjecia chrztu”
—s. 109; zob. J. Hervada, EIl Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema
de Derecho canénico, vol. 3 [/1: Derecho Matrimonial, Pamplona 1973,
S. 244). Dos¢ podobnie wyglada sytuacja positkowania sie odnowiona
»eklezjologicznie” nauka Vaticanum II o potestas sacra — niezbednego
w rzetelnym referowaniu zagadnienia wladzy Kosciota nad malzenstwem.
Tam gdzie wprost stawiany jest problem ,wladzy swietej” (s. 50), pomija
sie milczeniem miejsca zrédlowe w dokumentach soborowych. Owszem,
czytelnik zostaje zaznajomiony z tymi zrédtami, jednak dopiero przy okazji
uszczego6lowiania kolejnej kwestii: ,czy papiezowi zarezerwowane jest je-
dynie wykonywanie tej wladzy czy réwniez samo jej posiadanie”? (s. 51).
Niedociagniecia w zakresie teologicznego osadzenia/ugruntowania dys-
kursu Autor nadrabia na poziomie analiz stricte prawnych. Dobrze opra-
cowany jest punkt 2., w ktérym pytanie: ,czym w istocie jest rozwiazanie
malzenstwa” (s. 41), znajduje miarodajng odpowiedz, a takze punkt 3. —
objasnieniem, dlaczego papiezowi zarezerwowane sa Sprawy rozwiazywa-
nia malzenstw (poza przypadkiem rozwiazania malzenstwa ipso facto
przez zastosowanie przywileju Pawlowego) i ciekawa argumentacjg w kwe-
stii: czy wladza rozwiazywania malzenstw moze byc¢ delegowana. Jesli do
tego doda¢ wczesniejsze uporzadkowane podejScie w punkcie 1. do roz-
nych odmian malzenstwa, najpierw sakramentalnego: matrimonium ratum
et consummatum (uwaga: wlasciwa forma jest tu nominativus, a nie abla-
tivus — jak preferuje Autor) i matrimonium ratum tantum, a nastepnie nie-
sakramentalnego: osoby ochrzczonej i nie-ochrzczonej oraz dwojga oséb
nieochrzczonych (przy czym tylko malzenstwo sakramentalne i dopelnione
cieszy sie absolutna nierozerwalnoscia: indissolubilitas interna et externa,
a w kazdym innym przypadku wzglad na dobro wiary — strony badz stron
— moze by¢ podstawa udzielenia przez papieza laski rozwiazania malzen-
stwa), wraz z uzytecznym wykazaniem w punkcie 4. roznic miedzy rozwia-
zaniem malzenstwa na korzys¢ wiary a orzeczeniem niewaznosci malzen-
stwa - to wypada skonstatowac¢, ze mimo wykazanych niedociggniec,
pierwsza czeS¢ rozprawy w dostatecznym stopniu wypelnia, przypisana jej
we Wstepie, funkcje platformy paradygmatycznych odniesien.
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Rozdziat II (s. 59-114) B. Nowakowski anonsuje jako ,analize histo-
ryczng przywileju wiary, dokonang w perspektywie biblijnej, teologicznej
i kanonicznej” (s. 13). W rzeczy samej kluczem do tresci tego segmentu
monografii jest tytulowe slowo ,ewolucja”, ktére — jak objasnia Autor -
Jhie oznacza w tym przypadku zanikania jednych regulacji prawnych,
przy jednoczesnym powstawaniu w ich miejsce calkowicie odmiennych.
Instytucja rozwigzania malzenstw w oparciu o przywilej in favorem fidei
nie aplikuje bowiem jednolitego, Scisle skonkretyzowanego przypadku.
Swoim zakresem obejmuje osoby zyjace w roznych malzenstwach niesa-
kramentalnych, ktére w przerézny sposéb wchodza w orbite szeroko ro-
zumianego przywileju wiary przez wzglad na kwestie ochrony wiary. Ma
ona zatem ro6zne oblicza i rozne formy” (s. 59-60). Nasuwa sie pytanie, czy
owa wstepna diagnoza, postawiona tuz przed egzegeza fundamentalnego
zrodla 1 Kor 7, 12-15 (stanowiacego w istocie autentyczna interpretacje
nauki Chrystusa o nierozerwalnosci malzenstwa) i ukazaniem trzech drég
egzegetycznych interpretacji przywileju Pawlowego — owszem, jak najbar-
dziej stuszna — nie mogta zosta¢ podparta powolaniem sie na rekomendo-
wang przez Kosciol (szczegélnie w dobie Soboru Watykanskiego II), posta-
we hermeneutyczna ,odnowy zakladajacej ciaglos¢” [zob. Benedictus PP.
XVI, Allocutio ad Romanam Curiam ob omnia natalicia, 22 XII 2005, AAS
98 (2006), s. 40-53; tenze, Allocutio ad Tribunal Rotae Romanae in
inauguratione Anni Iudicialis, 27 12007, AAS 99 (2007), s. 90;
A. Stankiewicz, L’ermeneutica del diritto canonico e la creativita giuridica
nell’interpretazione giudiziale (cann. 16 §3; 17-19 CIC), s. 6 -
http:/ /www.unigre.it/eventi/ 2012_Dies_Academicus/relazioni/120318_
dies_academico_DC_Stankiewicz_it.pdf]. Woéwczas zyskalaby na wyrazi-
stosci autorska prezentacja stanowiska tradycyjnego [,za tradycyjna, czyli
kompatybilng z nauczaniem Kosciota, droga interpretacji tekstu pawlowe-
go (sic!) opowiadajq sie...” — s. 65]; stanowiska, ktére w stowach sw. Paw-
la: ,Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odejs¢, niech odejdzie! Nie jest
skrepowany ani «brat», ani «siostra» w tym wypadku. Albowiem do zycia
w pokoju powotat nas Bog” (1 Kor 7, 15) — widzi wprost proklamacje przy-
wileju wiary. Co wiecej, w Zakonczeniu nie widnialoby zdanie
o nieczytelnym przekazie merytorycznym: ,Ksztaltujaca sie jednak [? -
A.P.] przez wieki istnienia KoSciola instytucja przywileju wiary przyjmowa-
la bardziej charakter ewolucyjny, niz rewolucyjny” (s. 246). W dalszej cze-
Sci rozdzialu czytelnik zostaje wciagniety w interesujaca lekture o tym, jak
stopniowo wytaniata sie, znana nam dzisiaj, figura prawnokanoniczna
privilegium fidei (w jej roznych wariantach): poczawszy od nauczania Oj-
cow Kosciota [z wyeksponowaniem pionierskiego tekstu Ambrozjastera
(370 r.)], przez nauke papiezy i synodow w pierwszym tysigcleciu i ewo-
lucje przedmiotowej doktryny w poczatkach ksztaltowania sie kanonistyki
[z celng uwaga o doniosltosci nauki Innocentego III (11216) w dekretale
Quanto te magis, powtorzona za R. Rubiyatmoko: ,papiez dat silne pod-
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stawy teologiczne aplikacji przywileju Pawlowego, ukierunkowane w stro-
ne eklezjologii. Przywilej Pawlowy skutkuje bowiem nie przez osobistg,
prywatng wiare przyjmujacego chrzest wspoélmatzonka, ale poprzez wiare
Kosciota, ktora przyjmuje wraz z chrztem, a to pozwala 6w proces nazwac
in favorem fidei catholicam Ecclesiam” — s. 82-83], a dalej — przez XVI-
wieczne konstytucje papieskie (Altitudo Pawtla III, Romani Pontificis Piusa
V, Populis Grzegorza XIII), az po przepisy kodeksow prawa kanonicznego:
CIC 1917 (z trafnym komentarzem: ,ta kodyfikacja po prostu usankcjo-
nowala doktryne i praktyke juz istniejaca w Kosciele” — s. 100) i KPK
z 1983 r. Wnikliwa interpretacja norm kodeksowych — z oddzielnym po-
traktowaniem przywileju Pawlowego i przypadkéw zapisanych w kan.
1148-1149 tudziez waloryzacja na dwoéch stronach (czy nie za krétko?)
instytucji domniemania na korzys¢ wiary z kan. 1150 — konczy te, ogélnie
udana, czes¢ monografii.

W rozdziale III (s. 115-159) Autor poswiecil niemalo miejsca analizie
pozakodeksowych przepiséw dotyczacych rozwiazywania malzenstw na
korzys¢ wiary, ktére — poniekad zapowiedziane decyzjami papieza Piusa XI
0 rozwigzaniu, moca witadzy papieskiej, trzech malzenstw niesakramen-
talnych — ostatecznie zostaly ogloszone: najpierw w instrukcji Connubia
inita z 1934 r., a nastepnie w odnowionym ksztalcie w instrukcji Ut notum
estz 1973 r. (w pierwszym i drugim przypadku: z pominieciem publikacji
w ,Acta Apostolicae Sedis”). W celu wszechstronnej i wyczerpujacej pre-
zentacji norm zapisanych w obu dokumentach, trafnie zostala dobrana
metoda poréwnawcza (czemu z kolei dobrze przystuzyla sie wizualizacja:
zestawienie w tabelach paralelnych ,miejsc” obu instrukgcji; szkoda tylko,
ze czytelnik zmuszony jest do Sledzenia zmian ,od prawa do lewa”, a nie
jak powinno by¢ - zwyczajnie ,od lewa do prawa”; dodajmy, ze przyjete;j

kolejnosci nie thumaczy odautorskie objasnienie: , ...przy czym odno$ni-
kiem stanie sie Instrukcja z 1973 r., ze wzgledu na obszerniejsza tresc
normatywna” — s. 118). Naturalnym zabiegiem bylo wydzielenie czesci

materialnej Connubia inita i Ut notum est (tu pojawiaja sie tematy: ,2.2.1.
Wladza kompetentna do rozwiazania malzenstw; 2.2.2. Warunki waznosci
i godziwosci udzielanej laski; 2.2.3. Rozwiazanie malzenstw zawartych za
dyspensa od przeszkody réznosci religii”) od czesSci procesowej obu in-
strukcji. Przeanalizowanie owego pierwszego segmentu unormowan puen-
tuje Autor wazna konstatacja: ,Kosciol stoi na stanowisku, iz tej samej
osobie nie udziela sie po raz drugi taski rozwigzania malzenstwa, aby za-
pobiec tendencji potraktowania prawowitego wezta malzenskiego (matri-
monium legitimum) jako ewentualnej podstawy do dalszych mozliwych
rozwiazan wezta przy «aprobacie» taski papieskiej, jaka jest in favorem
fidei. Taka praktyka moglaby przyczyni¢ sie do ugruntowania fatszywego
przekonania o tendencjach rozwodowych w Kosciele katolickim” (s. 130).
Podobny komparatystyczny modus operandi sprzyjat badaniom drugiej
procesowej czesci obu instrukcji — w rzeczy samej mamy tu zapowiedz
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pelnego profesjonalizmu przedmiotowych analiz w ostatnim rozdziale, na
razie jeszcze z nie za czestym ujawnianiem wlasnej, autorskiej opinii.
Wszelako juz w tym miejscu Autor daje ,probki” nienagannej logiki wywo-
dow i dbalosci o szczegoly — co oddaje choéby intytulacja kolejnych ogniw
w lancuchu analiz przepisow dotyczacych instrukcji sprawy: ,2.3.2.1.
Poszczegolne sSrodki dowodowe; 2.3.2.2. Dowodzenie braku chrztu;
2.3.2.3. Dowodzenie faktu niedopelnienia malzenstwa po chrzcie obojga
malzonkow; 2.3.2.4. Aspekty zwiazane z chrztem osoby nawracajacej sie;
2.3.2.5. Dowodzenie braku winy w rozpadzie malzenstwa; 2.3.2.6. Troska
o potomstwo i o malZzonka; 2.3.2.7. Aktualna sytuacja malZzonka
i wykluczenie skandalu” (nota bene Autor dobrze wie, a niekoniecznie wie
czytelnik, ze tacinskie scandalum zwyklo sie tlumaczyc¢: zgorszenie).
W tym segmencie monografii pojawia sie podsumowujaca uwaga: ,Choc¢
latwo zauwazy¢, ze Instrukcja Ut notum est funkcjonowala przez prawie
dziesiec¢ lat pod rzadami CIC/17, to jednak znaczacy wplyw na jej ksztatt
prawny wywarl Sobor Watykanski II, co w konsekwencji wplynelo na
pewne réznie w obu Instrukcjach, a w szczegélnosci na bardzo widoczny
personalizm” (s. 153; por. tez s. 158); zauwazmy — uwaga tylez shuszna, co
enigmatyczna. Powolanie sie Autora na ,personalizm” — w domysle: na
soborowa personalistyczng idee malzenstwa, ktorej nie poswiecit ani jed-
nego zdania w I rozdziale (w tym kontekscie odnotujmy catkowicie niezro-
zumiale pominiecie okreslenia zgody malzenskiej w kan. 1057 KPK), musi
co najmniej budzi¢ zdziwienie. Gwoli zachowania proporcji w opiniowaniu
wypada dodac, ze ten iinne mankamenty sa marginalne w poréwnaniu
z merytorycznymi walorami tej czesci rozprawy. Wszelkie braki kompen-
suje uzyskany rezultat badan, do ktoérego odnosi sie koncowa konkluzja:
sfundamenty doktrynalne i procesowe, jakie kazda [z instrukcji — A.P.]
potozyta pod funkcjonujace w tym zakresie aktualne Normy Potestas Ecc-
lesiae, sa tak ogromne, iz wymykaja sie ocenom, ktére mozna byloby za-
mknac w Scisle okreslone ramy” (s. 159).

Najobszerniejszy, przeszto 80-stronicowy rozdziat IV (s. 161-243), pre-
zentowany przez Autora jako ,analiza naukowa” obowiazujacych aktual-
nie ,Norm dotyczacych przeprowadzenia procesu o rozwigzanie wezta na
korzys¢ wiary” (Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi ma-
trimonialis in favorem fidei. ,Potestas Ecclesiae”), posiada — jak wczesniej
sygnalizowano — nader znaczaca wartoS¢ poznawcza. Juz na poczatku
czytelnik zostaje wprowadzony w sens passusu wienczacego Praefatio
wymienionego dokumentu. Chodzi o zawarta tam informacje, ze normy
uchwalone na Zgromadzeniu Zwyczajnym Kongregacji Nauki Wiary — jak-
kolwiek nie przewidziano dla nich procedury publikacji w ,Acta Apostoli-
cae Sedis” (brak wzmianki) — papiez Jan Pawet II ,aprobowal i nakazat
wiernie zachowywac” [tu slowa uznania: nie tylko dobrym pomystem byto
zamieszczenie w ane-ksie monografii Normae... (2001) oraz Note
riguardanti gli aspetti documentali e procedurali delle cause in favore della
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fede (2002), ale docenic¢ trzeba trud tlumaczenia tych dokumentéw]. Po-
niewaz aprobata papieska nie zostala wydana w formie specjalnej, podno-
szony jest problem, czy przypadkiem Normy (2001) nie sa instrukcja
w rozumieniu kan. 34 § 1 KPK; podzielane przez Autora, negatywne sta-
nowisko Janusza Kowala w tej kwestii zastugiwalo na szersza ekspozycje
(z rozwinieciem problemu w osobnym punkcie monografii; warto przypo-
mniec, ze na temat rzeczywistej natury innego dokumentu pozakodekso-
wego: instrukcji Dignitas connubii, powstaly cale opracowania). Owo ,me-
todycznie” przygotowanie czytelnika do lektury samych Norm i autorskie-
go komentarza (z wazng zapowiedzia: ,analiza zostanie [...] dokonana przy
uwzglednieniu kryterium chronologicznego” — s. 162) zamyka Autor naj-
pierw uwaga o przydatnosci ,Noty dotyczacej aspektow dokumentalnych
i proceduralnych spraw na korzys¢ wiary” z 2012 r. (dokument Kongrega-
cji Nauki Wiary znany dzieki publikacji J. Kowala), a nastepnie zgrabna,
syntetyczng prezentacja struktury Potestas Ecclesiae: ,,Po do§¢ obszernym
Wstepie Kongregacji Nauki Wiary, w ktorym zostala przedstawiona synte-
za historyczna zagadnienia oraz cel jego prawnego usystematyzowania,
nastepuje 25 kolejnych artykulow. W rzeczywistosci jednak w ich tresci
mozna wyodrebni¢ dwa bloki (jest to zatem podziat jedynie tresciowy, nie
za$§ strukturalny), bowiem pierwszych 10 artykulow odnosi sie bezpo-
Srednio do kwestii prawa materialnego, 15 kolejnych dotyczy zagadnien
procesowych” (s. 162).

Dbalosé o utrzymanie wysokiego poziomu metodologii badan przebija
takze z wstepnych uwag poswieconych pierwszej analizowanej kwestii:
jakie malzenstwo moze by¢ rozwiazane na podstawie Norm? ZasadnosSc¢
stawiania takiego pytania tlumaczy Autor brakiem w omawianym doku-
mencie ,pewnej systematyki i przejrzystosci”. RzeczywisScie, do takiego
wniosku mozna doj$¢ juz po pobieznej lekturze przepisow Potestas Eccle-
siae. Wprowadzenie pozadanego tadu przy ich klasyfikacji ma zapewnic
autorska propozycja zastosowania czterech kryteriow (zob. s. 163) -
z afirmacjg ~ kryterium  podstawowego: nienaruszalnosci  zasady
o bezwzglednej nierozerwalnosci matrimonium ratum et consummatum:
1) sytuacja strony nieochrzczonej (przyjmuje chrzest — nie przyjmuje
chrztu); 2) walor przysztego malzenstwa (malzenstwo sakramentalne -
malzenstwo niesakramentalne); 3) kto prosi o laske (ochrzczony - nie-
ochrzczony; katolik — akatolik); 4) z kim bylo zawarte malzenstwo, ktore
teraz ma by¢ rozwiazane (ochrzczony — nieochrzczony; katolik — akatolik).
Zasadnos¢ wprowadzenia tych kryteriow zweryfikowana zostala wyczerpu-
jaca (taksatywna) eksplikacja przypadkow, do ktérych Normy maja zasto-
sowanie: a) malzenstwo niedopelnione po chrzcie obojga (prezentacja tego
przypadku jako pierwszego, tym bardziej czyni niezrozumiala konkluzje
w Zakonczeniu: ,na korzys¢ wiary moze by¢ rozwiazane jedynie malzen-
stwo niesakramentalne” (s. 249), nawet jesli p6l strony dalej Autor sie
poprawia, piszac ze Potestas Ecclesiae przewiduje tez ,mozliwos¢ rozwig-
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zania na korzy$¢é wiary malzenstwa niedopelnionego”); b) malzenstwo
osoby nieochrzczonej z katolikiem. I dalej — gdy udzielana taska stuzy za-
warciu malzenstwa sakramentalnego: c) malzenstwo katolika z osobg nie-
ochrzczona; d) malzenstwo akatolika z osoba nieochrzczona; w koncu -
gdy udzielana laska stuzy zawarciu malzenstwa niesakramentalnego:
e) malzenstwo osoby nieochrzczonej z akatolikiem; f) malzenstwo dwoch
0s6b nieochrzczonych.

Z réwna starannoscia Autor stara sie zreferowacé zagadnienie kompe-
tencji w calym procesie przedmiotowego postepowania, az do uzyskania
laski rozwiazania malzenstwa na korzys¢ wiary. Piszac o zakresie upraw-
nien Kongregacji Nauki Wiary nie stroni od przedstawienia watpliwosci
kompetencyjnych na linii rzeczona Kongregacja — Rota Rzymska, uzasad-
niajacych stawianie otwartego pytania: kompetencji ktérej dykasterii pod-
lega niedopelnione malzenstwo po chrzcie obojga malzonkéw? P. Moneta
iJ. Kowal odpowiadaja: Kongregacji Nauki Wiary (bo uzyskanie taski jest
kwestig centralng, a dopelnienie — drugoplanowa); P. Amenta jest prze-
ciwnego zdania: skoro mamy do czynienia z malzenstwem sakramental-
nym kompetentna jest Rota Rzymska (po przejeciu przez nia uprawnien
Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, na mocy decyzji
Benedykta XVI w motu proprio Quaerit semper z 2011 r.). Szkoda — a jest
to rzadki casus w tym rozdziale — ze Autor pozwala sie jedynie domyslac
swego stanowiska.

Dobrym przykladem stanowczosci Autora w prezentowaniu wlasnych
pogladéw jest radykalne podejScie — w nastepnym punkcie pt. ,Rola bi-
skupa diecezjalnego” — do nieco sztucznie ,wyostrzonej” kwestii sporza-
dzania votum przez biskupa zgodnie z art. 3 Noty z 2012 r. Pisze Autor:
»,ByC moze istniejaca w tym wzgledzie praktyka jest faktem, nie wydaje sie
jednak, aby miata ona jakiekolwiek umocowanie w prawie. Stad tez nalezy
negatywnie ustosunkowac sie do opinii L. Sabbarese i E. Franka, ktérzy
twierdza [...], ze w dekrecie, w ktorym biskup powierza instruktorowi
przeprowadzenie procesu, moze on réwniez w sposob prawny zleci¢ mu
sporzadzenie votum pro rei veritate. Zadna z obowiazujacych norm praw-
nych takiej mozliwosci nie przewiduje, co wiecej wydaje sie, iz bytoby to co
najmniej niewlasciwe, jako ze art. 3. Noty stanowi wyraznie, ze votum jest
dokumentem, ktéry dotyczy autorytetu biskupa jako pasterza wiernych
i wyraza jego opinie co do rozpatrywanego przypadku” (s. 177). Na czym
polega niezamierzone, jak sie wydaje, ,przerysowanie” tej kwestii?
Z pewnoscia Autor nie chcial zaprzeczy¢ logice (i konsekwentnie — prag-
matyce) synodalnego wykonywania wladzy pasterskiej przez biskupa die-
cezjalnego, w ktorg wpisany jest — lacznie z calym systemem zastepstwa —
aktywny udzial os6b-doradcow i kolegialnych organéw doradczych. A nie-
stety, na kanwie powyzszej wypowiedzi (szczegdlnie jej ostatniego zdania)
mniej zorientowany czytelnik mogltby odnies¢ bledne wrazenie, ze biskup
diecezjalny nie moze skorzysta¢ z fachowej pomocy, ergo: zawsze sam
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musi redagowac¢ — a nie tylko autoryzowac podpisem (Note riguardanti gli
aspetti documentali e procedurali..., 3. Il Voto, pierwsze zdanie) — rzeczone
votum. Owszem, juz nastepne ,stanowiska autorskie”, sformutowane
w trakcie analizy Norm z 2001 r. pod katem rozpoznania warunkoéw, od
ktorych zalezy: czy to wazne udzielenie laski (naruszenie zasady bez-
wzglednej nierozerwalnosci matrimonium ratum et consummatum, naru-
szenie warunkéw waznosSci reskryptu z kan. 63 § 1-2 przez zatajenie
prawdy lub przedstawienie nieprawdy), czy godziwosé udzielenia laski
(brak mozliwosci odnowienia wspdlnoty zycia malzenskiego, brak winy
strony proszacej oraz pars desponsa, wykluczenie niebezpieczenstwa
zgorszenia), czy wreszcie godziwosé udzielenia laski w przypadkach szcze-
g6lnych (rekojmie przy malzenstwie mieszanym, troska o potomstwo
z ,pierwszej rodziny”) — cechuje swiadomos$¢ zlozonosci problemoéw i spo-
kojne wazenie racji. Przykladem niech bedzie wypowiedz Autora koniczaca
ten segment pracy: ,wydaje sie, ze [w — A.P.] sytuacji, gdy pierwsze mal-
zenstwo zostalo rozwiazane przez Ojca Swietego, wéwczas ponowne pro-
szenie ordynariusza miejsca o zgode na asystowanie nie byloby konieczne.
Jest to sytuacja analogiczna do tej [...] w przypadku koniecznos$ci uzyska-
nia dyspensy od przeszkody réznosci religii, jesli drugie malzenstwo mia-
loby zostac¢ zawarte z osoba nieochrzczong” (s. 191).

Po syntetycznym przedstawieniu wszystkich dokumentéw wymaga-
nych do wszczecia postepowania (nie tylko wymienionych w artykule
19 Potestas Ecclesiae), nastepuje obszerna analiza norm dotyczacych in-
strukcji sprawy pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei.
Zwlaszcza w czeSci poswieconej dowodzeniu: braku chrztu, niedopetnie-
nia malzenstwa po chrzcie, braku winy w rozpadzie malzenstwa, religijno-
Sci stron, zwraca uwage iScie aptekarska skrupulatnosé w roztrzasaniu
szczegdlowych kwestii. Nie pominal Autor rozwazenia mozliwej sytuacji,
gdy podczas instrukcji sprawy pojawi sie uzasadniona watpliwos¢ co do
waznoSci malzenstwa; co wiecej — szerzej uzasadnil shusznos¢ opinii
P. Monety, postulujacego zawieszenia postepowania pro solutione vinculi
matrimonialis w oczekiwaniu na to, jaki skutek przyniesie proces
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, zwlaszcza ze ,z punktu widzenia
Scisle logiczno-prawnego niewaznosé, jako Srodek bardziej radykalny,
ktory wplywa na sama konstytucje malzenstwa, jest priorytetowa w sto-
sunku do jego rozwiazania” (s. 225). Ten sam stopien uszczegoélowienia
wypada stwierdzi¢: w analizach przepiséw dotyczacych koncowej fazy die-
cezjalnej czeSci procesu, czy przygotowania kompletu akt do wystania
Kongregacji Nauki Wiary (na podstawie Norm Autor sporzadza ,podsta-
wowg strukture dokumentacji, oparta na trzynastu punktach” — s. 234),
a na zakonczenie — w interesujacym przedstawieniu praktyki procedowa-
nia w wymienionej Kongregacji z finalnym udzieleniem taski przez Ojca
Swietego.
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Podsumowujac syntetycznie walory treSciwe monografii, nalezy pod-
kresli¢ realizacje celow badawczych wyznaczonych we Wstepie. Wynikaja-
ce z szeroko zakreslonego programu badan (celu podstawowego opraco-
wania) poglebione analizy problemu wladzy Kosciola nad malzenstwem
oraz historycznego profilu instytucji przywileju wiary, zaowocowaly pel-
nym wywiazaniem sie Autora z zamystu stworzenia swego rodzaju vade-
mecum: naukowego ,przewodnika” po obowiazujacych dzi§ Normach
(2001) dotyczacych przeprowadzenia procesu o rozwiazanie wezta na ko-
rzy$¢ wiary i tym samym realizacji celu, ktéry sam Autor okreslit jako
zasadniczy. Zaznaczy¢ takze wypada poprawnosc¢ jezykowa niniejszego
studium, jasnosc¢ i konsekwencje prowadzonego wywodu.

,Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze powyzsze studium przyczyni sie
w jakikolwiek sposéb [...] do poznania i wlasciwego rozumienia praktyki
Kosciota w kwestii rozwiazywania malzenstw...” — napisat B. Nowakowski
w ostatnim zdaniu ksigzki. Po jej lekturze Smialo mozna powiedziec, ze
nie sa to stowa na wyrost. Obcowanie z bogactwem tresci prezentowanej
pozycji na pewno usatysfakcjonuje zaré6wno wymagajacego odbiorce (ka-
noniste, pracownika sadownictwa koscielnego), jak i laika zainteresowa-
nego doktryng malzenska Kosciota katolickiego.

Ks. Andrzej Pastwa
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slgskiego



