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PAPIESKA RADA TEKSTOW PRAWNYCH
I INTERPRETACJE AUTENTYCZNE

W kazdej wspolnocie ludzkiej istnieje jakie§ prawo zapisane
w pewnym systemie znakow, symboli i stow. W zaleznosci od przy-
jetego systemu wartosci, systemu politycznego czy tez filozoficznego
to prawo obowiazuje rzadzacych i rzadzonych w taki czy inny spo-
s6b. Ale zawsze zachodzi komplementarna relacja miedzy dawca
prawa a jego odbiorca — i nie tylko odbiorca, ale jednocze$nie wy-
konawca. Prawo ma swo6j byt w duchu wspélnoty ludzi, ktorzy two-
rza wspolnote prawa. Jako fenomen duchowy prawo jest przypo-
rzadkowane wyltacznie spotecznosciom ludzkim. Z jednej strony -
cztowiek jakby z natury rzeczy nie lubi prawa, uwazajac, ze ono
ogranicza jego wolnos¢. Z drugiej zas — jesli jego uprawnienia zo-
stang naruszone, wtedy zaczyna odwotywac sie mimo wszystko do
prawa. Ludzie chca sprawiedliwosci, ktorg prawo przez nich sta-
nowione winno zagwarantowac. Nie zawsze tez mozna zagwaranto-
wac zachowanie prawa poprzez stanowienie nowego prawa. Powyz-
sze zalozenia dotycza takze ustawodawcy koscielnego, prawa ko-
Scielnego i jego adresata w Kosciele. Istotnym wyroznikiem jest
fakt, ze prawo koscielne jest zbudowane na gruncie Ewangelii
i dziata w rzeczywistosci bosko-ludzkiej, jaka jest Kosciot.
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Prawo jest skonkretyzowane w pewnym systemie znakow
i jezyka. Potocznie jest znany ten system i przyjete sposoby rozu-
mienia. Ale moze dochodzi¢ do pewnych dysonanséw pomiedzy
prawodawca a odbiorcg prawa, rowniez pomiedzy samymi odbior-
cami prawa, zwlaszcza gdy chodzi o konkretne ich podporzadko-
wanie sie temu prawu w okreslonych relacjach miedzyludzkich.
Zachodzi zatem potrzeba wykladni, interpretacji czy tez wyjasnia-
nia prawa. Tak dzieje sie¢ we wspolnotach panstwowych, tak dzieje
sie i w Kosciele.

Interpretacja prawa kanonicznego zostala ujeta w system praw-
ny praktycznie dopiero w XX w. Po promulgacji pierwszego Kodek-
su Prawa Kanonicznego (dalej cyt.: KPK/17) bulla Providentissima
Mater Ecclesia 27 maja 1917 r.! Benedykt XV juz 15 wrzes$nia tego
roku ustanowil Papieska Komisje Kardynalow do autentycznego
thumaczenia jego kanonow (Pontificia Commissio Cardinalium ad
canones authentice interpretandos) na mocy Motu proprio Cum iu-
ris canonic?2. Jej zadaniem miato by¢ rozwiazywanie ewentualnych
watpliwosci prawnych wynikajacych z Kodeksu, przedkladanych
przez ordynariuszy miejsca i wyzszych przelozonych zakonnych.
Jak wynika z licznych zbiorow prywatnych, zawierajacych auten-
tyczne interpretacje Komisji, od poczatku jej prace byly intensyw-
nes.

Jan Pawel II promulgujac konstytucja apostolska Sacrae disci-
plinae leges 25 stycznia 1983 r. nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
(dalej cyt.: KPK/83)4, przewidzial juz wtedy mozliwoS¢ powstania
watpliwosci dotyczacych zawartych w nim norm. Na mocy motu
proprio Recognito Iuris Canonici z 2 stycznia 1984 r.5 zostala wiec
powolana do zycia Papieska Komisja ds. Autentycznej Interpretacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Na mocy Konstytucji apostolskiej
Pastor bonus (dalej cyt.: PB) z 28 czerwca 1988 r.6 Komisja ta
otrzymala nowa nazwe — Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow

1AAS 9 (1917), pars 11, s. 5-8.

2AAS 9 (1917), s. 483-484.

3Por. np. M. Conte a Coronata, Interpretatio authentica Codicis Iuris
Canonici et circa ipsum Sanctae Sedis iurisprudentia 1916-1947, Taurini 1948.

4 AAS 75 (1983), pars II, s. 5-348.

5AAS 76 (1984), s. 433-434.

6 AAS 80 (1988), s. 841-934.
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Prawnych. Jej kompetencje i miejsce w strukturach Kurii Rzym-
skiej dookreslity art. 154-158 tejze konstytucji. Po promulgacji Ko-
deksu Kanonow Koscioléw Wschodnich? (dalej cyt.: KKKW) -
18 pazdziernika 1990 r., na podstawie pisma Sekretariatu Stanu
z 27 lutego 1991 r., adresowanego do Przewodniczacego Rady, do-
datkowo zostaly rozszerzone jej kompetencjes.

Glowne zainteresowanie kanonistow od dawna skierowane jest
na badanie normy prawnej, oparte glownie na hermeneutyce. Za
najwazniejsza potrzebe na polu kanonistyki uznano umocnienie
podstaw prawa w zyciu Kosciola. To pociaga za soba: doglebne
analizowanie racji teologicznych i specyficznych kryteriow praw-
nych normy kanonicznej, a takze ukierunkowanie i okreslenie za-
siegu reformy prawa w duchu Soboru Watykanskiego II°. Przy ana-
lizie literatury kanonistycznej mozna stwierdzic¢, ze nie byto rowno-
leglego zainteresowania ze strony specjalistow problemami inter-
pretacji ustaw koscielnych. Do zainteresowanych wyjasnieniem
watpliwosci docieraja orzeczenia Rady publikowane w ,Acta Apo-
stolicae Sedis”, ,Communicationes” czy tez w ,L'Osservatore Roma-
no”. Wprawdzie w niektorych periodykach kanonistycznych ukazuja
sie artykuly analizujace orzeczenia Rady, ale sama Rada zwyczajo-
wo nie podaje motywacji swojego rozstrzygniecia, co dla kanoni-
stow (i nie tylko) stanowiloby rzecz niezwykle ciekawg!o.

7 AAS 82 (1990), s. 1045-1364.

8’Communicationes” 23 (1991), s. 14-15.

9Por. L. Gerosa, Prawo KoSciota, Poznan 1999, s. 11-62; R. Sobanski,
Z zagadnienn normy kanonicznej, ,Prawo Kanoniczne” [dalej cyt.: PK| 33 (1990),
nr 1-2, s. 3-20; tenze, Podstawy prawa koScielnego, PK 34 (1991), nr 1-2,
s. 13-24; tenze, Prawo w prawie koscielnym, PK 36 (1993), nr 1-2, s. 7-17;
M. Zurowski, Wprowadzenie do teologii prawa ko$cielnego, PK 10 (1967), nr
1-2, s. 3-32; W. Schulz, Der ,Geist des Konzils” als Interpretationsmaxime der
kanonischen Rechtsordnung?, ,Apollinaris” 55 (1982), s. 449-460.

10 Chociazby motywacja rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacej gloszenia homi-
lii przez Swieckich [kan. 767 § 1 KPK/83, AAS 79 (1987), s. 1249]. Por.
A.Kaczor, Homilia Swieckich — dlaczego nie?, w: Kaplaristwo powszechne
a kaptanistwo hierarchiczne. Materialy spotkania wyktadowcéw prawa kanonicz-
nego, Katowice-Panewniki 16 kwietnia 1998, Lublin 1998, s. 55-64.
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1. ZADANIA RADY
1.1. Interpretacja per modum legis

Uprawnienia powierzone Radzie przez ustawodawce sa bezpo-
Srednio lub posrednio powigzane z funkcja interpretacyjng. Art.
154 konstytucji apostolskiej Pastor bonus daje ogolne potwierdze-
nie kompetencji Rady: Zadaniem Rady jest przede wszystkim inter-
pretacja ustaw koscielnych. Zaraz po tym, co sie tyczy ustaw wy-
chodzacych od wladzy najwyzszej, dokument opisuje szczegélowo:
Radzie przyshuguje dokonywanie — zatwierdzonej nastepnie przez
papieza — autentycznej interpretacji ustaw powszechnych, po wy-
shuchaniu w wazniejszych sprawach dykasterii kompetentnych ze
wzgledu na przedmiot (PB 155). Analiza tego tekstu nasuwa kilka
waznych uwag, ktore trzeba tu bezwzglednie przedstawic:

1. Tekst ten powiela quoad substantiam nr 1 motu proprio Re-

cognito Iuris Canonici Codice!l.

2. W zwrocie Ecclesiae legum universalium zawiera sie: Kodeks
Prawa Kanonicznego; rowniez przyszly wowczas Kodeks Ka-
nonow Koscioléw Wschodnichl?; ustawy szczegélne czy spe-
cjalne — obecne badz przyszte — o charakterze uniwersalnym,
dotyczace chociazby Scisle okreslonej kwestii (tak jak np.
konstytucja apostolska dotyczaca wyboru papieza Universi
Dominici gregis czy tez sama konstytucja apostolska Pastor
bonus); powszechne ustawy dyscyplinarne, ktore nie sg ob-
jete przez KPK/83 badz KKKW ani nie sa przez nie ex integro
ordinatur (por. kan. 6 § 1, 4° KPK/83; kan. 6, 1° KKKW),
i ktore dlatego nie ulegly abrogacji wraz z ogloszeniem
dwoch wymienionych Kodeksow.

3. Zatwierdzenie interpretacji autentycznej przez papieza — pon-
tificia auctoritate firmata — obecnie zaznacza si¢ zwyczajnie
w responsa Rady poprzez formule: ,Summus Pontifex [...] in
Audientia [...] infrascripto Praesidi imperita, de supradicta
decisione certior factus eam confirmavit et promulgari ius-
sit”. W motu proprio, ktére stanowilo podstawe dzialania

11 Por. ,Communicationes” 15 (1984), s. 4.
12 Por. ,Communicationes” 23 (1991), s. 14.
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komisji interpretacyjnej KPK/17, nie bylo wymagane — cho-
ciaz tak sie dzialo w praktyce — zatwierdzenie ze strony pa-
pieza. Nie oznacza to jednak, ze w obu przypadkach nie byta
powierzona przez ustawodawce taka sama moc dokonywa-
nia interpretacji zwyktej (por. kan. 17 § 1 KPK/17; kan. 16
§ 1 KPK/83 oraz kan. 1948 § 1 KKKW).

4. Jesli chodzi o rodzaje interpretacji autentycznej, jest oczywi-
ste, ze Rada moze przeprowadzac interpretatio authentica per
modum legis, ktore zostaly tradycyjnie wyodrebnione przez
doktryne i nastepnie usankcjonowane w obowiazujacych
kodeksach. Mimo to w przypadku interpretacji konstytu-
tywnych - eksplikatywnych, restryktywnych lub ekstensyw-
nych - tzn. tych, ktére w praktyce wprowadzaja nowa usta-
we i dlatego nie maja charakteru retroaktywnego, prosi sie
papieza o specyficzna aprobate.

5. Wymieniona potestas interpretandi Rady nie zawiera w sobie
za$ potestas supplendi legem; ewentualne luki prawne po-
winny by¢ usuwane przez ustawodawce przez stosowne
normy o charakterze powszechnym, badz przez wladze sa-
downiczg czy administracyjna z odwotaniem sie w poszcze-
golnych przypadkach do zrédel prawa uzupelniajacego
przewidzianych w KPK/83, kan. 19 (por. kan. 1501 KKKW).

6. Interpretacje autentyczne per modum legis sa promulgowa-
ne, i to nie tylko dlatego, ze promulgacja jest zasadniczym
wymogiem ustawy (por. kan. 7 KPK/83; kan. 1488 § 2
KKKW), ale rowniez ustawodawca ustalil, by tak samo pod-
legaly promulgacji interpretacje czysto deklaratywne (por.
kan. 16 § 2 KPK/83; kan. 1498 § 2 KKKW)13.

7. Hermeneutyka interpretacji stosuje sie¢ do zasad podanych
w kan. 17 KPK/83 i w kan. 1499 KKKW; na pierwszym
miejscu jest kryterium interpretacji literalnej: leges intelle-
gedae sunt secundum propriam verborum significationem in
textu et contextu consideratam, nie mozna jednak zaniedby-
wac tak zwanych kryteriow drugorzednych, ktére juz dok-
tryna klasyczna o interpretacji kanonicznej uznawala za

13 KPK/17 wymagal oglaszania jedynie interpretacji o charakterze konstytu-
tywnym (ekstensywne, restrykcyjne i eksplikatywne) wowczas, gdy wprowadzaty
nowe uregulowania (kan. 17 § 2).
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uzupeliajace dla egzegezy tekstowej, to znaczy: ewentualne
miejsca paralelne, cele oraz okolicznosci ustawy a takze
mens legislatoris.

8. Majac na uwadze ostatnie kryterium nalezy zaznaczyc, ze
nie mozna zawsze identyfikowa¢ mens legislatoris z mens
consultorum ani z mens Patrum Commisionis, ktory w trakcie
opracowywania szkicow czy projektow kodeksow — KPK/83
i KKKW - pojawial sie w protokotach grup badawczych badz
posiedzen  plenarnych, publikowanych  odpowiednio
w ,Communicationes” lub w ,Nuntia”. Wiekszosciowe opinie,
o ktorych sie dyskutuje i nad ktorymi sie glosuje w trakcie
takich zebran, sa bardzo istotne. Zwlaszcza wtedy, gdy tekst
projektu czy szkicu nie byl zmodyfikowany po uprzednim
przeanalizowaniu go osobiscie przez Ojca Swietego lub w je-
go obecnosci; jednak mens legislatoris moze wynikac¢ z in-
nych aktéow Magisterium Kosciola lub ustawodawczych,
zwiazanych z konkretnie badanym tekstem kanonicznym.

1.2. Recognitio

Artykut 157 Pastor bonus postanawia, ze: ,Dykasteria kompe-
tentna do przegladania dekretow ogdlnych wydawanych przez ze-
spoly biskupéw winna przedstawi¢ je Radzie [Papieskiej Radzie
Tekstow Prawnych — A.K.] celem ich sprawdzenia pod wzgledem
prawnym”.

Dla unikniecia ewentualnych niejasnosci, nalezy wspomniec, ze
wlaczenie Rady do procesu rewizji dekretéw ogbélnych konferencji
biskupéw ma charakter ustugi, ktéra w zadnej mierze nie ograni-
cza autentycznej autonomii i wladzy ustawodawczej ad normam
iuris4 tegoz ciata kolegialnego niezaleznie od tego, jakie sa zrédia
i natura tej wladzy!s. Oznacza to, ze Rada wspolpracuje przy rewizji

14 Por. kan. 135 § 2 i kan. 455 § 1-2 KPK/83.

15 Jest to kwestia sporna. Czes¢ kanonistéw twierdzi, ze konferencja biskupow
wydajac dekrety ogélne, wykonuje kolektywnie (por. kan. 119) wladze ordynariu-
szy miejsca (por. kan. 131 §1), chociaz ograniczona co do materii (por. kan. 455 §
1), np.: C. de Diego Lora, Las competentias normativas de las Conferentias
Episcopales, ,lus canonicum” 24 (1984), s. 527-570. Inni autorzy bazujac na de-
krecie soborowym Christus Dominus, nr 38, na ktérym opiera sie¢ kan. 455 § 1
KPK/83, dochodza do wniosku, ze konferencja biskupéw nie posiada wiadzy
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tych dekretow, aby spelnialy one w sposob mozliwie najlepszy swa
role uzupelnienia prawa powszechnego i dostosowania go do specy-
ficznych potrzeb duszpasterskich poszczegélnych Kosciotow party-
kularnych.

Pomiedzy konferencjami biskupow, ktore wedtug KPK/83 sa in-
stytucjami statymi (por. kan. 447), posiadajacymi ipso iure osobo-
woS¢ prawnag (por. kan. 449 § 2), a synodami partykularnymi, kto-
re nie maja takiego charakteru (por. kan. 439 § 1 i kan. 442 § 1),
istnieja znaczace roznice, rowniez ze wzgledu na ich historyczny
poczatek, sklad i przyswiecajacy im cel. Jednakze, jesli chodzi
o wykonywanie ich wladzy ustawodawczej, waznos¢ zaréwno aktow
wydawanych przez konferencje, jak i przez synody partykularne,
uzalezniona jest od jednego warunku: ich dekrety nie moga byc¢
ogloszone zgodnie z prawem, zanim nie zostana zaakceptowane
przez Stolice Apostolska (recognita: por. kan. 446 i kan. 455 § 2).

W sensie prawnym recognitio jest aktem wladzy najwyzszej, kto-
ry autoryzuje ogloszenie ustawy lub dekretu generalnego wydanego
przez wladze nizszego stopnia. Niemniej jednak, jak to zaznaczono
w czasie prac przygotowawczych do nowego KPK, takie ,recognitio
non est tantum formalitas quaedam, sed actus potestatis regimi-
nis, absolute necessarius (eo deficiente actus inferioris nullius va-
loris est) et quo imponi possunt modificationes, etiam substantia-
les in lege vel decreto ad recognitionem praesentato”l6. Nalezy pod-
kresli¢, ze recognitio nie powoduje zmiany ani charakteru prawne-
go, ani autora procedury. Akt (w tym przypadku dekret ogolny)
w dalszym ciagu pozostaje aktem wtadzy nizszego stopnia — konfe-
rencji biskupow lub synodu partykularnego — ktory go sformutowat
i oglasza.

ustawodawczej jako takiej, ale tylko te, ktéra jest jej delegowana przez Stolice
Apostolska, np.: F.J. Urrutia, Responsa Pontificiae Commissionis Codicis Iuris
Canonici authentice interpretando, ,Periodica” 74 (1985), s. 609-616. Obecnie
obowigzujaca wykladnia w poruszanej materii zawarta jest w liScie apostolskim
motu proprio Apostolos suos Jana Pawtla II o naturze teologicznej i prawnej Konfe-
rencji Episkopatéw z 21 maja 1998 r., AAS 90 (1998), s. 641-658; tekst polski
»L'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1 (1999), s. 17-25.

16 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonicis Recognoscendo, Relatio
complectens synthesim animadversionum..., ,Communicationes” 15 (1983), s. 173.
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1.3. Wspolpraca Rady z dykasteriami Kurii Rzymskiej

Dziatalnosc¢ i sens istnienia Rady nie zamyka sie¢ w jej funkcjach
wewnetrznych. Istotna byla zawsze i taka pozostaje nadal wspol-
praca z innymi urzedami Stolicy Swietej. Przybiera ona dwie formy:

a)

b)

wspolpracy z pozostalymi dykasteriami, a szczegolnie
z kongregacjami, ,w takim celu, zeby ogolne dekrety wyko-
nawcze i instrukcje przez nie wydawane byly zgodne z nor-
mami obowiazujacego prawa i aby byly zredagowane we
wlasciwej formie z punktu widzenia prawa” (PB 156);

badania watpliwosci prawnych w zakresie interpretacji
ustaw powszechnych Kosciota, ktore pozostate dykasterie po
otrzymaniu od wlasciwego im gremium przedstawiajg Radzie
(por. Regulamin Ogoélny Kurii Rzymskiej!7, art. 104).

O watpliwosciach mozna powiedziec, ze sa dwojakiego rodzaju:

te, w ktorych stwierdzono istnienie dubium iuris, dajace po-
wod dla interpretacji autentycznych: mialo to miejsce np.
w odniesieniu do biskupow pomocniczych i przewodniczenia
konferencji biskupow!s; wyboru przewodniczacego kapituly
kanonikow!9;

drugi rodzaj watpliwosci — dubium facti — bedacy w przewa-
dze nad pierwszym: w celu wlasciwego zastosowania danej
ustawy przy okreslonych zalozeniach i w konkretnych oko-
licznosciach wymaga jedynie klasyfikacji prawne;j.

2. METODA PRACY RADY?20

Papieska Rada Tekstéow Prawnych ma wlasny regulamin?!, za-
aprobowany ad quinquennium przez Kardynala Sekretarza Stanu

17 AAS 84 (1992), s. 201-267.

18 Por. AAS 81 (1989), s. 388.

19 Por. AAS 81 (1989), s. 991.

20 Ten punkt oparty jest na fragmencie artykutu przewodniczacego Rady, kard.
Juliana Herranza: La interpretation auténtica: El Consejo Pontificio para la
Interpretatién de los Textos Legislativos, ,Jus canonicum” 35 (1995), s. 501-527.

21 Wszystkie przytoczone ttumaczenia fragmentéw Regulaminu opieraja sie na
cytowanym juz artykule kard. J. Herranza. W dostepnej literaturze Regulamin
pracy Rady Tekstow Prawnych nie byl nigdzie publikowany.
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4 czerwca 1994 r. Regulamin ten jest uzupelnieniem, jak to prze-
widuje konstytucja apostolska Pastor bonus (art. 38), Regulaminu
Ogoblnego Kurii Rzymskiej z 4 lutego 1992 r., a jego normy okresla-
ja odpowiedzialnoS¢ i szczegolne kompetencje czlonkow Rady
i ogolne procedury jej pracy.

Abstrahujac od innych rozporzadzen, ktore réwniez maja cha-
rakter organizacyjny, lecz sa zbyt szczegolowe (np. biblioteka, pu-
blikacje Rady, instrumenty informatyczne itd.), wydaje sie pozy-
teczne zebranie tutaj norm dotyczacych skladu Rady i procedury
jej pracy, z dodaniem krotkich wyjasnien i danych statystycz-
nych22.

W art. 2 Regulaminu jest napisane: ,W sklad Rady wchodza:
przewodniczacy, kardynatowie — wsrod nich prefekci tych dykaste-
rii Kurii, ktore maja kompetencje o charakterze gtownie dyscypli-
narnym - patriarchowie wschodni i biskupi szczegolnie biegli
w przepisach prawa kanonicznego”.

Aktualnie?3 Rade tworzy 20 czlonkoéw przedstawicieli réznych
dykasterii Kurii Rzymskiej. Sekretariat Rady liczy szeSciu pracow-
nikow. Nalezy zauwazyC, ze obecnosS¢ podczas sesji zwyklych lub
plenarnych tych przewodniczacych dykasterii nie jest wystarczaja-
ca, aby uznac za wykonana klauzule wczesniej cytowanego art. 155
Pastor bonus odnos$nie do interpretacji autentycznych: auditis in
rebus maioris momenti Dicasteriis, ad quae res ratione materiae per-
tinet. Konsultacja, ktéra zazwyczaj ma miejsce w fazie przygoto-
wawczej, odnosi sie do dykasterii jako takiej, a nie tylko do osoby
prefekta lub przewodniczacego, chociaz ich obecno$¢ pozniej na
sesjach Rady jest szczegolnie uzyteczna.

Jesli chodzi o cialo doradcze, aktualnie sklada sie z 48 konsul-
torow wielu narodowosci?4. Prawie wszyscy konsultorzy sa profeso-
rami fakultetow lub instytutow prawa kanonicznego albo tez se-

22 Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht: Lehrbuch auf Grund
des Codex Iuris Canonici, Band I: Einleitende Grundfragen, allgemeine Normen,
Paderborn—-Muinchen-Wien—Zurich 1991, s. 56-57.

23 Annuario Pontificio” 2013, s. 1231-1232.

24 Do grona konsultoréw od wielu lat nalezy ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski
(KUL, UKSW) . Zob. tez artykul: J. Kruk ows ki, Kompetencje Papieskiej Rady do
spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych, ,Analecta Cracoviensia” 26 (1994), s. 545-
555. Por. takze: J. Dudziak, Dziesiecioletni owoc autentycznej interpretacji pra-
wa koscielnego, ,Analecta Cracoviensia” 26 (1994), s. 499-543.
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dziami w trybunatach papieskich lub diecezjalnych. Normy poste-
powania Rady sg okreslone w regulaminie?s.

25 Art. 15 § 1: Rada udziela odpowiedzi w formie oficjalnej na zapytania po-
stawione przez dykasterie Kurii Rzymskiej, biskupie organy kolegialne, ordynariu-
szy lacinskich i hierarchéw wschodnich. § 2: Na kazda inna petycje zostanie
udzielona wlasciwa odpowiedz. Art. 16 § 1: Zapytania skierowane do Rady sa ana-
lizowane przez przelozonych lub, jesli tego wymaga ich tresé prawna, przez kon-
gres. § 2: W sposéb zwyczajny podczas kongresu decyduje sie jakie watpliwosci
przyja¢ do rozwazenia w perspektywie mozliwej interpretacji autentycznej, a na
jakie udzieli¢ jedynie odpowiedzi w formie wyjasnienia, zgodnie z art. 18. Art. 17:
Przedstawione Radzie zapytania, ktére nie dotycza interpretacji prawa a jedynie
jego wlasciwego zastosowania, sa na og6t przekazywane dykasterii kompetentnej
ratione materiae, wraz z opinia Rady, jesli to jest konieczne. O tym przekazaniu
powiadamia sie tego, kto ztozyl dang petycje. Art. 18: Kiedy watpliwosci sg wyni-
kiem niewlasciwej znajomosci prawa, lub nalezy je traktowac¢ jako subiektywne,
w przypadku kiedy tekst ustawy sam w sobie jest jasny, odpowiedz bedzie udzie-
lona w formie wyjasnienia, w sposob oficjalny. Odpowiedzi udziela przewodnicza-
cy, po wyshuchaniu opinii sekretarza, a jesli wymaga tego dana kwestia, opinii
konsylium i konsultoréw, w zaleznosci od sprawy, jaka sie bada. W tekscie odpo-
wiedzi bedzie zaznaczone, ze nie jest to interpretacja autentyczna. Art. 19 § 1:
W przypadku watpliwosci prowadzacych do interpretacji autentycznej wymagane
sa, w zaleznosci od waznosci i trudnosci danej kwestii, pisemne opinie dwéch lub
wiecej konsultoréw. Po ich otrzymaniu sekretarz zwotuje konsylium, wysylajac
jednoczesnie z wlasciwym wyprzedzeniem odpowiednia dokumentacje. § 2: Pod-
czas konsylium, po uprzednim zbadaniu i przedyskutowaniu przedstawionych
kwestii — na ogél nie wiecej niz dwoch lub trzech — przechodzi sie do ostatecznego
sformulowania watpliwosci, ktore sa nastepnie przedstawione na sesji zwyktej lub
plenarnej. § 3: Na konsylium zaprasza sie co najmniej szesSciu konsultoréw — wia-
czajac tych, ktorzy redagowali opinie na temat badanych kwestii — i ewentualnie
niektérych wspélpracownikéw z zewnatrz, szczegdlnie bieglych w danej materii.
Nastepnie nizszy urzednik, ktéremu zostanie powierzone to zadanie, sporzadzi
szczegoltowy protokot z dyskusji i konkluzji, do jakich doszlo konsylium. Art. 20
8§ 1: Przewodniczacy zwoluje sesje zwyczajna i plenarna na ogé6l z miesiecznym
wyprzedzeniem. Czlonkom wysyla sie ,positio” kazdej z kwestii, jakie beda badane,
wraz z proponowanym ,,dubium”, opinia konsylium, opiniami konsultoréw i wszel-
ka dokumentacja, jaka moze by¢ uzyteczna dla zaznajomienia sie i zbadania da-
nych problemoéw, jak réwniez z opinia dykasterii zainteresowanych ratione mate-
riae. § 2: Dla kazdej z kwestii jakie beda poruszane, po uprzednim uzgodnieniu
przewodniczacy powierza jednemu z czlonkéw zadanie wystepowania jako jej po-
nens. Art. 21: Na bazie rozstrzygnie¢ sesji plenarnej lub/i sesji zwyczajnej, zebra-
nych w protokole przez podsekretarza, przygotowuje sie folio akt audiencji, w kto-
rym w sposob syntetyczny przedstawione sa opinie czlonkéw obecnych na zebra-
niu i wynikajace z nich konkluzje, zazwyczaj w formie propozycji responsum na
przedlozone dubium. Art. 22 § 1: Rozstrzygniecia przyjete na sesjach plenarnej
i zwyczajnej sa przedstawiane na audiencji w celu podjecia odpowiedniej decyzji
przez Papieza. § 2: Rozstrzygniecia przyjete na sesjach plenarnej lub/i zwyczajnej
i zaaprobowane przez Papieza beda podane do wiadomosci Sekretariatowi Stanu
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Do dnia 1 lipca 1995 r. na sesjach zwyczajnych lub plenarnych
Rady przedstawiono 45 zapytan. Z tego 2526 otrzymalto odpowiedz
w formie interpretacji autentycznej juz ogloszonej. W przypadku
pozostalych zapytan, interpretacji autentycznej nie uwazano za
konieczna, lub — w niektorych przypadkach - interpretacja nie zo-
stala opublikowana, na mocy decyzji Ojca Swietego, z uwagi na
materie lub adresata interpretacji. Wszystkie opublikowane inter-
pretacje autentyczne odnosza sie do KPK/83. Odpowiedzi Rady na
prosby o ekspertyzy i wyjasnienia (ze strony biskupow, konferencji
biskupow, sedziow trybunatow koscielnych, proboszczow, profeso-
row lub studentow prawa kanonicznego itd.), ktére nie wymagaty
interpretacji autentycznej, byly znacznie liczniejsze, i przekroczyty
liczbe 400. Wiekszos¢é przedstawionych kwestii odnosila sie do
ksiag I i IV KPK/83. Natomiast pozostale odnosity sie do kanonow
KKKW, ktory jest obowiazujacy dla duzo mniejszej liczby wiernych.

Rada dziata na jasno okreslonym polu konkretnych funkcji stu-
zebnych. Ostatnia ogloszona interpretacja autentyczna pociagneta
za soba komentarz przewodniczacego Rady. Jest to pewna nowosc¢
w stylu pracy Rady. Podobne postepowanie w przyszioSci moze
przynies¢ kanonistom wiele materialu do przemyslenia decyzji po-
dejmowanych przez Rade, a takze impulsow do wlasnych poszuki-
wan naukowych.

Wedtug dyspozycji kodeksowych??, ustawy interpretuje auten-
tycznie ustawodawca i upowazniona w tym celu przez niego osoba.
Autentyczna interpretacja nastepuje wedlug rodzaju ustawy28 lub
wedlug rodzaju wyroku sadowego czy tez aktu administracyjnego

i ewentualnie innym dykasteriom zainteresowanym ratione materiae. § 3: Interpre-
tacje autentyczne, ktéorym chce sie nada¢ moc prawna, sa promulgowane zgodnie
z normami prawa. § 4: Decyzje, ktoére nalezy opublikowaé, beda przekazane za
posSrednictwem Sekretariatu Stanu zaréwno do ,L’‘Osservatore Romano” jak
i ,Acta Apostolicae Sedis”.

26 Zob. ,Communicationes” 27 (19995), s. 195-209. Do konca pazdziernika 1999 r.
opublikowano jeszcze dwie interpretacje autentyczne dotyczace kan. 964 § 2 KPK/83
(,Communicationes” 30 (1998), s. 27) oraz kan. 1367 KPK/83 i 1442 KKKW (,Com-
municationes” 31 (1999) s. 38). Do drugiej z wymienionych interpretacji autentycz-
nych dolaczono po raz pierwszy komentarz przewodniczacego Rady, arcybiskupa
J. Herranza, w jezyku wloskim, angielskim i niemieckim.

27 Por. kan. 16 § 1 KPK/83 i kan. 1498 § 1 KKKW.

28 Por. kan. 16 § 2 KPK/83 i kan. 1498 § 2 KKKW.
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w sprawie poszczegolnej?9. Pod pojeciem interpretacji autentycznej
rozumiana jest, w przypadku gdy brakuje specjalnego okreslenia —
interpretatio authentica per modum legis.

Brzmienie kan. 16 § 1 KPK/83 pozostawia nierozstrzygnieta
kwestie, czy pelnomocnictwo do interpretacji autentycznej udzielo-
ne zostalo na czas nieokreslony, czy tez odnosi sie tylko do przy-
padku jednostkowego. Papiez utworzyl Komisje na czas nieokreslo-
ny3°. Mozliwe organa konkurencyjne, Papieska Komisja ds. Refor-
my KPK/17 oraz Papieska Komisja ds. Interpretacji Dekretow So-
boru Watykanskiego II zostaly formalnie rozwigzane3!. W 1964 r.
Komisja zajmujaca sie interpretacja Kodeksu z 1917 r. zniknela
z ,Annuario Pontificio” i zostala w sposob milczacy zastapiona Ko-
misja ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego bez formalnego
powolania ustawa koscielng32.

3. INTERPRETACJE AUTENTYCZNE RADY
(WCZESNIEJ KOMISJI)

Na podstawie promulgacji w AAS, adnotacji zawartych
w ,Communicationes”, a takze prywatnych zbiorow i opracowan
dotyczacych autentycznych interpretacji Komisji/Rady, do 31 gru-
dnia 2012 r. zostaly wydane nastepujace interpretacje autentyczne
(w kolejnosci chronologicznej):
1. Odpowiedz dotyczaca przystepowania do Komunii §w. w tym
samym dniu33.

29 Por. kan. 16 § 3 KPK/83 i kan. 1498 § 3 KKKW.

30Zob. takze: R.J. Castillo Lara, Die authentische Auslegung des kanoni-
schen Rechtes im Rahmen der Tditigkeit der Pcpstlichen Kommission fiir die authen-
tische Interpretation des ius canonicum. ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”
37 (1987/88), s. 209-228; J. Otaduy, Naturaleza y funcién de la Comisién para
la interpretation auténtica del CIC, ,Jus canonicum” 24 (1984), s. 749-767.

31Zob. jw.

32Por. F. Kalde, Authentische Interpretationen ,per modum legis”, w: Iuri
Canonico Promovendo. Festschrift flir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Hrsg.
W. Aymans, K.-T. Geringer, Regensburg 1994, s. 254.

33 AAS 76 (1984), s. 746: Patres Pontificiae Commissionis Codici iuris canonici
authentice interpretando, propositis in plenario coetu diei 26 iunii 1984 quae
sequuntur dubiis, respondendum esse censuerunt ut infra ad singula: D. — Ut-
rum, ad normam can. 917, fideles qui Sanctissimam Eucharistiam iam recepit,
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Watpliwos¢: Czy, zgodnie z kan. 917, wierny, ktory juz przyjal
Najswietsza Eucharystie, moze ja przyja¢ w tym samym dniu po
raz drugi lub tak czesto jak uczestniczy w celebracji ofiary eucha-
rystycznej?

Odpowiedz: Pozytywna do pierwszej czesci; negatywna do dru-
giej (odpowiedz: 26 czerwca 1984 r., zgoda papieska: 11 lipca
1984 r., podanie do wiadomosci: 7 sierpnia 1984 r.).

2. Odpowiedz dotyczaca procesu z dokumentéw w wypadku

niewaznosci malzenstwa z powodu braku formy34.

Watpliwosc¢: Czy w celu udowodnienia stanu wolnego osob, kto-
re, mimo ze sg zwigzane forma kanoniczna — podjety prébe zawar-
cia zwiazku malzenskiego przed urzednikiem stanu cywilnego lub
szafarzem niekatolickim, wymagany jest koniecznie proces na pod-
stawie dokumentéw omoéwiony w kan. 1686, czy tez wystarczy ba-
danie przedmalzenskie opisane w kan. 1066-10677?

Odpowiedz: Negatywna do czeSci pierwszej pytania; pozytywna
do czesci drugiej (odpowiedz: 26 czerwca 1984 r., zgoda papieska:
11 lipca 1984 r., podanie do wiadomosci: 7 sierpnia 1984 r.).

3. Odpowiedzi dotyczace ewentualnej zmiany cztonka kolegium

konsultorowss.

Watpliwosé: Czy, zgodnie z kan. 502 § 1, ten czlonek kolegium
konsultoréw, ktory przestal byc¢ czlonkiem rady kaplanskiej, nadal
pozostaje w swoim urzedzie konsultora?

Odpowiedz: Pozytywnie (odpowiedz: 26 czerwca 1984 r., zgoda
papieska: 11 lipca 1984 r., podanie do wiadomosci: 7 sierpnia
1984 r.).

possit eam eadem die suscipere altera tantum vice, an quoties eucharisticam
celebrationem participat. R. — Affirmative ad primum; Negative ad secundum.

34 AAS 76 (1984), s. 747: D. — Utrum ad comprobandum statum liberum
eorum qui, etsi ad canonicam formam adstricti, matrimonium attentarunt coram
civili officiali aut ministro acatholico, necessario requiratur processus
documentalis de quo in Can. 1686, an sufficiat investigatio praematrimonialis ad
normam Cann. 1066-1067. R. — Negative ad primum; Affirmative ad secundum.

35 AAS 76 (1984), s. 747: D. — a) Utrum, ad normam Can. 502 § 1, membrum
Collegii Consultorum quod desinit esse membrum Consilii Presbyteralis remaneat
in suo munere consultoris. R. - Affirmative. D. - b) Utrum perdurante
quinquennio, si quis consultor a munere cesset, Episcopus dioecesanus alium in
loco nominare debeat. R. — Negative et ad mentem. Mens autem est ut obligatio
alium consultorem nominandi adest tantummodo si deficiat numerus minimus in
Can. 502 § 1 requisitus.
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Watpliwos¢: Czy podczas piecioletniej kadencji, jesli konsultor
traci swoj urzad, to czy biskup diecezjalny ma obowiazek powota-
nia na to miejsce innego konsultora?

Odpowiedz: Negatywnie i ad mentem ustawodawcy (odpowiedz:
26 czerwca 1984 r., zgoda papieska: 11 lipca 1984 r., podanie do
wiadomosci: 7 sierpnia 1984 r.).

4. Odpowiedz dotyczaca znaczenia ,dekretow generalnych”

w kan. 455 § 1 - konferencja biskupéw moze wydawac nie
tylko dekrety ogolne, lecz takze ogolne dekrety wykonaw-
czeso.,

Watpliwosé: Czy wyrazenie ,dekrety generalne” w kan. 455 § 1
obejmuje takze ogdlne dekrety wykonawcze, o ktérych jest mowa
w kan. 31-33.

Odpowiedz: Pozytywnie (odpowiedz: 14 maja 1985 r., zgoda pa-
pieska: 5 lipca 1985 r., podanie do wiadomosci: 1 sierpnia 1985 r.).

5. Udzial przetozonego w glosowaniu kolegium37.

Watpliwosé: Czy gdy w prawie zostalo postanowione, ze przelo-
zony musi miec¢ zgode jakiegos$ kolegium lub zespotu os6b na pod-
jecie aktu, to w mysl kan. 127 § 1, sam przelozony ma prawo od-
dania glosu razem z innymi, przynajmniej w celu przekroczenia
rownosci glosow?

Odpowiedz: Negatywnie (odpowiedz: 14 maja 1885 r., zgoda pa-
pieska: 5 lipca 1985 r., podanie do wiadomosci: 1 sierpnia 1985 r.).

6. Biskup diecezjalny nie moze, chyba ze w niebezpieczenstwie

Smierci, zwolni¢ od kanonicznej formy zawarcia zwiazku
malzenskiego3s.

Pytanie: Czy, poza przypadkiem niebezpieczenstwa $mierci, bi-
skup diecezjalny ma prawo, zgodnie z kanonem 87 § 1, zezwoli¢
dwojgu katolikom na $lub niekanoniczny? (poza kosciotem?)

36 AAS 77 (1985), s. 771: D. — Utrum sub locutione «decreta generalia» de qua
in can. 455 § 1, veniant etiam decreta generalia exsecutoria de quibus in cann.
31-33. R. - Affirmative.

37 AAS 77 (1985), s. 771: D. — Utrum cum iure statuatur ad actus ponendos
Superiorem indigere consensu alicuius Collegii vel personam coetus, ad normam
can. 127 § 1, ipse Superior ius habeat ferendi suffragium cum aliis, saltem ad
paritatem suffragiorum dirimendam. R. — Negative.

38 AAS 77 (1985), s. 771: D. — Utrum extra casum urgentis mortis periculi
Episcopus dioecesanus, ad normam can. 87, §1, dispensare valeat a forma
canonica in matrimonium duorum catholicorum. R. — Negative.
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Odpowiedz: Negatywna (odpowiedz: 14 maja 1985 r., zgoda pa-

pieska: 5 lipca 1985 r., podanie do wiadomosci: 1 sierpnia 1985 r.).

7. Kompetencje do wyrazenia zgody na prowadzenie procesu
malzenskiego poza diecezja strony pozwanej39.

Watpliwosé: Czy wikariuszem sadowym, ktérego zgoda wyma-
gana jest w mysl kan. 1673, 3°, jest wikariusz sadowy diecezji,
w ktorej strona pozwana ma stale miejsce zamieszkania, czy jest
nim wikariusz sadowy trybunalu miedzydiecezjalnego?

Odpowiedz: Pozytywna do pierwszej czesci zgodnie z intencja
prawodawcy. Intencja zas jest nastepujaca: jesli w konkretnym
wypadku brak wikariusza sadowego diecezjalnego, to wymagana
jest zgoda biskupa (odpowiedz: 28 luty 1986 r., zgoda papieska:
17 maja 1986 r., podanie do wiadomosci: 4 grudnia 1986 r.).

8. Wydalenie osoby konsekrowanej z zakonu4°.

Watpliwosé: Czy dekret wydalajacy, wydany zgodnie z kan. 700
KPK przez najwyzszego przelozonego, ma by¢ notyfikowany przed
potwierdzeniem go przez Stolice Apostolska, czy po potwierdzeniu?

Odpowiedz: Negatywnie co do pierwszej czesci watpliwosci, po-
zytywnie co do drugiej czesci (odpowiedz: 21 marca 1986 r., zgoda
papieska: 17 maja 1986 r., podanie do wiadomosci: 4 grudnia
1986 r.).

9. Rekurs przeciwko wydaleniu z zakonu#!.

Watpliwosé: Czy wladza kompetentna do przyjecia rekursu ze
skutkiem zawieszajacym przeciwko wydaleniu zakonnika jest kom-
petentna Kongregacja ds. Instytutow Zakonnych i Instytutow
Swieckich, ktéra dekret potwierdzila, czy Najwyzszy Trybunal Sy-
gnatury Apostolskie;j?

39 AAS 78 (1986), s. 1323: D. — Utrum Vicarius iudicialis, cuius consensus
requiritur ad normam can. 1673, 3°, sit Vicarius iudicialis dioecesis in qua
domicilium habet pars conventa an Tribunalis interdioecesiani. R. — Affirmative
ad primum et ad mentem. Mens autem est: si in casu particulari deficiat Vicarius
iudicialis dioecesanus requiritur consensus Episcopi.

40 AAS 78 (1986), s. 1323: D. — Utrum decretum dimissionis iuxta can. 700
CIC a Moderatore supremo prolatum dimissio notificandum sit ante Sanctae
Sedis confirmationem, aut post eiusdem confirmationem. R. — Negative ad
primam partem; affirmative ad alteram.

41 AAS 78 (1986), s. 1323: D. — Utrum auctoritas competens ad recipiendum
recursum in suspesivo contra sodalis dimissionem sit Congregatio pro Religiosis
et Institutis Saecularibus, quae decretum confirmavit, aut Supremum Signaturae
Apostolicae Tribunal. R. — Affirmative ad primum partem; negative ad alteram.
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Odpowiedz: Pozytywnie na pierwsza czeS¢ watpliwosci, nega-
tywnie na jej druga czesc¢ (odpowiedz: 21 marca 1986 r., zgoda pa-
pieska: 17 maja 1986 r., podanie do wiadomosci: 4 grudnia
1986 r.).

10. Niezdolnos¢ biskupa zakonnika do glosu czynnego i biernego

we wlasnym zakonie*2.

Watpliwosc¢: Czy biskup zakonnik cieszy sie we wlasnym insty-
tucie glosem czynnym i biernym?

Odpowiedz: Negatywna (odpowiedz: 29 kwietnia 1986 r., zgoda
papieska: 17 maja 1986 r., podanie do wiadomosci: 4 grudnia
1986 r.).

11.Mozliwos¢ wznowienia procesu przed innym trybunatem?+3.

Watpliwos¢: Czy po ustaniu instancji przez przedawnienie lub
przez zrzeczenie sie, jesli kto§ chcialby sprawe ponownie wnies¢
lub kontynuowac, czy winien wznowic¢ ja przed sadem, w ktorym
wczesniej byla prowadzona, czy moze wnieSc¢ ja do innego trybuna-
tu, ktory jest prawnie kompetentny w czasie wznowienia?

Odpowiedz: Negatywnie do pierwszej czesci; pozytywnie do dru-
giej (odpowiedz: 29 kwietnia 1986 r., zgoda papieska: 17 maja
1986 r., podanie do wiadomosci: 4 grudnia 1986 r.).

12.Stosowanie wzgledem niekatolikéw kan. 1103 KPK/83 okre-

Slajacego niewaznos¢ malzenstwa z tytulu przymusu
i bojazni*.

Watpliwosé: Czy wada konsensu, o ktorej w kan. 1103, moze
by¢ stosowana do malzenstw niekatolikow?

Odpowiedz: Pozytywnie (odpowiedz: 25 listopada 1986 r., zgoda
papieska: 23 kwietnia 1987 r., podanie do wiadomosci: 6 sierpnia
1987 r.)

13.Kompetencje ordynariusza do okreslenia celéw stypendiow

ofiarowanych na msze s§w. binowane i trynowane*s.

42 AAS 78 (1986), s. 1324: D. — Utrum Episcopus religiosus gaudeat in proprio
instituto voce activa et passiva. R. — Negative.

43 AAS 78 (1986), s. 1324: D. — Utrum finita instantia per peremptionem vel per
renuntiationem, si quis velit causam denuo introducere vel prosequi, ea resumi
debeat apud forum quo primum pertractata est, an introduci possit apud aliud
tribunal iure competens tempore resumptionis. R. — Negative ad primam partem;
affirmative ad alteram.

44 AAS 79 (1987), s. 1132: D. — Utrum vitium consensus de quo in can. 1103
matrimoniis catholicorum applicari possit. R. — Affirmative.
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Watpliwosé: Czy pod nazwa ,ordynariusz”, o ktorym mowa
w kan. 951 § 1, powinien by¢ rozumiany ordynariusz miejsca, na
ktorego terenie msza $w. jest celebrowana, czy ordynariusz wlasny
celebransa?

Odpowiedz: Negatywnie na pierwsza czeS¢ pytania,
a pozytywnie na druga, z wyjatkiem proboszczéow i wikariuszy pa-
rafialnych, w ktorych przypadku nalezy rozumie¢ ordynariusza
miejsca (odpowiedz: 20 lutego 1987 r., zgoda papieska: 23 kwietnia
1987 r., podanie do wiadomosci: 6 sierpnia 1987 r.).

14.Przenoszenie zakonnikoéw po Slubach wieczystych lub cza-

sowych z jednego klasztoru do drugiego w ramach tego sa-
mego instytutu?e.

Watpliwosc¢: Czy pod nazwa ,zakonnik” w kan. 684 § 3 nalezy
rozumie¢ tylko zakonnika po Slubach wieczystych, czy takze za-
konnika po slubach czasowych?

Odpowiedz: Negatywnie co do pierwszego pytania; pozytywnie
co do drugiego (odpowiedz: 29 kwietnia 1987 r., zgoda papieska:
20 czerwca 1987 r., podanie do wiadomosci: 3 wrzesnia 1987 r.).

15.0bowigzek drukowania imprimatur w ksigzce*?.

Watpliwosé: Czy zezwolenia, o ktorym mowa w kan. 830 § 3,
nalezy drukowac¢ w publikowanej ksiazce, wymieniajac nazwisko
udzielajacego zezwolenia, date i miejsce udzielenia zezwolenia.

Odpowiedz: Pozytywnie (odpowiedz: 29 kwietnia 1987 r., zgoda
papieska: 20 czerwca 1987 r., podanie do wiadomosci: 3 wrzeSnia
1987 r.).

16.Niezdolnos¢ biskupa diecezjalnego do udzielenia dyspensy

osobom swieckim na gloszenie homilii*s.

45 AAS 79 (1987), s. 1132: D. — Utrum Ordinarius de quo in can. 951 § 1
intelligendus sit Ordinarius loci in quo Missa celebratur, an Ordinarius proprius
celebrantis. R. — Negative ad primam partem; affirmative ad secundam, nisi de
parochis et vicariis paroecialibus, pro quibus Ordinarius intelligitur Ordinarius
loci, agatur.

46 AAS 79 (1987), s. 1249: D. — Utrum verbo ,religiosus”, de quo in can. 684
§ 3, intelligatur tantum religiosus a votis perpetuis an etiam religiosus a votis
temporariis. R. — Negative ad primum, affirmative ad secundum.

47AAS 79 (1987), s. 1249: D. — Utrum licentia, de qua in can. 830 § 3,
imprimenda sit in libris typis editis, indicatis nomine concedentis, die et loco
concessionis. R. — Affirmative.



150 Adam Kaczor

Watpliwos¢: Czy biskup diecezjalny jest zdolny do udzielenia
dyspensy od przepisu kan. 767 § 1, ktory zastrzega homilie dla
prezbiterow i diakonéw?

Odpowiedz: Negatywnie (odpowiedz: 26 maja 1987 r., zgoda pa-
pieska: 20 czerwca 1987 r., podanie do wiadomosci: 3 wrzesnia
1987 r.).

17.Prawo wiernych do rekursu hierarchicznego przeciwko de-

kretowi biskupa diecezjalnego+°.

Watpliwosé: Czy grupa wiernych, ktérej brak osobowosci praw-
nej majaca nawet uznanie, o ktorym mowi kan. 299 § 3, ma legi-
tymacje do wniesienia rekursu hierarchicznego przeciwko dekreto-
wi swego biskupa diecezjalnego?

Odpowiedz: Negatywnie co dotyczy grupy wiernych; pozytywnie
co do indywidualnych wiernych, dziatajacych zaréwno pojedynczo,
jak i razem, jezeli zostali rzeczywiscie pokrzywdzeni. Jednakze,
w ocenie ich krzywdy, sedzia musi cieszyC sie odpowiednia dyskre-
cjonalnoscia (odpowiedz: 29 kwietnia 1987 r., zgoda papieska:
20 czerwca 1987 r., podanie do wiadomosci: 12 grudnia 1988 r.).

18.Kazde zabdjstwo plodu po poczeciu jest aborcja i podlega

karze ekskomunikis.

Watpliwosé: Czy przez przerwanie cigzy, o ktérym jest mowa
w kan. 1398, nalezy rozumiec¢ tylko usuniecie niedojrzatego ptodu,
czy takze zabicie tego plodu w jakikolwiek sposéb i w jakimkol-
wiek czasie od momentu poczecia?

48 AAS 79 (1987), s. 1249: D. — Utrum Episcopus dioecesanus dispensare
valeat a praescripto can. 767 § 1, quo sacerdoti aut diacono homilia reservatur.
R. — Negative.

49 AAS 80 (1988), s. 1818: D. — Utrum christifidelium coetus, personalitatis
iuridicae, immo et recognitionis de qua in can. 299 § 3, expers, legitimationem
activam habeat ad recursum hierarchicum proponendum adversus decretum
proprii Episcopi dioecesani. R. — Negative, qua coetus; affirmative, qua singuli
christifideles, sive singillatim sive coniunctim agentes, dummodo revera gravamen
passi sint. In aestimatione autem huius gravaminis, iudex congrua
discretionalitate gaudeat oportet.

50 AAS 80 (1988), s. 1818: D. — Utrum abortus, de quo in can. 1398,
intelligatur tantum de eiectione fetus immaturi, an etiam de eiusdem fetus
occisione quocumque modo et quocumque tempore a momento conceptionis
procuretur. R. — Negative ad primam partem; affirmative ad secundam.
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Odpowiedz: Negatywnie na pierwsza czesc; pozytywnie na druga
czeS¢ (odpowiedz: 19 stycznia 1988 r., zgoda papieska: 23 maja
1988 r., podanie do wiadomosci: 12 grudnia 1988 r.).

19.0bowiazki zakonnika bedacego audytorem Roty Rzymskie;j5!.

Watpliwosé: Czy zakonnicy, mianowani pratatami audytorami
Roty Rzymskiej, maja by¢ uwazani za wyjetych spod wiadzy ordy-
nariusza zakonnego i z obowiazkoéw wynikajacych z profesji zakon-
nej, jak zakonnicy wyniesieni do godnosci biskupiej?

Odpowiedz: Negatywnie na obydwa pytania, z wyjatkiem tego,
co dotyczy wykonywania wtasnego urzedu (odpowiedz: 19 stycznia
1988 r., zgoda papieska: 23 maja 1988 r., podanie do wiadomosci:
12 grudnia 1988 r.).

20.Niemozliwos¢ wyboru biskupa pomocniczego do pelnienia

urzedu przewodniczacego (lub zastepcy przewodniczacego)
konferencji episkopatu lub konwentu regionalnego bisku-
poOw>2,

Watpliwosé: Czy biskup pomocniczy moze pelni¢ urzad prze-
wodniczacego (lub zastepcy przewodniczacego) konferencji episko-
patu. Czy moze on takze urzedy sprawowac w regionalnych zebra-
niach biskupow, o ktéorych mowa w kan. 434?

Odpowiedz: Negatywnie na obydwa pytania (odpowiedz: 19 sty-
cznia 1988 r., zgoda papieska: 23 maja 1988 r., podanie do wia-
domosci: 15 marca 1989 r.).

21.Niezdolnos$¢ nadzwyczajnego szafarza do udzielania Komunii

sw., gdy w kosciele jest obecny szafarz zwyczajnyss.

51 AAS 80 (1988), s. 1819: D. — Utrum religiosi, Romanae Rotae Praelati
Auditores nominati, exempti habendi sint ab Odrinario religioso et ab
obligationibus, quae e professione religiosa promanant, ad instar religiosorum ad
Episcopatum evectorum. R. — Negative ad utrumque, salvis iis quae ad exercitium
proprii officii spectant.

52 AAS 81 (1989), s. 388: D. — Utrum Episcopus auxiliaris munere Praesidis
(aut Pro-Praesidis) in Episcoporum conferentiis fungi possit. Utrum id possit in
conventibus Episcoporum regionis ecclesiasticae, de quibus in can. 434. R. —
Negative ad utrumque. Por. F.J. Urrutia, Responsa Pontificiae Commisionis
Codici Iuris Canonici authenticae interpretando, ,,Periodica” 80 (1991), s. 107.

53 AAS 80 (1988), s. 1373: D. — Utrum minister extraordinarius sacrae
communionis, ad normam cann. 910 § 2 et 230 § 3 deputatus, suum munus
suppletorium exercere possit etiam cum praesentes sint in ecclesia, etsi ad
celebrationem eucharisticam non participantes, ministri ordinarii, qui non sint
quoquo modo impediti. R. — Negative.
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Watpliwos¢: Czy nadzwyczajny szafarz Komunii sw., upowaz-
niony zgodnie z kan. 910 § 2 i 230 § 3 KPK/83, moze wykonywac
swa uzupelniajaca funkcje nawet wowczas, gdy obecni w kosciele
szafarze zwyczajni, chociaz niebioracy udzialu w celebrowaniu Eu-
charystii, nie sa w jakikolwiek sposob przeszkodzeni?
Odpowiedz: Negatywna (odpowiedz: 20 lutego 1987 r., zgoda
papieska: 1 czerwca 1988 r., podanie do wiadomosci: 23 wrzesnia
1988 r.)
22.Kan. 509 § 1 KPK/83 nie okresla warunkéow wyboru prze-
wodniczacego kapituly kanonikows* (odpowiedz: 24 stycznia
1989 r., zgoda papieska: 20 maja 1989 r., podanie do wia-
domosci: 10 sierpnia 1989 r.)

23.Biskup diecezjalny nie moze nakladac¢ zadnych podatkow na
zewnetrzne szkoly instytutéw zakonnych prawa papieskie-
go35 (odpowiedz: 24 stycznia 1989 r., zgoda papieska:
20 maja 1989 r., podanie do wiadomosci: 10 sierpnia
1989 r.).

24.W trzeciej turze wyborow wystarczy wzgledna wiekszos¢

obecnych uprawnionych do glosowaniasé.

Pytanie: Czy podczas wyborow odbywanych zgodnie z kan. 119,
1°, wymagana jest bezwzgledna wiekszoS¢ glosow oso6b obecnych
przy glosowaniu, nawet w przypadku trzeciego glosowania, lub tez
czy wystarcza zwykla wiekszos¢, z wyjatkiem w przypadkow uzy-
skania jednakowej liczby glosow?

54 AAS 81 (1989), s. 991: D. — Utrum praesidis electio imponatur in
canonicorum capitulis vi can. 509 § 1. R. — Negative. Por. G. Ghirlanda,
Responsa Pontificiae Commisionis Codici Iuris Canonici authenticae interpretando,
yPeriodica” 80 (1991), s. 127-130.

55 AAS 81 (1989), s. 991: D. — Utrum sub verbis can. 1263 ,personis iuridicis
publicis suo regimini subiectis” comprehendantur quoque scholae externae
institutorum religiosorum iuris pontificii. R. — Negative. Por. V. De Paolis,
Responsa Pontificiae Commisionis Codici Iuris Canonici authenticae interpretando,
yPeriodica” 80 (1991), s. 108-127.

56 AAS 82 (1990), s. 845: D. — Utrum in electionibus, ad normam can. 119, 1°
peragendis, adhuc requiratur in tertio scrutinio maioritas absoluta suffragiorum
eorum qui sunt praesentes, an, excepto casu paritatis, maioritas relativa sufficiat.
R. — Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. Por. Urrutia,
Responsa Pontificiae Commisionis, s. 130-142.
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Odpowiedz: Negatywna do czesci pierwszej; pozytywna do czesci
drugiej (odpowiedz: 8 maja 1990 r., zgoda papieska: 28 czerwca
1990 r., podanie do wiadomosci: 1 sierpnia 1990 r.).

25.Emerytowani biskupi moga by¢ wybierani na czlonkoéw sy-

nodoéw biskupich57.

Odpowiedz: Pozytywna (odpowiedz: 2 lipca 1991 r., zgoda pa-
pieska: 10 pazdziernika 1991 r., podanie do wiadomosci: 3 grudnia
1991 r.).

26.Zapytanie dotyczace mozliwosci uczestniczenia dziewczat

zgodnie z kan. 230 § 2 w liturgicznej stuzbie ottarzass.

Odpowiedz: Pozytywna, odsylajaca jednocze$snie do przygoto-
wywanego dokumentu Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sa-
kramentow z 1994 r. Dlatego tez publikacja tej autentycznej inter-
pretacji nastapita dopiero w grudniu 1994 r.59 (odpowiedz:
30 czerwca 1992 r., zgoda papieska: 11 lipca 1992 r., podanie do
wiadomosci: 10 grudnia 1994 r.).

27.Zapytanie dotyczace kan. 964 § 2 mowiacego o kratach

w konfesjonale — czy jest ona konieczna poza wypadkiem sy-
tuacji nadzwyczajnejo.

57 AAS 83 (1991), s. 1093: D. — Utrum Episcopi emeriti, de quibus in can. 402
'1, ab Episcoporum Conferentia eligi possint, iuxta can. 346 § 1 praescriptum,
uti Synodi Episcoporum sodales. R. — Affirmative. Por. G. Ghirland a, Adnotatio
ad responsum authenticum circa can. 346 § 1, ,Periodica” 81 (1992), s. 347-350.

58 AAS 86 (1994), s. 541-542: D. — Utrum inter munera liturgica quibus laici,
sive viri sive mulieres, iuxta C.I.C. can. 230 § 2 fungi possunt, adnumerari etiam
possit servitium ad altare. R. — Affirmative et iuxta instructiones a Sede Apostolica
dandas.

59 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Nota annessa
(15.03.1994), AAS 86 (1994), s. 541-542; zob. takze: Congregation for Divine
Worship and the Discipline of the Sacraments, Letter on altar servers
(27.07.2001), Prot. N. 2451/00/L, ,Notitiae” 37 (2001), nr 8-9, s. 397-399.
Szerzej: L. Navarro, Il servizio all’altare e le donne (commento all’interpretazione
autentica del can. 230 § 2), ,Jus ecclesiae” 7 (1995), s. 382-395; T. Rinco6n-
Pérez, El servicio al altar de las mujeres a tenor del c. 230 § 2, ,lus canonicum”
35 (1995), s. 251-264; W. Waldstein, Eine «authentische Interpretation» zu can.
230§ 2, ,Apollinaris” 68 (1995), s. 21-50.

60 AAS 90 (1998), s. 711: D. — Utrum attento praescripto can. 964 § 2,
sacramenti minister, iusta de causa et excluso casu necessitatis, legitime
decernere valeat, etiamsi poenitens forte aliud postulet ut confessio sacramentalis
excipiatur in sede confessionali crate fixa instructa. R. — Affirmative.
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Odpowiedz: Pozytywna (odpowiedz: 16 czerwca 1998 r., zgoda
papieska: 7 lipca 1998 r., podanie do wiadomosci: 13 grudnia
1998 r.).

28.Zapytanie dotyczace slowa abicere zawartego w kan. 1367

KPK/83 i 1442 KKKW. Czy wyrazenie ,porzuci¢” oznacza
kazda czynno§é dokonana przeciwko Swietym Postaciom
dobrowolnie i w sposob ciezko zawiniony?6!

Odpowiedz: Negatywna (odpowiedz: 4 czerwca 1999 r., zgoda
papieska: 3 lipca 1999 r., podanie do wiadomosci: 3 grudnia
1999 r.).

Ta interpretacja, ostatnia do dnia dzisiejszego, jest ciekawym
faktem prawnym dla kanonistow z dwoch wzgledow:

1) to pierwsza interpretacja autentyczna, ktora dotyczy tej sa-

mej materii w obu obowigzujacych Kodeksach;

2) to pierwsza interpretacja autentyczna, do ktérej dolaczono

w odrebnym dokumencie motywy kierujace taka a nie inng
wykladnia kanonéw KPK/83 i KKKW. Arcybiskup (woéwczas
jeszcze — kardynat od 21 pazdziernika 2003 r.) J. Herranz,
przewodniczacy Rady, dotaczyl do tej interpretacji dokument
w trzech jezykach: wloskim, angielskim i niemieckim, oma-
wiajacy w siedmiu punktach racje takiej interpretacjic2.

Kardynat J. Herranz na sympozjum kanonistycznym na Stowa-
cji we wrzesniu 2004 r.63 wspominatl o przygotowywanej publikacji
Rady. Ma ona zawiera¢ zbior wszystkich dokumentéw obrazuja-
cych prace legislacyjna Rady. Zapewne znajda sie tam dokumenty
rowniez odstaniajace kulisy interpretacji autentycznych podanych
wyzej. Co wiecej, zgodnie z teza L. Adamowicza, czes¢ interpretacji

61 AAS 91 (1999), s. 918: D. — Utrum in can. 1367 CIC et 1442 CCEO verbum
»,abicere” intelligatur tantum ut actus proiciendi necne. R. — Negative et ad
mentem. Mens est quamlibet actionem Sacras Species voluntarie et graviter
despicientem censendam esse inclusam in verbo ,,abicere”.

62 Communicationes” 31 (1999), s. 42-49.

63 XII. Sympézium Kanonicégo Prava, Spravodlivost a Pravo v Cirkvi
a Spolo¢nosti. SpiSské Podhradie — SpiSska Kapitula, 6.-10. September 2004.
Publikacja: Canon Law Society of America. Roman Replies and CLSA Advisory
Opinions 1992, ed. K.W. Vann, L. Jarrell, Washington 1992, ss. 145 zawiera tez
ciekawe poglady na temat ré6znych wypowiedzi Rady, miedzy innymi réwniez wow-
czas jeszcze biskupa Zenona Grocholewskiego.
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do KPK/83 wplyneta na dyspozycje prawne w KKKWeé4. By¢ moze
w przygotowywanej publikacji Rady znajdzie sie wiecej informacji
na ten temat.

4. URZEDOWA FORMA INTERPRETACJI AUTENTYCZNEJ

Autentyczna interpretacja per modus legis, ktéra posiada te sa-
ma moc prawna, co sama ustawa (por. kan. 16 §2 KPK/1983), wy-
stepuje pod niepozornym tytutem ,odpowiedz”. Negatywne nasta-
wienie Rady odnosnie do tej nazwy wyraza sie w zmiennym uzyciu
responsum lub responsio oraz ewentualnie w braku tego naglowka.
Naglowek responsum lub responsio nie uwzglednia znaczenia decy-
zji, lecz tylko znaczenie wybranej przez Rade formy literackiej, od-
powiedzi na watpliwosci. Przy tym ani w Recognito Iuris Canonici
ani w Pastor bonus nie zostalo ustalone, ze Rada moze odpowiadac
tylko na istniejace watpliwosci, moze ona takze przeprowadzac
z wlasnej inicjatywy autentyczne interpretacje, co odebraloby decy-
zjom charakter odpowiedzi. Sam pytajacy nie zostaje wymieniony
z nazwy. Chodzi o podkreslenie powszechnego obowiazywania de-
cyzji i tym samym o ich charakter ustawowy. Z tej samej przyczyny
brak adresu lub powitania. Inne wladze Kurii uzywaja dla podob-
nych zobowiazujacych ustawodawczych zarzadzen nazw declaratio,
decretum, normae itp., ale takze responsumos.

Forma literacka odpowiedzi dalaby sie pogodzi¢ z podaniem
przynajmniej krotko streszczonego uzasadnienia decyzji. Do takie-
go uzasadnienia Rada nie jest wprawdzie prawnie zobowiazana, ale
mogloby ono uczyni¢ interpretacje bardziej przejrzysta itym sa-
mym spowodowac jej przeforsowanie i przestrzeganie i w koncu -
jak zada tego papiez w Recognito Iuris Canonici — pomoéc wyjasnic

64 Por. L. Adamowicz, Lex-natura-Ecclesia. Miedzyreligijne, miedzywyzna-
niowe i miedzyobrzadkowe normy prawa kodeksowego Kosciola katolickiego, Lu-
blin 2004, s. 160-164.

65 Por. A. Kaczor, Papieska Rada do Spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych,
w: Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. dr. hab. Broni-
stawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski,
E. Szczot, Lublin 2000, s. 403-420.
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prawdziwy sens ustaw. Jeden z bylych przewodniczacych Rady,
kard. R.J. Castillo Lara (+ 2007), podat dwa kontrargumenty:

— uzasadnienie stuzy ,doktrynalnemu ubogaceniu” [i]

— odpowiedz nie jawi sie przez to ,jako samowolna decyzja”.

Wypowiada sie przeciwko uzasadnieniu przez Rade, bo obawia
sie, ze odpowiedz moglaby ,jawi¢ sie, jako zobowiazujaca w takim
stopniu, w jakim sg przekonujace argumenty”o°.

4.1. Forma jezykowa interpretacji

Lingwistyka rozréznia trzy typy pytan: o rozstrzygniecie, wybor
lub uzupelienie. Pytanie o rozstrzygniecie wymaga odpowiedzi
»tak” lub ,nie”. Pytanie o wybor sklada sie z przynajmniej dwoch
pytan o rozstrzygniecie. Wreszcie pytanie o uzupelnienie domaga
sie odpowiedniego uzupeinienia.

Autentyczna interpretacja powstaje jako odpowiedz na pytania
o wybor. Wskazuje na to juz zaimek pytajacy utrum (dostownie: co
z tych dwoch). Druga przeciwstawna, a wiec alternatywna czesc
pytania rozpoczyna czesto an, rzadko aut, et lub nastepne pytanie
rozpoczynajace sie od utrum. Czasem nastepuje jednak skrocone
pytanie o wybor, ktore rozpoczyna sie od utrum, cho¢ brakuje dru-
giej, alternatywnej czeSci. Z jednej strony pytania o wybor umozli-
wiaja elegancki, lapidarny, konkretny styl odpowiedzi, z drugiej zas
materialna zawarto§¢ odpowiedzi musi zosta¢ wlaczona w kon-
strukcje pytania o wybor, co moze doprowadzi¢ do powstania prze-
tadowanych, drobiazgowych sformutowan.

Rzuca sie w oczy specyficzny styl kancelaryjny. Moze by¢ zro-
zumialy w komunikacji pomiedzy trybunalami Stolicy Apostolskiej
lub sadami i koscielnymi urzedami administracyjnymi. Nie pasuje
on do tekstu ustawy, ktory skierowany jest do wiekszej liczby adre-
satow (por. kan. 11 KPK/83; kan. 1490 KKKW). Adresatami tychze
interpretacji autentycznych sg takze ci, ktorzy nie majg wyksztat-
cenia kanonicznego®7.

66 Castillo Lara, Die authentische Auslegung des kanonischen Rechtes,
s. 209-228.

67 Por. J. Herranz Casad o, El Pontificio Consejo para la interpretacion de
los textos legislativos, ,lus canonicum” 30 (1990), s. 115-132. Interpretacje
autentyczne omawiajg takze: L.G. Wrenn, Authentic Interpretations on the 1983
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4.2. Promulgacja interpretacji

Autentyczna interpretacja nastepujaca w formie ustawy ma te
sama moc, co ustawa, ktorg interpretuje i musi by¢ tak jak ona
promulgowana (kan. 16 § 2 KPK/83). Dlatego fakt promulgac;ji jest
najwazniejsza wskazowka istnienia interpretatio per modum legis.
Promulgacja powinna nastapi¢ w ,Acta Apostolicae Sedis”, jesli
w poszczegolnych przypadkach nie zostal przewidziany inny sposob
promulgacji (kan. 8 § 1 KPK/83; kan. 1489 § 1 KKKW). Data pro-
mulgacji jest istotna szczegolnie dla tych decyzji, ktore wyjasniaja
wiecej niz tylko klarowne same w sobie sformulowania ustawy, po-
niewaz oblicza sie na jej podstawie czas vacatio legis.

Decyzje, czy interpretacja ma zosta¢ promulgowana, podejmuje
papiez, jednak nie chodzi tu o formalna aprobate, lecz o autoryza-
cje promulgacji. W poréwnaniu do kan. 17 § 2 KPK/17, ktéry nie
przewidywal wyjasniania wyraznych sformulowan ustawy, nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z kan. 16 § 2 KPK/83, wszystkie
rodzaje autentycznej interpretacji musza by¢ promulgowane.
Wszystkie autentyczne interpretacje sa udostepniane oficjalnie
w AAS, ,Communicationes” lub ,L°’Osservatore Romano”.

4.3. Polecenie publikacji interpretacji

W motu proprio Recognito Iuris Canonici przewidziane zostato
potwierdzenie autentycznej interpretacji przez papieza, a wiec ak-
tywne dzialanie, ktore zaklada powiadomienie o tresci decyzji, jed-
nak poza nig nie wychodzi. Dzialanie to wyraza sie w papieskim
poleceniu publikacji, ktéorego data umieszczona jest zawsze na
koncu decyzji. Potrzeba promulgacji autentycznej interpretacji jest
nakazana w kan. 16 § 2 KPK/83 i inne polecenie promulgacji bylo-
by zbedne. Papiez nie nakazuje promulgacji, lecz publikacje odpo-
wiedzi. Publicare nie moze by¢ mylone z promulgare. Poza tym pole-
cenie promulgacji bytoby sformutowane inacze;j.

Code, Washington 1993, ss. 68; F. Kalde, Authentische Interpretationen zum
Codex Iuris Canonici, Metten 1990, ss. 56.
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4.4. Datowanie interpretacji

Jak mozna powyzej zauwazy¢, opublikowane dotychczas auten-
tyczne interpretacje okreslane sa trzema datami:
a) zebrania sie wszystkich cztonkéw Rady;
b) powiadomienia papieza i wydania przez niego polecenia pu-
blikacji;
c) numeru AAS, pod ktérym nastapita promulgacja.

Ktora z tych dat jest data autentycznej interpretacji? Data AAS
zostaje wykluczona, poniewaz oznaczane sa nia tylko dokumenty
Stolicy Apostolskiej, ktore nie sa datowane. Z obu pozostalych dat
w literaturze naukowej znajduje zastosowanie zarowno data papie-
skiego polecenia publikacji, jak i zebrania sie wszystkich czlonkow
Rady. Poniewaz papieskie potwierdzenie jest dla decyzji konstytu-
tywne — chociaz nie chodzi o dopuszczenie — dopiero po jego udzie-
leniu mozna mowi¢ o autentycznej interpretacji; tym samym prefe-
rowana jest wlasnie ta datass.

Jesli zestawi sie ze soba trzy wymienione grupy dat, powstanie
prezentowana ponizej tabela, w ktorej znajduje sie kilka niespo-
dzianek (zachowana chronologia dotyczy polecenia publikacji wy-
danego przez Ojca Swietego):

Numer biezacy | Posiedzenie Polecenie pu- | Promulgacja w
Rady blikacji wyda- AAS
ne przez pa-
pieza

1-3 26.06.1984 11.07.1984 07.08.1984
4-6 14.05.1985 05.07.1985 01.08.1985
7 28.02.1986 17.05.1986 04.12.1986
8-9 21.03.1986 17.05.1986 04.12.1986
10-11 29.04.1986 17.05.1986 04.12.1986
12 25.11.1986 23.04.1987 06.08.1987
13 20.02.1987 23.04.1987 06.08.1987

68 Por. J. Herranz Casado, La interpretacion auténtica: el Consejo
Pontificio para la Interpretacion de los Textos Legislativos, ,lus canonicum”
35 (1995), s. 501-527.
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14-15 29.04.1987 20.06.1987 03.09.1987
16 26.05.1987 20.06.1987 03.09.1987
17 29.04.1987 20.06.1987 12.12.1988
18-19 19.01.1988 23.05.1988 12.12.1988
20 19.01.1988 23.05.1988 15.03.1989
21 20.02.1987 01.06.1988 23.09.1988
22-23 24.01.1989 20.05.1989 10.08.1989
24 08.05.1990 28.06.1990 01.08.1990
25 02.07.1991 10.10.1991 03.12.1991
26 30.06.1992 11.07.1992 10.12.1994
27 16.06.1998 07.07.1998 13.12.1998
28 04.06.1999 03.07.1999 03.12.1999

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze Rada opracowuje na posiedzeniu
wiele decyzji (np. nr [1] — [3], [14] - [17]), a jej decyzje nie zawsze sa
od razu przedkladane papiezowi, lecz ewentualnie czekaja, az zbie-
rze sie ich wiecej, z czego moga wynika¢ przesuniecia terminu po-
lecenia publikacji wynoszace od dwoéch do pieciu miesiecy (nr [7] -
[11], [12] = [13]). Okres ten jest w najkorzystniejszych przypadkach
krotszy tylko o kilka tygodni (np. nr [1] — [3]). Dla nr. [21], co do
ktorego Rada podjeta decyzje razem z nr. [13] w dniu 20.02.1987,
polecenie publikacji wydane zostalo dopiero ponad 15 miesiecy
pozniej (dnia 1.06.1988), mimo ze papiez w tym samym czasie
trzykrotnie wydawal takie polecenia (23.04.1987, 20.06.1987,
23.05.1988); osobliwy jest tez fakt, ze w tekscie koncowym do nr.
[21] wymieniono tylko polecenie publikacji, a nie (jak to jest w zwy-
czaju) audiencje dla przewodniczacego Rady.

4.5. Podpisy pod interpretacja

Wszystkie autentyczne interpretacje opatrzone sa dwoma pod-
pisami, przewodniczacego (Praeses) — w jednym miejscu zastepcy
przewodniczacego — oraz sekretarza Rady; raz dolaczono informacje
»L.S.” (Locum Sigilli).

Podpis jest istotng cecha ustaw wydawanych w formie pisem-
nej, a wiec takze autentycznych interpretacji. Wystarczy sam pod-
pis przewodniczacego. Podpis sekretarza nalezy do zwyklego stylu
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kancelaryjnego i wczesniej byl wymagany do potwierdzenia prawo-
mocnosci decyzji wladz kurii.

Rosalio J. Castillo Lara przed swoja nominacja kardynalska
w dniu 25 maja 1985 r. byl zastepca przewodniczacego Rady; wo-
bec tego pierwsza seria autentycznych interpretacji nosi jego pod-
pis jako zastepcy i nazwe siedziby arcybiskupa tytularnego. Pézniej
byl kardynalem i piastowal stanowisko przewodniczacego. Jego
nastepca, Vincentius Fagiolo (f 2000), piastowal urzad przewodni-
czacego Rady bez godnosci kardynalskiej i mogl skladaé¢ swoéj pod-
pis.

Przeglad autentycznych interpretacji Rady nie jest latwy, ponie-
waz nie istnieje zaden oficjalny ich zbior, tylko zbiory prywatne®d.
Wydaje sie, ze byltoby lepiej, gdyby adresaci ustaw nie musieli wy-
szukiwa¢ mozolnie kazdej autentycznej interpretacji, lecz gdyby
tekst ustawy byl odpowiednio uzupelniony. Juz Benedykt XV przy-
dzielit Radzie, obok autentycznych interpretacji KPK/17, zadanie
wlaczenia do niego nowych postanowien, co jednak nie zostalo zre-
alizowane w praktyce.

Podczas gdy uzupeknienie KPK/17 bylo przewidziane przynajm-
niej teoretycznie, brak jest odpowiednich prawnych odniesien za-
rowno w Recognito Iuris Canonici, jak tez w Pastor bonus. Auten-
tyczne interpretacje zZyja wlasnym zyciem, jako leges extravagantes
i sg przyczyna — jak to pokazuje doswiadczenie koscielnej historii
prawa — nowej kodyfikacji7o.

69 Kazdorazowe wydanie KPK/83 w jezyku niemieckim zawiera w aneksie spis
interpretacji autentycznych Rady. W Polsce ukazal sie komentarz do KPK/83 pod
red. Piotra Majera. W I czesci dodatkéw zawiera on spis interpretacji autentycz-
nych, zob. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne
ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyzna-
niowego, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw 2011,
s. 1317-1329.

70J. Herranz Casado, Linterpretazione autentica: il Pontificio Consiglio
per Ulnterpretazione dei Testi Legislativi, w: Il diritto della Chiesa. Interpretazione
e prassi, Studi Giuridici XLI, Citta del Vaticano 1996, s. 65-82.
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5. ,DUCH SOBORU” JAKO MAKSYMA INTERPRETACYJ-
NA KANONICZNEGO PORZADKU PRAWNEGO

Rozwazania nad interpretacjami autentycznymi Papieskiej Rady
Tekstow Prawnych sklaniaja do stwierdzenia, ze swoista maksyma
interpretacyjna obecnie jest tzw. duch Soboru. Krytycy chyba za
bardzo upraszczajg sobie sprawe twierdzac, ze jest to ,nieuspra-
wiedliwione wykorzystanie Soboru dla subiektywnych odczuc i zy-
czen”. Ten sposob interpretacji ma swoj poczatek w samym Sobo-
rze. Ta okolicznosc staje sie jeszcze bardziej wyrazna, gdy zastano-
wimy sie nad swiadomie przyjetym pastoralnym i czesto celowo
antyprawniczym sposobem mowienia przez Vaticanum II. Pelne
Swiadectwo tego daja Acta Synodalia Soboru. Nawet jesli w Soborze
chodzilo o materie wymagajace jednoznacznie prawnego unormo-
wania, preferowano wspomniany styl mowienia.

Faktycznie niektore wypowiedzi ustawodawcy kosScielnego
wskazuja na tendencje przeczaca w odpowiedzi na to pytanie. Motu
proprio Pawta VI De Episcoporum muneribus z 17 czerwca 1966 r.
podkresla wyraznie, ze ustalenia KPK/17 zachowuja waznos¢, o ile
Soboér nie zniést catkowicie lub czesciowo sprzecznych norm?7!.

Sam ustawodawca jedynie w sporadycznych przypadkach moé-
wi, kiedy wyraznie znosi jakie§ regulacje prawne. W czasach poso-
borowych czesto sa sytuacje, ze istnieja formalnie obowiazujace
prawa, ktore jednakze nie leza na linii horyzontu ogélnego pojmo-
wania wspolczesnego Kosciota. Na ten kierunek wskazuje takze
niedajaca sie przeoczy¢ abstynencja ustawodawcza Soboru72.

Pomocne w rozumieniu prawa jest zastanowienie sie nad pra-
widlowo pojetym ,duchem Soboru”; duchem, ktory ozywia,
i ktorego wlasnie dlatego kanoniczny porzadek prawny nie musi sie
obawia¢ jako maksymy interpretacyjne;j.

*

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawtla II wymaga perspekty-
wy ludzkiego spojrzenia. To dzieto ludzkich umystow i jako taki jest

71 AAS 58 (1966), s. 467-472, nr 1.
72 Por. Schulz, Der, Geist des Konzils”, s. 449-450.
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produktem dobrym i madrym, ale czasem zawierajacym niejasnosci
i niedociagniecia. Kodeks nie jest spisany raz na zawsze, jest dzie-
lem tymczasowym, wymagajacym ciaglego procesu zmian. W wigk-
szosci przypadkow znowelizowany Kodeks prowadzi do porzadku
w Kosciele. Byl takze szansa do odnowy iz tej szansy hierarchia
Kosciota i wierni skorzystali. Ten Kodeks w rekach interpretatorow
prawa kanonicznego stanowit i stanowi dar laski dla ludzi Koscio-
ta7s.

Pontifical Council for Legislative Texts and Authentic Interpreta-
tions

Summary

The Author analyses the competences of the Pontifical Council for Leg-
islative Texts, especially the most important one — the authentic interpre-
tation.

At the beginning the Author shows the historical background for the
Council. The interpretation of canon law was not included in the legal
system until the XX century. Pope Benedict XVI with motu proprio Cum
iuris canonici, dated 15 September 1917, established the Pontifical Com-
mission of Cardinals for Authentic Interpretation of the Code of Canon
Law. Then, Pope John Paul II, with motu proprio Recognito Iuris Canonici,
dated 2 January 1984, established the Pontifical Commission for Authen-
tic Interpretation of the Code of Canon Law. Under the Apostolic constitu-
tion Pastor bonus (28 June 1988), John Paul II changed its name to the
Pontifical Council for the Interpretation of the Legislative Texts.

The functions of the Pontifical Council for Legislative Texts are pre-
sented in the article. Its main competence is the interpretation of the laws
of the Church (art. 154-155 Pastor bonus). Moreover, the Council is com-
petent to grant the general decrees of the conferences of bishops
the recognitio (art. 157 Pastor bonus) and is at the service of the other
Roman dicasteries (art. 156 Pastor bonus).

The Author shows the methods of work of the Pontifical Council and
cites examples of the authentic interpretations of the Council (Commis-
sion). At the end of the article it is concluded that the interpretation’s
maxim of the canonical legal system is the “Spirit of the Vaticanum II.

Translated by Agnieszka Romanko

73 Por. tamze, s. 457-460.
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