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Monika Menke

UDZIAL SWIECKICH W POTESTAS REGIMINIS
KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. przyznaje Swieckim pra-
wo do wspolpracy w potestas regiminis KosSciola katolickiego (kan.
129 § 2)1. Z praktycznego punktu widzenia jest to przede wszyst-
kim wspoélpraca w wykonywaniu wladzy sadowniczej (Swieccy jako
sedziowie koscielni, kan. 1421 § 2). Powstaje pytanie, czy Swieccy
w tym przypadku sa wyposazeni w te wtadze. KPK/83 w kan. 129
§ 2 stanowi tylko o udziale swieckich we wladzy poprzez wspolpra-
ce, a nie o zdolnosci do jej posiadania. Kodeks w ten sposob pro-
bowal pogodzi¢ zaréwno teoretyczne zasady o Swieckich, jak
i o koscielnej wladzy rzadzenia, okreslone przez Sobor Watykanski
II, z juz istniejaca praktyka, dzieki ktorej Swieccy byli swieckich
sedziami koscielnymi lub uczestniczyli w inny sposob we wtadzy
rzadzenia w Kosciele. Jednakze w sposob jednoznaczny na to pod-
stawowe pytanie o faktyczne posiadanie przez swieckich wiladzy
sadowniczej, normy prawne nie daja jasnej odpowiedzi. W niniej-
szym teksScie uwzglednione zostang teologiczne podstawy oraz za-
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kres i mozliwosci udziatu swieckich w potestas regiminis w KosSciele
katolickim tradycji zachodniej, czyli tacinskiej. Przedmiotem arty-
kulu nie bedzie wladza Swiecen (potestas ordinis), ktora zostata
powierzona duchownym do wykonywania uswiecajacej postugi Ko-
Sciota, lecz tylko wladza rzadzenia, potestas regiminis, ktora shuzy
do kierowania Kosciolem jako spotecznoscia.

1. TERMIN ,,SWIECKI” W PRAWIE KANONICZNYM

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. definiowal swieckich tyl-
ko negatywnie — w relacji opozycyjnej do duchowienstwa (kan. 948;
682)2. Mozliwosci udzialu swieckich w potestas regiminis nie do-
puszczal. Ich prawa i obowiazki wyznaczal w calej materii kodek-
sowej, za§ w sprawie udzialu w koscielnej wladzy rzadzenia (pote-
stas regiminis) nie podnosil zadnej watpliwosci odnosnie do nie-
moznosci udziatu w niej oséb swieckich. Czlowiek swiecki mogl by¢
tylko notariuszem sadu koscielnego i to tylko w przypadku braku
kompetentnych duchownych (kan. 1585 § 1; 373 § 3). Teologia la-
ikatu zostala, nie bez wplywu wielkich teologow, jak Y. Congar,
H.U. von Balthasar, K. Rahner i inni, w istotny sposob zmieniona
przez Sobor Watykanski II. Wedlug Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium (nr 30-38)3, swiecki juz nie jest zdefinio-
wany tylko negatywnie, jako ,osoba bez swiecen”, czy jako ktos, kto
nie jest duchownym lub zakonnikiem. W kontekscie teologii Ludu
Bozego swiecki jest postrzegany jako jeden z cztonkéw Ludu Boze-
go, jako jeden z czlonkow Mistycznego Ciata Chrystusa. Podstawa
do godnosci swieckich jest wspolne kaptanstwo wszystkich wierza-
cych, pochodzace z chrztu i bierzmowania, ktore daje mu udziat
w kaptanskim, prorockim i krolewskim urzedzie Chrystusa. Sobo-
rowe nauczanie przejawilo sie w nowej kodyfikacji prawa kano-

2 Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 26.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica
de Ecclesia Lumen gentium, 21.11.1964, AAS 57 (1965), s. 5-67; tekst polski
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 104-
166.



Udziat Swieckich w potestas regiminis 103

nicznego. W poréwnaniu do KPK/17, nowy kodeks (1983), podkre-
Slajac gtowne roznice duchownych i swieckich, stara sie podkreslac
przede wszystkim jednos¢ ludu Bozego, chociaz réznic tych nie za-
pomina, ale bardziej je rownowazy. Prawodawca w KPK/83 wier-
nych swieckich okresla w Ksiedze II (De populo Dei w calosci
w czeSci pierwszej (De christifidelibus) w tytulach I (De omnium
christifidelium obligationibus et iuribus), a szczegolnie w II (De obli-
gationibus et iuribus christifidelium laicorum). Inne przepisy doty-
czace swieckich znajduja sie takze w pozostatych ksiegach. Kodeks
stanowi tylko, ze Swieccy (jak wszyscy chrzesScijanie) sa przez Boga
powotani, dzieki sakramentom chrztu i bierzmowania, do apostola-
tu. Jednakze tez w nowym Kodeksie zauwazy¢ nalezy trudnosci
z pozytywna definicja Swieckich. Wedlug kan. 207 § 1, Swieccy sa
to ci, ktérzy nie otrzymali sakramentu swiecen. Lud Bozy stanowia
dwie grupy (partes): swieccy i duchowni. Duchownym staje sie
chrzescijanin po przyjeciu swiecen diakonatu (kan. 266 § 1).

2. TERMIN ,WLADZA RZADZENIA” (POTESTAS REGIMINIS)

Wladza wykonywana przez Kosciél zostala przekazana przez
Chrystusa jako potestas sacra. Stanowi o tym Konstytucja o Kos-
ciele w nr. 18 i 21. Jest to wladza nauczania, usSwiecania i rza-
dzenia ludem Bozym, ktéra ma w Kosciele by¢ odnoszona do po-
stugiwania we wspoélnocie. Ta sSwieta wladza posiada dwa srodki
ciezkosci: potestas ordinis, uzyskana przez przyjecie Swiecen,
i potestas regiminis, czyli wladze rzadzenia. W dziejach Kosciota
wladza ta byla opisywana przez wielu autorow. Juz sw. Tomasz
z Akwinu w swojej Sumie Teologicznej rozréznial dwa rodzaje: pote-
stas sacramentalis (udzielana przez sSwiecenia) i potestas iurisdic-
tionis (udzielang przez powierzenie)*. W kanonistyce okreslono ge-
neze podzialu na potestas ordinis i potestas regiminis w XIVw.

4 STh II, Ilae, q. 39, a. 3, c.: ,Duplex est spiritualis potestas: una quidem
sacramentalis, alia iurisdictionalis [...] Sacramentalis quidem potestas est quae
per aliquam consecrationem confertur [...] Potestas autem iurisdictionalis est
quae ex simplici iniunctione hominis confertur”. Tutaj mozna jedynie stwierdzic,
ze Sw. Tomasz jawi sie jako zwolennik papalistycznej teorii udzielenia jurysdykcji
w Kosciele, jak bylo to p6zniej traktowane w Kosciele.
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(zwlaszcza w czasach wiekszego powiazania w sprawowaniu wladzy
koscielnej i swieckiej). Lecz podziat ten doprowadzit do odsuniecia
w cien sakramentalnych zrédetl wladzy koscielnej i do usamodziel-
nienia sie wladzy rzadzenia, a w konsekwencji do rozbicia pojecia
Kosciota na corpus Christi mysticum, kierowanego na podstawie
wladzy swiecen, oraz societas Ecclesiae kierowana przez wtadze
jurysdykcjis. W zwiazku z tym Sobor Watykanski II wybral ogolne
pojecie potestas sacra®.

W KPK/17 (kan. 196-210) te dwa rodzaje wtadzy byly wobec sie-
bie przeciwstawne” — wladze Swiecen przekazywatl obrzed liturgicz-
ny, zas$ jurysdykcje misja kanoniczna (przyznanie uprawnien lub
delegacja)d. W przygotowanym przez Komisje ds. Reformy Kodeksu
Prawa Kanonicznego (ale ostatecznie niezatwierdzonym) tekscie Lex
Ecclesiae Fundamentalis znajdowal sie kan. 69 § 4, ktory na temat
wladzy rzadzenia stanowil, iz posiadaja ja ci, ktorzy zostali do jej
sprawowania ustanowieni, zas w jej wykonywaniu partycypuja ci,
ktorzy zostali ku temu w sposdb prawomocny skierowani przez
owych duchownych® KPK/83 w duchu Vaticanum II uzywa termi-

5 R. Sobanski, Wiladza rzqdzenia, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. I: Ksiega I. Normy ogédlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 212-
213.

6 P.V. Aimone, La partecipazione dei laici alla potesta sacra nella storia del
diritto canonico, w: I laici nella ministerialita della Chiesa, Milano 2000, s. 44-45.
Ta soborowa koncepcja znalazla nastepnie swoje odzwierciedlenie w pracach
Komisji ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego (Pontificia Commissio Codici
Iuris Canonici Recognoscendo). Mozna zauwazy¢ jednakze dwie glowne opcje inter-
pretacyjne: z jednej strony kanonistéw, zwlaszcza historykéw prawa kanoniczne-
g0, uwazajacych, ze w ten sposob mozliwe jest pokonanie réznicy miedzy potestas
ordinis a potestas iurisdictionis, a z drugiej teologéw Soboru, podkreslajacych, ze
kazde prawo, ktére pozwala na udzial Swieckich w sacra potestas, kontrastuje
z nauka soborowa i ze nie jest mozliwe rozréznianie udziatu (participatio) i korzy-
stania z tej wladzy, a taki udzial moze przynieS¢ zniszczenie struktury hierar-
chicznej Kosciota. Kan. 129 KPK/83 jest wynikiem tych dyskusji i §cisle taczy
wladze rzadzenia (potestas regiminis) z wladza Swiecen (potestas ordinis).

7 Por. H. Soch a, Einleitung vor 129/ 1, w: Mtinsterischer Kommentar zum Co-
dex Iuris Canonici, Band I, Essen 1986.

8 Zob. KPK/17, kan. 109, 197 § 1.

9 ,Communicationes” 9 (1977), nr 2, s. 279: Can. 69 (olim can. 71) § 4.
,Potestate regiminis in Ecclesia gaudent qui gubernationis ministri in eadem sunt
constituti, atque in eadem exercenda partem habent, ad normam iuris, ii quibus
praedicti ministri ecertitium huius potestatis commiserint”. Zob. takze:
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nu potestas sacra i podkresla jednosc tej wladzy. Potestas ordinis
opiera sie na podstawie otrzymanych swiecen i ma na celu zarza-
dzanie ludem Bozym dla jego uswiecania. Z kolei potestas regiminis
ma podstawe w udzielonym zezwoleniu lub powierzonym zadaniu,
ale powiazana jest Scisle z wladza swiecen.

Prawodawca w kan. 129 stanowi: ,Ci, ktorzy otrzymali swiece-
nia, zdolni sa do sprawowania — zgodnie z przepisami prawa — wila-
dzy rzadzenia, ktora jest w Kosciele z Bozego ustanowienia
i nazywana jest rowniez wladza jurysdykcji. § 2: W wykonywaniu
tej wladzy moga wspoldziata¢ wierni swieccy, zgodnie z przepisami
prawa”. Wladze rzadzenia wykonuja duchowni, a Swieccy moga
w tym wykonywaniu wspotdziala¢ (cooperari possunt). Problema-
tyczna jest w tym kontekscie interpretacja czasownika ,wspotdzia-
tac”. Powstaje pytanie, czy to moze byC rozumiane w znaczeniu
sbra¢ udzial, uczestniczy¢” (partem habere). Wyraznie przeciwko
temu jest W. Aymans!0. Komisja Rewizji Kodeksu w swej Relatio
z 1981 r. wypowiedziala sie o tym, ze Swieccy moga brac¢ udzial
W potestas regiminis w sobie wlasciwy sposéb (suo modo), to znaczy
nie jako jej piastuni, poniewaz nie przyjeli Swiecen!!l. Kan. 129 § 2
jest nowoscia w zarzadzaniu Kosciolem. Postanowienie § 2 nie
zmienia istoty § 1 tego samego kanonu, czego przykladem sa inne
kanony Kodeksu: kan. 274 § 112 albo kan. 1501!3. Stad powstaje
trudnos¢ w interpretacji kan. 228 § 1, wedlug ktorego ,odpowied-
nio przygotowani swieccy sa zdolni, by otrzymac od swietych paste-

G. Ghirlanda, Potestas in novis schematibus, ,Periodica de re morali, canonica
et liturgica” 70 (1981), fasc. III, s. 402-404.

10 Por. W. Aymans, Laien als kirchliche Richter?, ,Archiv fur katholisches
Kirchenrecht” 144 (1975), s. 15. Autor uwaza za niedostatecznie uzasadnione, na
jakiej podstawie Swieccy mogliby uczestniczy¢ w potestas regiminis, jezeli nie sa
nosicielami sacra potestas, poniewaz nie przyjeli Swiecen.

11 Por. Pontificia Commissio Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio (1981)
complectens synthesim animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus
commisionis ad novissimum schema Codicis iuris canonici exhibitarum, cum
responsionibus a secretaria et consultoribus datis, ,Communicationes” 14 (1982),
nr 2, s. 148.

12 Tylko duchowni moga otrzymac urzedy, do wykonywania ktérych wymaga
sie wladzy swiecen albo koscielnej wladzy rzadzenia”.

13 Temu, kto nie otrzymatl jeszcze Swiecen kaplanskich, nie mozna waznie
nadac¢ urzedu [officium — M.M.] zwiazanego z pelnym duszpasterstwem, do wypel-
niania ktérego potrzebne jest wykonywanie wladzy Swiecen”.
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rzy te urzedy koscielne i poshugi (officia et munera), ktore wolno im
piastowac zgodnie z przepisami prawa, to znaczy na przyklad moga
by¢ zgodnie z kan. 1421 § 2 sedziami kosScielnymi”.

H. Socha w swoim komentarzu do kan. 129 § 2!4 napisal, ze
termin cooperari uzyty przez ustawodawce w KPK/83, jest stoso-
wany w przypadku, gdy duchowni na podstawie wtadzy jurysdykcji
wykonuja jakies zadanie wspolnie (kan. 519; 529 § 2), lub gdy mo-
wa jest o wspolpracy w stowarzyszeniach (kan. 328), wspotpracy
rodzicow i nauczycieli (kan. 769 § 2), lub przyktadu zycia i modli-
twy (kan. 652 § 4). Mozliwos¢ uczestnictwa Swieckich w wykony-
waniu wladzy wedtug kan. 129 § 2 nalezy rozumie¢ — zgodnie z nim
— tylko jako efektywne wspoéldziatanie, do ktérego sa uprawnieni
wszyscy czlonkowie Kosciota, poniewaz wszyscy ponoszg odpowie-
dzialno$é za jego misjels. Swieccy moga by¢ nosicielami takiego
zezwolenia (facultas) lub takiej wladzy (potestas), ktore Kodeks, co
prawda wyprowadza z wladzy rzadzenia, ale zarazem rozumie je
jako urzedowe uzdolnienia (np. kan. 1112), jakie przez podobien-
stwo bliskie sa zwyczajnej wladzy rzadzenia!le.

Zdefiniowanie zasady w § 1 kan. 129 nie jest ,absolutne”. Moz-
liwe jest, ze po doprecyzowaniu terminologii i poglebieniu teolo-
gicznych fundamentéw nauki o wladzy koscielnej zostanie rowniez
doprecyzowana mozliwosc¢ (lub jej brak) uczestnictwa swieckich nie
tylko w sprawowaniu wladzy w Kosciele, lecz przede wszystkim
fakt, ze sa oni zdolni by¢ bezposrednimi nosicielami tej wtadzy,
iwjakim stopniu. Aktualnie moga ja wykonywac¢ w ramach spe-
cjalnego mandatu lub moca samego prawa. Relacja miedzy wladza
Swiecen i wladza rzadzenia jest kwestia zlozona, dyskutowang
w okresie posoborowym, zas wynikiem tych debat jest postanowie-
nie § 2 kan. 129 KPK/83, rozumiane jako powazny krok naprzod
w poréwnaniu z poprzednia kodyfikacja.

14 Zob. H. Soch a, Kommentar zum kan. 129/4, w: Mtinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Band I, Essen 1991.

15 Zob. KPK/83, kan. 204 § 1; 208; 210; 211; 215; 216; 225; 781.

16 E. Gorecki, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II, Cast
II, Olomouc 1994, s. 40.
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3. UDZIAL SWIECKICH W ROZNYCH OBSZARACH WELADZY RZA-
DZENIA

Zdolnosc¢ swieckich do uczestnictwa w stuzbie Kosciola i do
udzialu w ten sposob w koscielnej wladzy rzadzenia ma swoje zro-
dlo w ich partycypacji w postudze Chrystusa, ktéora ma podstawy
w chrzcie i bierzmowaniul?.

W odniesieniu do przedmiotu i funkcji potestas regiminis, nauka
prawa kanonicznego odroznia wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. We wladzy wykonawczej nie mozna mowi¢ o zwyklym
udziale swieckich. Tutaj nie ma problemu, poniewaz biskup diece-
zjalny wykonuje wladze wykonawcza badz osobiscie, badz przez
wikariuszy generalnych lub biskupich!8, i musza to by¢ kaplani lub
biskupi. Nalezy zauwazy¢, ze w Kodeksie istnieja rowniez kontro-
wersyjne przepisy w tym obszarze. Jednym z nich jest kan. 1112,
dotyczacy delegowania osoby swieckiej do asystowania przy zawie-
raniu malzenstw, jezeli nie ma kaptanow lub diakonow — po wcze-
Sniejszej pozytywnej opinii konferencji biskupow i zezwoleniu Stoli-
cy Apostolskiej (praevio voto favorabili. Niektorzy autorzy!® uwaza-
ja, ze w tym wypadku Swieccy maja udzial w potestas regiminis
Kosciota, dlatego ze dzialaja w jego imieniu, i w zasadzie wykonujg
w zastepstwie (supplere) wladze kaplanow, chociaz swiecki dziata
jedynie jako swiadek w sprawie aktu prawnego. Czy w tym wypad-
ku swiecki posiada te wladze, czy tylko bierze udzial w jej wykony-
waniu na mocy delegacji?

Problem moze rowniez dotyczy¢ swieckiego jako przelozonego
instytutu zakonnego. Czy jest to wladza zarzadzania, czy nie? Nowy
Kodeks nie traktuje juz o potestas dominativa vel domestica2°, lecz
w kan. 596 § 1 o wladzy okreslonej prawem powszechnym
i konstytucjami, i w § 3, ze ta wladza, o ktorej mowa w § 1, kieruje
sie przepisami kan. 131, 133 i 137-144. Sg to kanony, ktore doty-

17 Por. Ghirland a, Potestas in novis schematibus, s. 63. Autor wyréznia of-
ficia stricte clericalia — czyli te, dla ktorych sprawowania konieczne jest przyjecie
Swiecen, i officia laicalia, do ktérych nie jest to konieczne.

18 Por. KPK/83, kan. 391; kan. 479 §§ 11 2.

19 Np. D.J. Andres, zob. A. D’Auria, I Laici nel Munus Regendi, w: I laici
nella ministerialita della Chiesa, s. 135-160.

20 KPK/17, kan. 501 § 1; por. D’Auria, I Laici nel Munus Regendi, s. 148-
149.
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czg potestas regiminis Kosciola (chociaz § 2 tego samego kanonu
przyznaje potestas regiminis pro foro interno et externo tylko przeto-
zonym w zakonnych instytutach kleryckich na prawie papieskim).
Postanowienie § 2 wydaje sie sprzeczne z § 1 i § 3 cytowanego ka-
nonu, poniewaz przelozeni w zakonnych instytutach kleryckich na
prawie papieskim posiadaja ponadto koscielna wladze rzadzenia.
B.W. Zubert jest zdania, ze wladza, ktéra jest wymieniona w cyto-
wanym kanonie, nie zostala oznaczona za pomoca specjalnego
terminu celowo: by mogla by¢ kontynuowana dyskusja kanonistow
o charakterze tej wtadzy przetoZzonych, lecz nie nalezy rozumiec tej
wladzy jako potestas regiminis sensu stricto?!.

Wladze ustawodawcza wykonuje sam biskup osobiscie, nie mo-
ze jej wiec delegowac na innego duchownego (kan. 391 § 2), tym
bardziej na swieckiego?22.

Swieccy jednakze maja udziat w wykonywaniu wladzy sadowni-
czej Kosciola. Kodeks stanowi, ze sedziami w Kosciele powinni by¢
duchowni, lecz wedlug § 2 tegoz kan. 1421, konferencja biskupow
moze zezwoli¢, by sedziami mogli zostac¢ ustanowieni takze swieccy,
sposrod ktorych w razie koniecznosci jeden moglby by¢ powotany
celem stworzenia kolegium. Swieccy moga sprawowaé¢ swéj urzad
tylko jako cztonkowie trybunatu, nie moga by¢ sedzig jednoosobo-
wym, a w trybunale moze by¢ tylko jeden sedzia swiecki (kan. 1421
§ 2)23. Taka dyspozycja moze prowadzi¢ do wniosku, ze Swieccy
tylko biora udziat we wladzy sadowniczej duchownych w trybunale.
Lecz jest to sprzeczne z tym, ze wyrok jest kolegialny i wiekszo-
Sciowy. Swiecki nie moze by¢ wikariuszem sadowym ani pomocni-

21 BW. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/1lI: Ksiega
II. Lud Bozy. Czesé III. Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia
apostolskiego, Lublin 1990, s. 36.

22 KPK/83, kan. 135 § 2. Rowniez Komisja ds. Rewizji Kodeksu w dyskusji na
temat relacji Swieckich do wladzy rzadzenia przypomniata, ze we wladzy wyko-
nawczej Swieccy moga uczestniczyc, lecz wladza ustawodawcza jest zarezerwowa-
na dla duchowienstwa, ,Communicationes” 19 (1987), nr 2, s. 203.

23 Por. K. Ludicke, Kommentar zum c. 1421/4, w: Miinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Band V, Essen 1988. Juz w motu proprio Causas Ma-
trimoniales z 1971 r. pozwolono Swieckim piastowa¢ urzad koscielnego sedziego.
W tym czasie byli to tylko §wieccy — mezczyzni i ich dziatania byly ograniczone do
spraw matzenskich w I i Il instancji. Juz w 1974 r. otrzymata Sygnatura Apostol-
ska pozwolenie od kardynala Sekretarza Stanu do zatrudniania oséb swieckich
i w inny sposéb niz tylko w sprawach matzenskich.
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czym wikariuszem sadowym, czyli wiceoficjalem (kan. 1420 § 4).
Swiecki moze byé audytorem lub relatorem (kan. 1428 § 2), lub
asesorem, ktérego moze sobie dobrac¢ sedzia jednoosobowy (kan.
1424). Kan. 1429 stanowi o relatorach nastepujaco: ,przewodni-
czacy trybunalu kolegialnego powinien wyznaczy¢ ponensa, czyli
relatora, sposrod sedziow wchodzacych w sklad kolegium, ktory na
zebraniu sedziow referowalby sprawe iredagowal wyrok na pi-
Smie”. Nie okresla sie wiec, czy musi to by¢ duchowny, albo czy
moze byc¢ to swiecki. Poniewaz komentatorzy2?+ nie odnosza sie do
tego, mozna stwierdzi¢, ze oba kanony (1428 i 1429) stosuje si¢ do
duchownychi swieckich. W ten sposob znéw powraca pytanie, czy
Swieccy sedziowie sa zdolni do bycia nosicielami wladzy sadowni-
czej Kosciota (habiles sunt), lub czy tylko moga w jej wykonywaniu
wspotdziatac (cooperare possunt)?

Swieccy moga dziata¢ réwniez jako inni urzednicy sadowi, kto-
rzy nie sa wyposazeni we wladze sadownicza sensu stricto. Moga
by¢ rzecznikiem sprawiedliwosci i obronca wezta (kan. 1435), bie-
glym?5, kanclerzem i notariuszem, pelnomocnikem lub adwoka-
tem?26, ttumaczem (kan. 1471), kierownikiem kancelarii sadu??. No-
tariusze winni by¢ osobami o nieposzlakowanej opinii i ponad
wszelkim podejrzeniem. Lecz w sprawach, w ktérych opinia kapta-

24 Np. J.M. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1993,
s. 183; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 1V,
Olsztyn 1990, s. 197-198; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, vol. III,
Roma 1996, s. 33-34; K. Lidicke, Kommentar zum c. 1429/ 1, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Band V.

25 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalis
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas connubii (25. 1. 2005), Roma: Libreria Editrice Vaticana 2005, n. 205 § 2.

26 Por. L. Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa in una visione
istituzionale del processo canonico, Roma: Pontificia Universita Lateranense 1996,
s. 84. Adwokatem moze by¢ Swiecki, mezczyzna i kobieta. Tego co prawda nie
wykluczal nawet poprzedni Kodeks (kan. 1659 KPK/17), jednakze w praktyce
nieraz tak bylo. Papieska Komisja ds. Rewizji Kodeksu w dyskusji w 1970 r. pod-
kreslila, ze kobieta moze by¢ adwokatem gléwnie w sprawach malzenskich, co
nawet tekst przyjal z wdziecznoscia: ,,Communicationes” 2 (1970), s. 185, n. 15:
sMulier potest patrocinium exercere. Hodie mulieres incumbunt studio iuris
canonici et nulla praetiosa ratio adduci potest ad eas excludendas ab officio
advocati: immo, praesertim in causis matrimonialibus, uxores possunt magis
fidere patrono sui sexus”.

27 Zob. Dignitas Connubii, n. 61 § 2 (w kontekscie nru 91 § 11 2).
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na moze by¢ narazona na niebezpieczenstwo, notariuszem winien
by¢ kaplan — nie wystarcza diakon. W sprawach karnych — wedtug
opinii wyrazonej przez K. Ludicke w Kommentar zum kan. 1421 —
ktore sg zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, wymagane jest
do waznosci, by urzad sedziego, notariusza, rzecznika sprawiedli-
wosci i adwokata byl wykonywany przez osoby, ktére maja Swiece-
nia kaptanskie — jednakze papiez moze zwolni¢ od tego wymogu.
Powstaje pytanie, czy swiecki moze by¢ rzecznikiem sprawiedliwo-
Sci w sprawach o niewaznos$¢ swiecen. Wedtug Chiappetty jest to
mozliwe, jednakze 6w Swiecki musialby by¢ w stanie oceni¢ god-
nosc¢ swiecen dlatego, ze dziala jak ten, ktéry broni waznosci swie-
cen (dignitas ordinis sacri in discrimen minime ponitur). Nalezy za-
uwazyc¢, ze Chiappetta poglad ten opiera na Relatio Papieskiej Ko-
misji ds. Nowelizacji Kodeksu z 1981 r.

4, UWAGI KONCOWE - DE LEGE FERENDA

Istnieja trzy sposoby, ktorymi mozna postrzegac relacje Swiec-
kich do wladzy koscielnej:
a) swiecki moze posiada¢ wladze sadownicza (z mocy chrztu)
i w Kodeksie widnieje rozbieznos¢ miedzy kan. 129 i 142128;
b) Swiecki nie posiada wladzy sadowniczej i kan. 1421 tylko
dopuszcza wyjatek, ale nie jest to wystarczajaco uzasadnio-
ne ze wzgledu na koniecznos¢ kolegialnej decyzji trybunatu;
c) swiecki jest w stanie by¢ wyposazony we wladze sadownicza
i nie jest to sprzeczne, poniewaz pozniejszy kanon Kodeksu,
tj. kan. 1421 de facto interpretuje kan. 129, glownie jego
§ 2, co do konkretnych dzialan w stuzbie KosSciota (wymiar
sprawiedliwos$ci, sadownictwo koscielne).
Przeciwko idei, ze Swiecki w trybunale sam nie jest nosicielem
wladzy sadowniczej, lecz tylko uczestniczy we wladzy kolegium,
wypowiada sie wloski kanonista Arroba Conde w monografii Diritto

28 Mozna postawié¢ pytanie: co umozliwia przyjecie wladzy rzadzenia: czy tylko
Swiecenia, czy moze to by¢ réwniez chrzest? Czy pojecia potestas regiminis nie
mozna potraktowac jako jednej wladzy pochodzadzej z dwoch zZrédel — ze Swiecen
u duchowienstwa i z upowaznienia u $wieckich — przy czym oba wywodza sie
z wladzy Chrystusa powierzonej Kosciolowi?
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processuale canonico. Jest przeciwnego zdania niz to, do ktérego
prowadzi sam tekst kan. 129 § 2 KPK/83, i norme kan. 1421 po-
strzega jako nierozwiazana w Kodeksie sprzecznos¢. Jego opinia
opiera sie na praktyce sadow, ze w razie koniecznosci jeden sSwiecki
mogltby zosta¢ powotany celem stworzenia kolegium z trzema badz
pieciu czlonkami. Wedlug Arroby, integrujacy charakter wladzy
sadowniczej zaklada, Ze jej nosicielem nie jest gremium, ale osoba,
ktora nastepnie wykonuje ja nie sama, ale we wspolpracy
z przynajmniej dwoma duchownymi. Uzasadnia on to tym, ze do
wydania wyroku jest konieczne, aby kazdy czlonek trybunalu po-
siadal te sama wladze sadownicza, bo wyrok jest zawsze oparty na
wiekszosciowej decyzji poszczegolnych cztonkow trybunatu, chociaz
sa oni zjednoczeni w ramach trybunatu?9. Dla sSwieckich jednak
zabroniony jest urzad przewodniczacego trybunalu z tytulu jego
jednoczacej funkcji w trybunale.

Zadaniem teologow i kanonistow jest glebsze precyzowanie
nauki o wladzy w Kosciele i stosunku swieckich do niej, aby w ten
spos6b pomoéc ustawodawcy w podjeciu decyzji. Kan. 1421 § 2
KPK/83 wraz z jego skutkami praktycznymi wytworzyl sytuacje,
w ktorej mozliwe jest powolanie na sedziéw osob swieckich oraz ich
podprowadzenie ku partycypacji we wladzy rzadzenia. Ta decyzja
bedzie trudna do cofniecia. Jaki rozw6j nastapi na innych obsza-
rach wladzy rzadzenia oraz partycypacji w niej osob swieckich, tego
nie mozna wyrokowac z gory. Zezwolenie swieckim na uczestnictwo
w koScielnej wladzy rzadzenia bedzie mozliwe w sposob jedno-
znaczny dopiero wtedy, gdy zostanie rozwiazana kwestia zaleznosci
(lub wylacznosci) potestas regiminis wobec ordynacji. Kierunek
przysztych badan powinien czerpac¢ z nauczania Vaticanum II na
temat udzialu swieckich w tria munera Christi i opierac¢ sie na ich
godnosci osobistej i postannictwie w mocy chrztu i bierzmowania.

29 Por. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, s. 172: np. w opozycji
do D.M.A. Jaegera, ktory jest przekonany, ze wtadza w tym przypadku powierzona
zostala zespolowi i Swiecki w niej tylko partycypuje, lub w opozycji do G. Dalla
Torrego, ktéremu zarzuca, iz wladze u Swieckiego rozumie i okresla tylko jako
Swtorna”. Wedlug Arroby, tej mocy nie mozna postrzegac¢ jako wtérnej, poniewaz
chodzi o decyzje kolegium, a nie tylko jednostki. Zob. takze tamze, s. 180, gdzie
zgadza sie z pogladem A. Vitalego, ze kolegialno§¢ w prawie kanonicznym jawi sie
po prostu jako proces tworzenia sie aktu prawnego, ktéry ma stanowi¢ wynik
zsumowania poszczeg6lnych wol cztonkéw zgromadzonych w owym kolegium.
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Do tego czasu — zgodnie z definicja Kodeksu — nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy $wieccy moga by¢ nosicielami wladzy rza-
dzenia, lub tez czy tylko moga miec¢ udzial w jej wykonywaniu. Ak-
tualnie tendencja jest raczej odwrotna. Takze w przypadku du-
chownych - diakonow ostatnia zmiana kan. 1008 i 1009 KPK/83
wyakcentowata ich shuzbe (diakonia) w poréwnaniu z prezbiterami
(i biskupami), ktoérych zadaniem jest wystepowanie in persona
Christi Capitis — tzn. nie tylko uswiecac, ale rowniez kierowac lu-
dem Bozym?30.

The Participation of the Lay Christian Faithful in the Potestas
Regiminis
of the Catholic Church

Summary

This article analyses the contemporary canonical-legal situation of
lays in the relation to the execution of the Church power of governance. It
undertakes this question on the field of executive after the position of the
laity in some special cases. In the field of legislative is participation of the
laity not to be expected. In the largest extent, the lays are involved into
the exercise of the judicial power of the Church. Article describes the con-
crete possibilities of involvement of the lays into the work of Church tri-
bunals as judges, defenders of the bond, promoters of justice, notaries,
advocates, procurators and experts. This paper refers to multivalent in-
terpretations of the possibility of participation of lays on the judicial pow-
er of the Church that comes out from norms comprised in c. 129 § 2
C.I.C. ac. 1421 § 2 C.I.C., as like as that if the lays can be the bearers of
this power and on witch base, or if they only participate on its execution.
In this field will be necessary to work out a theological base and to precise

30 Por. Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae
quaedam in Codice Iuris Canonici immutantur Omnium in mentem, 26.10.2009,
AAS 102 (2010), s. 8-10; tekst polski ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 2010,
nr 5, s. 13-14. Zmiany te odzwierciedlaja wczesniejsza modyfikacje tekstu nr 1581
(zdanie drugie) Katechizmu Kosciota Katolickiego. Podkreslaja w ten sposoéb za-
sadnicza réznice miedzy sacerdotium (zadaniem sacerdotium jest dziatanie
w osobie Chrystusa — Glowy par excellence poprzez konsekracje podczas celebracji
mszy $w.) i diakoniq (ktéra jest typowa dla misji diaconorum, do zadan ktérych nie
nalezy dzialanie w osobie Chrystusa — Glowy). Z punktu widzenia eklezjologii cho-
dzi o doprecyzowanie doktryny Kosciota; za§ konsekwencje praktyczne ma to bar-
dziej w sferze liturgicznej niz w zakresie wladzy rzadzenia.
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the legislation for the better formal precision and clarity of law in this
sphere.

Slowa kluczowe: prawo kanoniczne, wladza rzadzenia, wladza ustawo-
dawcza, wladza wykonawcza, wtadza sadownicza, wierni §wieccy
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