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Ryszard Pankiewicz

RELIKT PRAWA PATRONATU
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Przez prawo patronatu rozumiano ogél przywilejow i obowia-
zkow przyshugujacych katolickim fundatorom koscioléw lub benefi-
cjow oraz tym, ktérzy od nich to prawo maja!.

Fundamentalnym i najwazniejszym uprawnieniem prawa pa-
tronatu bylo prawo prezenty, tj. wyznaczania kandydatow na wa-
kujace beneficja. Wyposazenie w prezente zwlaszcza $Swieckich
fundatoréow bylo wyrazem wielkiej wdziecznosci Kosciota za dary
uczynione na cele pobozne, miedzy innymi przekazanie ziemi pod
budowe kosciola, jego wybudowanie i wyposazenie, a nastepnie
sprawowanie opieki.

Dla zrozumienia reliktu prawa patronatu w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r.,2 nieodzowne jest wyodrebnienie w ni-
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1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 26.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17], kan. 1448: ,lus patronatus est summa privilegiorum, cum quibusdam
oneribus, quae ex Ecciesiae concessione competunt fundatoribus catholicis eccle-
siae, cappellae aut beneficii, vel etiam eis qui ab illis causam habent”. Zob. takze:
F. Baczkowicz, J. Baron, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. I, wyd. II, Krakéw 1932, s. 380-393.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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niejszym artykule dwoch obszarow. W pierwszym opisane zostanie
prawo patronatu w ujeciu historyczno-prawnym ze szczegélnym
uwzglednieniem realizacji prawa prezenty. W drugiej czesci przed-
stawione zostanie prawo prezentacji w uregulowaniach KPK/83
jako przyktad reliktu ius patronatus.

Pozostatosci prawa patronatu wystepuja takze w prawie Swiec-
kim. Brak zasygnalizowania chociazby we wprowadzeniu byloby
SWyrwa” w szerszym zrozumieniu reliktu tego prawa w KPK/83.

Reliktem prawa patronatu, jak mozna przypuszczac, jest art. 7
ust. 3 Konkordatu z 1993 r.3, na podstawie ktorego wprowadzony
zostal wyjatkowy przepis o zobowigzaniu Stolicy Apostolskiej do
mianowania na urzad biskupa duchownych, ktéorzy sa obywate-
lami polskimi. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 4 Konkordatu, Stolica
Apostolska jest zobowigzana, w odpowiednim czasie poprzedzaja-
cym ogloszenie nominacji biskupa diecezjalnego, podac jego nazwi-
sko do poufnej wiadomosci Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powinna dolozy¢ staran, aby to powiadomienie nastapito mozliwie
wczesniet. Innym przykladem pozostalosci tego prawa moze byc
takze art. 22 ust. 4 Konkordatu. Wedlug jego tresci Rzeczpospolita
w miare mozliwosci udziela wsparcia materialnego w celu konser-
wacji i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych i budyn-
kow towarzyszacych, a takze dziet sztuki stanowigcych dziedzictwo
kultury. W tej sytuacji mamy do czynienia z przyktadem, w ktorym
panstwo moze przekazac¢ fundusze na Kosciol, ale nie posiada juz
uprawnien wynikajacych z pierwotnego prawa patronatu, tj. mie-
dzy innymi prawa prezenty.

Pozostaloscig prawa patronatu, jak sie wydaje, majaca istotny
wplyw na relacje miedzy Kosciolem i panstwem, sa kwestie doty-
czace miedzy innymi odpisoéw i zbierania podatku przez panstwo na
rzecz Kosciola. Mozna postawic¢ teze, ze uchylenie prawa patronatu
ma tez Scisly zwiazek, m.in. z ukonstytuowaniem sie zasady wza-
jemnej niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota katolickiego

3 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolitq Polskq podpisany
w Warszawie dn. 28 lipca 1993 r., Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

4 Z przepisem tym koresponduje kan. 377 § 5 KPK/83, ktory jednoznacznie
wylacza na przysztos¢ wladzom panstwowym jakiekolwiek uprawnienia
i przywileje dotyczace wyboru, nominacji, prezentowania lub wyznaczania bisku-
pow.
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potwierdzonej w art. 1 Konkordatu z 28 lipca 1993 r. i art. 25 ust.
3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.5

1. PRAWO PATRONATU. UJECIE HISTORYCZNO-PRAWNE
1.1. Prawo patronatu w KoSciele powszechnym

W pierwszych wiekach, zanim pojawily sie regulacje powszech-
nego prawa koscielnego dotyczace prawa patronatu, uchwalane
bylo prawo partykularne, ktére ksztaltowato prawa fundatoréw na
rzecz KosSciota, ale nie byly to stricte przywileje patronatowe, po-
niewaz patronat zrodzit si¢ w okresie p6zniejszymo®.

Na uksztaltowanie sie ius patronatus wywarly wplyw stosunki
feudalnego prawa frankonskiego oraz porzadku germanskiego. Na
tle tych dwoch systemow zrodzito sie pojecie kosciolow prywat-
nych’. Wlasciciel gruntu posiadal pelnie wladzy nad wszystkim, co

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

6 Zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie tworzone byly normy dopuszcza-
jace fundatoréw do obsadzania duchownych w fundowanych kaplicach i koscio-
lach. Na Wschodzie darczyncy za zgoda biskupa posiadali prawo nominacji du-
chownego (Novellae leges 57, c. 2; 123, c. 18) oraz administrowania dobrami ko-
Scielnymi (C., I, 3, 54). Z kolei na Zachodzie zasady okreslajace zakres przywile-
jow ustalaty synody. Synod w Orange (441) przyznawal prawo nominacji duchow-
nego biskupowi, ktory wybudowatl kosciét w innej diecezji (c. 1, C. XVI, q. 5). Takie
same rozwigzania przyjat synod w Arles (443 i 453). Analogiczne prawo przyzna-
wal IV Synod w Toledo (633) w stosunku do swieckich fundatoréw (c. 31, C. XVI,
gq. 7) oraz prawo wyboru opata przyznawal klasztorowi i patronowi (cc. 2, 4,
C. XVIII, q. 2). IX Synod w Toledo (655) wprowadzal zasade dziedziczenia tego
prawa przez nastepcow (c. 32, C. XVI, q. 7) oraz przyznawal fundatorom nadzér
nad majatkiem (c. 31, C. XVI, q. 7). Zob. Baczkowicz, Stawinoga, Prawo
kanoniczne, s. 321; S. Tymosz, Patronat, prawo patronatu, w: Encyklopedia
Katolicka, t. XV, Lublin 2011, kol. 60-63; J. Gautier, Patronat, w: Podreczna
Encyklopedya Koscielna, red. Z. Chelmicki, t. XXIX-XXX, Warszawa 1913, s. 384.

7 W. Abraham, Poczatki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889, s. 2;
W.Woébjcik, Dobra doczesne Kosciota, w: W. Wojcik, J. Krukowski,
F. Lem pa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV: Ksiega V. Dobra
doczesne Kosciola; Ksiega VI. Sankcje w KoSciele, Lublin 1983, s. 13; H. Jedin,
Handbuch der Kirchengeschichte, t. 1I/1, Freiburg-Basel-Wien, s. 242; t. 1I/2,
s. 112; E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, t. IV, Koln—
Graz 1964, s. 161; W.M. Pl6chl, Geschichte des Kirchenrechts, t. I, Wien-
Munchen 1953, s. 238-239.
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na jego gruncie sie znajdowato, w tym nad wybudowanym koscio-
tem8. Oprocz prawa prezenty, fundator byl wyposazony w szeroki
katalog praw, ktore obowigzywaty do ok. XII w.

Fundator (patron), ktory wybudowat kosciél na swoim gruncie,
swobodnie nim rozporzadzal, miedzy innymi: mogt go zbywaé, miat
prawo oznaczenia podleglego kosciola, prawo do modlow, pogrze-
bania w kosciele czy uczestnictwa na pierwszym miejscu podczas
uroczystosci koscielnych. Oprocz tego patron posiadatl jeszcze inne
przywileje wynikajace z przystugujacego mu prawa wtasnosci. Jako
wlasciciel nie tylko sprawowal zarzad nad kosciotami w jego majat-
ku, ale takze czerpal z tego tytutu przychody, miedzy innymi pobie-
ral od podleglych kosciotow daniny, dziesieciny oraz dochody ko-
Sciotow, gdzie byl wakat na urzedzie. Fundator samodzielnie powo-
tywatl i odwolywal duchownego na urzad, bowiem w owych czasach
bylo naturalne, ze do niego nalezalo prawo obsady urzedu w podle-
glych kaplicach?®.

Dodatkowym czynnikiem, ktory wplynatl na rozkwit prawa pa-
tronatu, byla instytucja sredniowiecznych adwokatow (Vogt). Insty-
tucja ta, ktora swe korzenie czerpie z prawa germanskiego, polega-
la na tym, ze kazdy, kto nie nalezal do stanu rycerskiego, musiat
podda¢ sie¢ opiece rycerza (mundium, advocatia). Zgodnie
z przyjeciem tej zasady, koScioly i klasztory takze podlegaly temu
rezimowi. Niestety, adwokaci z czasem stawali sie wszech-
wladnymi panami, ktérzy uciskali podlegle im instytucje koscielne,
w tym ,zagarneli” prawo wyznaczania kandydatow na beneficjalo.

Wszelkie naduzycia ze strony swieckich fundatorow doprowa-
dzity do reakcji Kosciota i wydania odpowiednich przepisow okre-
Slajacych granice prawa patronatu. Papiez Aleksander III (1159-
1181) jako pierwszy przygotowal i wydal rozporzadzenia o prawie
patronatu!!, a nastepnie Innocenty III (1198-1216)!2. Kosci6t, mi-

8 K. Maurer, Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sachen, t. II, Dussel-
dorf 1875, s. 58.

9 Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, s. 8. Zob. takze:
E. Rittner, Prawo koScielne katolickie, t. I, wyd. IV, Lwow 1912, s. 228-229.

10 Zob. Baczkowicz, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 322; Rittner,
Prawo koScielne katolickie, s. 230.

11 Jest autorem miedzy inymi zasady wylacznego prawa obsadzania urzedow
koscielnych przez biskupa. Swieckim fundatorom pozostawial prawo prezenty.
Zasady te wprowadzil na Soborze Lateranskim III (1179). Zob. Sobér Lateranski
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mo zawezania zakresu uprawnien patronow!s, pozostawil im prawo
prezenty, jednakze opieralo sie ono nie na posiadaniu gruntu, ale
na przywileju koscielnym!4.

Najobszerniej prawo patronatu uregulowane bylo przez Sobor
Trydencki (1545-1547). Sobor pozbawial osoby swieckie przywileju
dysponowania beneficjami, a takze prawa wyznaczania na nie du-
chownych, ktorych zobowiazany byl zaakceptowac biskup!s. Regu-
lacje soborowe przedstawialy szereg norm z zakresu prawa patro-
natu, miedzy inymi: wykonywania, otrzymywania i ustanawiania
prawa patronatulé, naruszen koscielnych i innych poboznych débr
przez patrona wlacznie z utrata przyshugujacego mu prawal?, do-
chodow pochodzacych z beneficjow!8, granic uprawnien patronow
Scisle okreslonych na mocy ustanowienia prawa patronatu i fun-

III, Can. XVII, De praesentatione clericorum, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. II (869-1312), Konstantynopol IV,
Lateran I, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, opr. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2004, s. 192.

12 Por. regulacje dotyczace prawa patronatu na Soborze Lateranskim IV
(1215): Konstytucja 32: Ut patroni competentem portionem dimittant clericis;
Konstytucja 45: Patronus qui clericum ecclesiae occiderit vel mutilaverit, ius
patronatus amittat; Konstytucja 61: Ne religiosi accipiant decimas de manu laicali.
Sobor Lateranski IV, w: tamze, s. 270-272; 282; 302.

13 Przyjete rozwiazania podczas soboréw powszechnych zostaly nastepnie
powtérzone i uszczegélowione w dekretatach papiezy: Grzegorza IX, Bonifacego
VIII, Klemensa V i na Soborze Trydenckim. Zob. Tymosz, Patronat, prawo
patronatu, kol. 60-63.

14 Zob. Baczkowicz, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 322; Rittner,
Prawo koScielne katolickie, s. 308.

15 Soboér Trydencki (faza I za Pawla III: 1545-1547), P6: III-VIL. II. Zob. Sobér
Trydencki, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski,
t. IV (1511-1870), Lateran V, Trydent, Watykan, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw
2004, s. 338-340.

16 Sobér Trydencki (faza II za Juliusza III: 1551-1552), Sesja 14: II, Can. XII:
Nemo nisi ex fundatione vel dotatione ius patronatus obtineat, w: tamze, s. 526.

17 Sobér Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 22: III (Dekret
o reformie, 11), Can. XI: Bonorum cuiuscumque ecclesiae aut pii loci occupatores
puniuntur, w: tamze, s. 662-663.

18 Sobor Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 23: II (Dekret
o reformie, 18), Can. XVIII: Forma erigendi seminarium clericorum, praesertim
tenuiorum; in cuius erectione plurima observanda; de educatione promovendorum in
cathedralibus et maioribus ecclesiis, w: tamze, s. 708.
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dacji!9, laczenia prebend z prostymi beneficjami i ich znoszeniaZ20,
wakansu w parafii i jej obsadzenia?!l, formy prawnej czynnosci
ustanowienia patronatu i obowiazkow patronow?22.

Rozporzadzenia dotyczace prawa patronatu, ktore ukonstytu-
owaly sie od jego powstania w prawie koscielnym, zostaly zebrane
w KPK/17 (kan. 1448-1471), ktory regulowal istniejace prawo pa-
tronatu i jednoczesnie zakazywal nadawania tego prawa
w przyszlosci niezaleznie od tytulu prawnego. Ponadto, na ordyna-
riuszy naktadal obowiazek, aby namawiali patronéw do zrzekania
sie swoich uprawnien patronowych, a w szczegolnosci prawa pre-
zenty (kan. 1450). Kodeks regulowal jedynie prawo patronatu
i wyplywajace z niego uprawnienia oraz obowiazki, ktore powstaty
przed jego wejSciem w Zycie.

Kosciotl konsekwentnie dazyl do zniesienia prawa patronatu
i ostatecznie dokonal tego Sobor Watykanski I123. Prawo patronatu
nie do konca jest jednak instytucja martwa, czego przykladem jest

19 Sobo6r Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 24: II (Dekret
o reformie, 3), Can. IlI: Qua ratione visitatio per praelatos facienda. [l Patroni vero
in his, quae ad sacramentorum administrationem spectant, nullatenus se
praesumant ingerere, neque visitationi ornamentorum ecclesiae, aut bonorum
stabilium seu fabricarum proventibus immisceant, nisi quatenus id eis ex
institutione ac fundatione competat; sed episcopi ipsi haec faciant et fabricarum
reditus in usus ecclesiae necessarios et utiles, prout sibi expedire magis visum
fuerit, expendi current, w: tamze, s. 740.

20 Sobor Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 24: II (Dekret
o reformie, 15), Can. XV: Norma augendi tenues praebendas ecclesiarum
cathedralium, et collegiatarum insignium, w: tamze, s. 758-760.

21 Sobér Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 24: II (Dekret
o reformie, 18), Can. XVIII: Ecclesia parochiali vacante, deputandus ab episcopo
vicarius, donec illi provideatur de parocho; nominati ad parochiales, qua forma et
a quibus examinari debeant, w: tamze, s. 764-768.

22 Sobor Trydencki (faza III za Piusa IV: 1562-1563), Sesja 25/A: IV (Dekret
o reformie ogélnej, 9), Caput IX: Quomodo probandum ius patronatus; cui
deferendum munus patronorum; accessiones vetitae; quibus id iuris non acquiratur,
w: tamze, s. 824-828.

23 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de
pastorali episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus, 28.10.1965, AAS 58
(1966), s. 673-696; tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznann 2002, s. 236-258; Paulus PP. I, Litterae apostolicae motu
proprio datae Normae ad sanctae quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani II
Decreta statuuntur Ecclesiae Sanctae, 6.08.1966, AAS 58 (1966), s. 758-787; tekst
polski w: Ustréj hierarchiczny Kosciola. Wybor zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz,
Lublin 2006, s. 138-139.



Relikt prawa patronatu w Kodeksie Prawa Kanonicznego 47

decyzja Stolicy Apostolskiej z 18 marca 1999 r. znoszaca prawo
patronatu parafii w Tirano (diecezja Como, poilnocne Wtochy),
o ktore spor toczyly wladze miejskie z biskupem?2+.

1.2. Prawo patronatu w Polsce

W Polsce pierwsze zapisy o prawie patronatu mozemy odnalezc
juz w XI w.25 Nastepnie patronat rozwijal sie w okresie walki
o inwestyture (ok. XIII w.), z ktorego pochodza dowody na to, ze
dotychczasowa opieka przeksztalcata sie w instytucje patronatu26.

Proces ksztaltowania sie prawa patronatu obejmowal zaréwno
wyzsze instytuty koscielne majace niezalezno$S¢ prawnag (miedzy
inymi biskupstwa, kolegiaty, klasztory)?27, jak i nizsze, czyli kosciotly
oraz kaplice powstale we wlasnosci prywatnej28. W stosunku do

24 Zob. B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczpospolitej w czasach
nowozytnych, Lublin 2003, s. 7.

25 [...] Pierwsza wzmianka, jaka o patronach we wlasciwem tego slowa
znaczeniu, u nas spotykamy, znajduje sie w bulli Celestyna III z r. 1193, gdzie
potomkowie fundatoréw sa wymieniani jako patronowie zezwalajacy na osadzenie
Premonstratenséw w miejsce Benedyktynéw w klasztorze sw. Wincentego we
Wroctawiu. Odtad coraz to czesSciej z prawem patronatu sie spotykamy”
(Abraham, Poczqtki prawa patronatu, s. 45. Zob. takze: J. Gautier, Patronat

w Polsce, w: Podreczna Encyklopedya KoS$cielna, red. Z. Chelmicki, t. XXIX-XXX,
Warszawa 1913, s. 388-390).

26 [...] O prawie patronatu w odniesieniu do biskupstw niejednokrotnie zZrédla
wspominaja, Bolestaw Wstydliwy wymawiajac sobie w przywilejach dla
biskupstwa Krak. z r. 1254 i 1255 pewne Swiadczenia opiera je na prawie
patronatu podobnie w akcie z r. 1253 wspomina o swojem prawie patronatu co do
biskupstwa wroctawskiego, a jeszcze w r. 1357 Kazimierz W. nadajac rozliczne
przywileje katedrze Gnieznienskiej, mieni sie jej patronem” (Abraham, Poczqgtki
prawa patronatu, s. 43).

27 [...] Swiadczy o tem dobitnie ustep z przywileju ks. Szlaskiego Bolestawa
dla biskupstwa wroctawskiego z r. 1249. Item non faciemus aliquam eiectionem vel
inductionem religiosorum violenter, sed si quid in huiusmodi ratione iuris
patronatus nobis fuerit faciendum, hoc faciemus |...] tudziez sprawa przeniesienia
siostr zakonu $sw. Klary ze Skaly do kosciola §w. Andrzeja w Krakowie, ktory
Wiadystaw Lokietek otrzymal w zamianie za kosciét sw. Idziego w Krakowie.
Zamiane te przedsiewzial krél w r. 1320 z tytulu przyshugujacego mu prawa
patronatu” (tamze).

28 [...] W przywilejach lokacyi na prawie niemieckim spotykamy czestokroc
ustepy gdzie wlasciciele udzielaja wolnosci, kilku morgom gruntu w celu
wybudowania i wyposazenia koSciola, ktérego patronat juz, a nie wtasnosé¢, sobie
zachowuja. I jesli w ciagu wieku XIII tu i 6wdzie znalezé mozna dokumenta,



48 Ryszard Pankiewicz

nizszych kosciolow, ktore byly we wlasnosci fundatorow, dotych-
czasowi wlasciciele przeksztalcali sie w patronow, a prawa oparte
na wlasnosci w stosunku do kosciolow ustepowaly prawom patro-
natu. Dzialo si¢ to na zasadzie przekazywania wlasnosci, np. nie-
ruchomosci pod nowy kosciot czy kaplice, z zastrzezeniem praw
wynikajacych z instytucji patronatu, a nie - jak wczesniej —
z prawa wlasnosci.

Rozw6j instytucji patronatu, jak opisuje W. Abraham, nie prze-
biegal w sposéb szybki i prosty. Mimo istniejacego prawa kosciel-
nego i systematycznej pracy Kosciola nad jego wprowadzaniem
w zycie, nie obylo sie bez trudnych sporéow, a wrecz ,walki” na tle
dawnego pojmowania wlasnosci w konfrontacji z nowymi zasadami
koscielnymi?®. Wedlug W. Abrahama, podobnie jak na Zachodzie,
prawo patronatu w Polsce powstalo na prawie wlasnosci i stosun-
ku opieki oraz odpowiednio ksztaltowalo sie na podstawie cechy
rzeczowosci. W Polsce proces ten przebiegal z pewnym opdznie-
niem.

Szczegolna uwage nalezy zwrécic na wykonywanie prawa pre-
zenty, ktore bylo najwazniejszym uprawnieniem przyshugujacym
patronowi. Realizacja tego przywileju wyjatkowego znaczenia na-
bierala przy patronacie krolewskim (panstwowym) w okresie Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej, kiedy prawo patronatu przezywato
swoj ,rozkwit”. Przy patronacie krolewskim prezenta dotyczyla
glownie obsady urzedu biskupiego. Na tym tle dochodzito do licz-
nych sporow wtadcow ze Stolicg Apostolska.

w ktorych jest mowa o oddaniu i odstepywaniu kosciotéw, to nie chodzi tam juz
wiecej o odstepowanie wlasnosci, lecz co najwyzej pewnych zastrzezonych praw,
a rowniez wyrazenia dokumentéw, heres ecclesie nie oznaczaja juz wiecej
wlasciciela. Patronowie tu i Owdzie jeszcze rozporzadzaja doS¢ samoistnie
kosciolami sobie podleglymi, zmieniajac je na inne, ale dzieje sie to juz coraz
czesciej z wiedzg i zezwoleniem wladzy koscielnej” (tamze).

29 [...] Swiadczy o tem wymownie pewien akt z roku 1238, w ktérym sedziowie
polubowni rozsadzaja spér miedzy opatem klasztoru Cystersow w Ludzmierzu
a komesem Zdzislawem o prawo patronatu kosciota w Szczyrzewycach. Okreslenie
tego prawa patronatu i innych z niego wyplywajacych, az nadto wybitnie wskazuja
na dawniejsze pojmowanie praw fundatoréw, wlascicieli kosciotéw. [...] Komes
Zdzislaw owladnal mieniem koScielnem i roscil sobie pretensye do obsadzania
kosciota, jak sie ten akt na wstepie wyraza occasione iuris patronatus, siue
possessionis nel quasi eiusdem iuris a slowa te dos¢ jasno wskazuja, ze patronat i
possessio w Scislym ze sobg w 6wczesnych pojeciach staty zwigzku” (tamze, s. 50).
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Dobitnym przykladem wykonania prawa prezenty przez wladce
i ,wykorzystywania” tego przywileju do sprawowania rzadéw jest
okres wladania Kazimierza Wielkiego. Wywieral on duzy wplyw na
wybor biskupéw i nominacji wyznaczonych przez siebie
kandydatow na urzedy biskupie. Prawo prezentacji kandydata na
urzad biskupi krél postanowil ,zawlaszczyé” wylacznie do swojej
kompetencji, co spotykalo sie z negatywna reakcja papieza Urbana
V (1363), ktory widzac zagrozenie utraty wplywu na obsadzanie
urzedu biskupiego, odmowil takiego przywileju krolowi30. Faktem
jest, ze prawo wyboru biskupow za czasow Kazimierza Wielkiego
nalezalo do kapitul. Jednak wplyw kréla na wybory poszczegolnych
kandydatow na biskupow byl bezdyskusyjny. Wszelkie proby wy-
boru innego kandydata, ktory nie uzyskal aprobaty wladcy, spoty-
kaly sie z ostra reakcja. Nawet papiez w tej konfrontacji byl bezsil-
ny mimo wladzy, jaka sprawowal w Kosciele3!.

Powolywanie sie na prawo patronatu przez wiladce bylo sku-
tecznym narzedziem sprawowania wladzy w panstwie, a jednym
z glownych celow bylo utrzymanie jednosci narodowej panstwa
przez powolywanie na ten urzad duchownego narodowosci pol-
skiej32. Do relacji panstwo-Koscioél odnosi sie W. Abraham, ktoéry

30 Zob. W. Karasiewicz, E. Piszcz, Polityka koScielna ostatnich Piastéw,
w: Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. I, cz. I, Poznan—
Warszawa 1974, s. 228.

31 [...] Stwierdzi¢ trzeba, ze za czaséw Kazimierza Wielkiego w 13 (na 16)
wypadkach decydowaly wybory kapitul, a w 3 wypadkach prawa papieskie do
prowizji byly uzasadnione. Gdy jednak papiez w 2 wypadkach udzielil prowizji
zupelnie innym kandydatom niz wybranym przez kapitule (Andrzej z Wislicy —
biskup poznanski, Bernard — biskup plocki), spor zakonczyl sie zwyciesko dla
kapituly i kréla. W dziesieciu wypadkach papiez co prawda uniewaznil wybor
kapitul, ale zatwierdzil ich kandydata. Tylko w 4 wypadkach nie udalo sie
Kazimierzowi przeprowadzi¢ swojej woli (Klemens Pierzchata - biskup ptocki,
Bodzanta z Jankowa - biskup krakowski, Przeclaw z Pogorzeli - biskup
wroctawski, Henryk z Boncz — biskup lubuski)” (tamze, s. 229).

32 Prawo patronatu monarszego stalo sie w rekach kroéla nie tylko narzedziem
ksztaltowania relacji panstwa z KoSciolem, ale takze waznym elementem
sprawowania wladzy w panstwie i utrzymania jednosci panstwowej. Wybér
bowiem kandydatow, ktorzy nie byli ,zwiazani” z Polska, moégl skutkowac
odlaczeniem sie poszczegblnych regionéw od Polski. Kazimierz Wielki majac tego
Swiadomos$é toczyt spory o obsade urzedéw biskupich w drodze skladanych
prowizji papieskich, w ktérych forsowatl Polakéw na to stanowisko, eliminujac tym
samym kandydatéw popieranych przez innych wladcéw. Nie zawsze jednak
wychodzit z takich sporéw zwyciesko mimo intensywnych zabiegéw ,rezerwacji”
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udowadnia teze, iz podstawg nominacji kréolewskich na urzad bi-
skupa byla polska racja stanu, a nie Scisle podstawa prawa kano-
nicznego, cho¢ odbywalo sie to z zachowaniem formy tego prawass.
Kazimierz Wielki, ktory zdajac sobie sprawe z tego, jak wielkie zna-
czenie w panstwie ma Kosciél, probowal podporzadkowaé go sobie,
wykorzystujac w tym celu przystugujace mu monarsze prawo pa-
tronatu. Glownym ,narzedziem”, ktorym poslugiwal sie w zarza-
dzaniu panstwem polskim, bylo prawo nominacji na urzedy bisku-
pie34.

Powyzsza teza potwierdza przekonanie, Ze prawo patronatu od-
grywalo szczegbdlng role we wzmacnianiu polskiej racji stanu,
a takze ksztaltowalo wzajemne relacje miedzy dwoma systemami
prawnymi, tj. Swieckim i koScielnym. Nie mozna bowiem zupelnie
oddzieli¢ prawa patronatu od systemu prawa swieckiego i laczy¢ to
prawo wylacznie z prawem koscielnym. Owszem, ksztaltowanie sie
prawa patronatu sensu stricto wiaze sie z regulacjami prawa ko-
Scielnego, nalezy jednak podkresli¢, ze w Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej regulacje prawa swieckiego i koscielnego byly wspélne, tj.
mialy podwoéjny charakter. W tym okresie zawarte byly trzy kon-
kordaty miedzy Rzeczpospolita a Stolica Apostolska, majace forme
podwoéjnych aktéw normatywnych, tj. bulli papieskich iuchwat
sejmowych (bulla papieza Leona X z 1519 r. Romanus Pontifex,
bulla papieza Klemensa VII z 1525 r. Cum singularem, bulla papie-

urzedu dla Polaka. Przykladem jest obsada biskupstwa wroctawskiego przez
kandydata popieranego przez kréla czeskiego. Tamze.

33 Zob. W. Abrah am, Prawne podstawy krélewskiego mianowania biskupéw
w dawnej Polsce, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakéw
1938, s. 11.

34 _[...] Z czasem jednak zapragnal Kazimierz Wielki wzmocni¢ swe stanowisko
wobec Kosciota, chociaz nie dazytl do zaznaczenia nad nim przewagi panstwa.
Odwotal sie tylko do tzw. prawa patronatu monarszego, w mys$l ktorego krol byt
naturalnym opiekunem i patronem Kosciola, obronica jego praw. Na tym podiozu
wyrosta walka Kazimierza Wielkiego o krélewskie prawo nominacji biskupéw,
ktorzy mieli nie tylko szeroka wladze jurysdykcyjna i bogate uposazenie, lecz
takze wielki wplyw na sprawy spoleczne i polityczne. Prawo patronatu podkreslit
krél w r. 1357 wobec katedry gnieznienskiej; rowniez biskup plocki Stanislaw
(1369) i Piotr, biskup lubuski, uwazali go za swojego patrona” (Karasiewicz,
Piszcz, Polityka kodcielna ostatnich Piastéow, s. 228).
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za Klemensa XII z 1737 r. Summi atque aeterni)3>. Dla prawa pa-
tronatu donioste znaczenie maja pod tym wzgledem bulle Romanus
Pontifex oraz Cum singularem. Regulowaly one obsade beneficjow
w Polsce. Oprocz powyzszych rozporzadzen nalezy takze wskazac
konkordat wiedenski (1448) oraz przywileje papieskie skierowane
do biskupéw polskich z lat 1448-145336.

O doniostym znaczeniu patronatu krolewskiego swiadczy cho-
ciazby to, ze byt on czesto przedmiotem obrad sejmowych (1496,
1505, 1538, 1540, 1550, 1641, 1717, 1793), w tym takze korona-
cyjnych (1588 i 1699)37. Od panowania Jana III Sobieskiego wpisa-
ne bylo w pacta conventa3®, tj. praw gwarantowanych przez
wszystkich elekcyjnych krolow. Krolowie jako gtowni patroni swoje
prawa patronackie nie tyko czerpali z prawa sSwieckiego, ale takze
opierali sie na bullach papieskich39. Zdaniem B. Szady, trudno jest
przypuszczaé, aby mozna bylo wymieni¢ inne jeszcze podstawy
prawne uprawnien patronatu krolewskiego, zwlaszcza w zakresie
prezenty na urzedy biskupie w okresie przedrozbiorowej Polski.
Jednoczesnie udowadnia Scisly zwigzek miedzy prawem patronatu
krolewskiego nad biskupstwami z nominacja krolewska oraz sto-
sowanie tych poje¢ zamiennie*0. Ponadto, krélowie polscy posiadali
prawo patronatu poza granicami Polski4l.

W Kroélestwie Polskim w okresie porozbiorowym, na mocy ukazu
cesarza Aleksandra I z 3 stycznia 1818 r., kandydatow na beneficja
rzadowe prezentowala Komisja Wyznan. Wprawdzie prawo pozo-

35 J. Krukowski, Kosciél i paristwo. Podstawy relacji prawnych, wyd. II,
Lublin 2000, s. 228; T. Wtodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegélnym
uwzglednieniem XX wieku, t. I, Warszawa 1986, s. 96-99, 100-104.

36 Szady, Prawo patronatu w Rzeczpospolitej, s. 49.

37 Zob. w przypisie. Tamze, s. 38.

38 Tamze.

39 Tamze. Autor podaje jako przyklad dwie bulle papieskie: bulle papieska
biskupstwa inflanckiego z 1585 r. Bullarium privilegiorum ac diplomatum
Romanorum Pontificum amplissima collectio, t. IV, cz. IV, ed. C. Cocquelines, Ro-
mae 1747, s. 128; oraz bulle papieska biskupstwa smolenskiego z 1636 r., Doku-
menty fundacyjne diecezji smoleriskiej, wyd. B. Kumor, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 17 (1968), s. 262.

40 Szady, Prawo patronatu w Rzeczpospolitej, s. 38-39; zob. takze. Relacye
nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd.
E. Rykaczewski, t. I, Berlin—-Poznan 1864, s. 162, 194.

41 Kosciél sw. Stanistawa w Rzymie na mocy ustawy sejmowej z 1768 r. byl
pod patronatem krélewskim.



52 Ryszard Pankiewicz

stawialo biskupom patronat duchowy, ale ci zrzekali sie tego prawa
na rzecz rzadu, nie chcac ponosi¢ dziesiatej czesci wydatkéw na
budowe i remonty koscioléw nalozonych na nich ukazem
z 3 stycznia 1818 r. W 1865 r. wprowadzone zostaly przepisy, na
mocy ktorych wszystkie koscioly lezace w majatkach prywatnych
przeszty pod administracje rzadowa i byly zarzadzane przez tzw.
czasowych komendarzy. Tym samym pozbawiono wladzy probosz-
czow w parafiach, a wszelkie atrybuty patronow wygasty+2.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Rzeczpospolita prawo patro-
natu zostato uregulowane w Konkordacie z 1925 r.43 Postanowiono
w nim, ze prawo patronatu, zarowno panstwowego, jak
i prywatnego, pozostaje w mocy do momentu zawarcia nowego
ukladu Kosciola z panstwem. Opisany zostal takze tryb wykony-
wania prawa prezenty. Przewidywal ostabienie patrona
w prezentowaniu kandydata na beneficjum, poniewaz dopuszczat
jedynie prawo wyboru kandydata przez patrona, ktory byt przed-
stawiany przez ordynariusza*t. Ponadto, patron musial dokonacé
wyboru w przewidzianym terminie, bo gdy tego nie dokonal, tracit
przystugujace mu uprawnienie. Przy obsadzeniu beneficjum pro-
boszczowskiego ordynariusz byl zobligowany do przedstawienia
nominacji do akceptacji wlasciwemu ministrowi*s.

42 Zob. Gautier, Patronat w Polsce, s. 389; Tymosz, Patronat, prawo
patronatu, kol. 62-63.

43 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polskq, podpisany
w Rzymie dn. 10 lutego 1925 r., Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501.

44 Art. XXI: ,Prawo patronatu zaréwno panstwowego, jak os6b prywatnych,
pozostaje w mocy az do nowego ukladu. Prezenta godnego duchownego na
wakujace stanowisko dokonywana bedzie przez patrona w ciagu dni 30, wedlug
listy trzech nazwisk, przedstawionej przez Ordynariusza. Jezeli w ciagu dni
30 prezenta nie zostanie dokonana, obsadzenie odno$nego beneficjum stanie sie
wolne. W przypadkach, ktéorych chodzi o beneficjum proboszczowskie,
Ordynariusz przed dokonaniem nominacji, zasiegnie zgodnie z art. XIX, zdania
wlasciwego ministra”. Zob. takze: Baczkowicz, Stawinoga, Prawo kano-
niczne, s. 329.

45 Art. XIX: ,Rzeczpospolita zapewnia wlasciwym wladzom prawo nadawania,
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, funkcyj, urzedéw i beneficjow
koscielnych. Przy nadawaniach beneficjow proboszczowskich stosowane beda
nastepujace zasady: Na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej nie moga otrzymywac,
chyba za zezwoleniem rzadu polskiego, beneficjuéw proboszczowskich:
1) cudzoziemcy nienaturalizowani, jako tez osoby, ktére nie odbyly studjow
teologicznych w instytutach teologicznych w Polsce lub instytutach papieskich;
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2. PRAWO PREZENTACJI W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

Prawodawca w KPK/83 nie reguluje prawa patronatu. Jednak
odnajdujemy w nim relikt tego prawa, tj. przywilej prezentacji na
urzad koscielny (prezenta).

Przywilej ten w swej tresci nawiazuje do kan. 1411 i nast.
KPK/17, ktére definiowaly prawo patronatu i wyplywajace z tego
tytulu przywileje. Zdaniem J.I. Arriety, recepcja zapiséw o prawie
patronatu odnoszacych sie do beneficjow i fundacji, w obecnym
Kodeksie znalazly zastosowanie, jednakze w zakresie, w jakim
mozna je uzywaé¢ do obecnej sytuacji, tj. po zniesieniu systemu
beneficjalnego i norm prawa patronatu+t. Podobnie wypowiada sie
T. Pawluk, ktory takze okresla prawo prezentacji jako pozostalosc
prawa patronatu+’, oraz R. Sobanski, ktory dodaje, ze na podsta-
wie obowigazujacego Kodeksu prawo prezentacji moze opierac sie na
innym tytule prawnym?s.

Przywilej prezentacji polega na tym, ze okreslone organy jedno-
osobowe lub instytuty kosScielne moga by¢ wyposazone w prawo

2) osoby, ktérych dzialalnos¢ jest sprzeczna z bezpieczenstwem Panstwa. Przed
dokonaniem nominacji na te beneficja, wladza duchowna zasiegnie wiadomosci od
wlasciwego Ministra Rzeczpospolitej, aby sie upewnié, iz zaden z powodoéw,
przewidzianych powyzej pod punktami 1) i 2), nie stoi temu na przeszkodzie.
W razie gdyby wspomniany Minister, nie przedstawil, w ciagu dni 30, zarzutéw
takich przeciwko osobom, ktérych nominacja jest zamierzona wladza koscielna
nominacji dokona”. Zob. tamze.

46 Zob. J.I. Arrieta, Prezentacja, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo KoSciota katolickiego.
Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, edycja polska na podstawie
wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 171.

47 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. I:
Zagadnienia wstepne i normy ogdlne, Olsztyn 2002, s. 279-280. Autor wyjasnia,
ze: ,[...] przywilej prezentacji nie mogl byc¢ faktycznie zniesiony w catosci. Pozostat
jako prawo nabyte (ius quaesitum), np. w wyniku ustalen konkordatowych badz
uméw zawartych z osobami fizycznymi, czy prawnymi”.

48 Zob. R. Sobanski, Prezentacja, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I, Ksiega I. Normy ogodlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003,
s. 249.
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przedstawiania kompetentnej wladzy kandydatow na wakujacy
urzad koscielny#°.

49 KPK/17 przewidywal prawo prezenty zaréwno dla os6b s$wieckich
i duchownych. Dlatego tak wazne byto Sciste okreslenie zdolnosci os6b do wyko-
nywania prawa prezenty. Osobg uprawniona byl przede wszystkim patron. Nieza-
leznie, oprécz niego, prezentowaé¢ mogla zona pod warunkiem, iz posiadata prawo
patronatu. Uprawnionymi do prezentowania byli takze matloletni, jednakze prawa
tego nie mogli wykonywac osobiscie, a jedynie przez swoich przedstawicieli usta-
wowych, tj. rodzicéw lub opiekunéw. Gdyby osoby uprawnione do prezentowania
w imieniu maloletniego nie byly katolikami, prawo to ulegalo zawieszeniu (kan.
1456). W zakresie zdolnosci do czynnosci prawnej maloletnich Kodeks przyjmowat
zasady, ktére wynikaly z prawa Swieckiego. Na potwierdzenie takiej tezy mozna
przytoczy¢, ze we wczesniejszych ustawach Kosciél zezwalal na osobiste prezen-
towania przez nieletnich, mimo wskazania dokonywania jego przez uprawionego
przedstawiciela. Kodeks regulowal takze przypadki, kiedy ten sam patronat ma
kilku patronéw. Wykonywanie prawa prezenty odbywalo sie na dwa sposoby. Po
pierwsze, na podstawie zawartej umowy. Patroni we wlasnym imieniu i swoich
nastepcow zobowiazywali sie do wykonywania prezenty w okreslonej kolejnosci.
Pod rygorem niewazno$ci, umowa musiala by¢ potwierdzona (zgoda) przez ordyna-
riusza na pismie. Wymog zachowania takiej formy skutkowal w przysztosci tym,
ze umowa nie mogta by¢ jednostronnie zmieniona przez ordynariusza i patronow.
Przepis przewidywal mozliwo§¢ zmiany tresci umowy w przyszlosci jedynie za
dwustronng zgoda (kan. 1459). Po drugie, gdyby nie doszlo do zawarcia umowy
o porzadku wykonywania prezenty, decydowalo glosowanie patronéw na odpo-
wiedniego kandydata. Ten, ktéry otrzymal wieksza liczbe gloséw, byt prezentowa-
ny. W sytuacji, gdyby kandydat nie otrzymatl przynajmniej wzglednej wiekszosci,
a najwiecej i w miare réwna liczbe gloséw otrzymato kilku kandydatow, wowczas
wszyscy byli prezentowani (kan. 1460 § 2). Gdy prawo prezenty posiadalo kole-
gium, to prezentowanym miat by¢ ten, ktéry uzyskal co najmniej polowe gloséw.
Gdyby jednak po pierwszym glosowaniu zaden kandydat nie otrzymal wymagane;j
polowy liczby gloséw, odbywalo sie kolejne drugie glosowanie. W przypadku po-
wtorzenia sie sytuacji z pierwszego glosowania, kiedy zaden kandydat nie uzyskat
bezwzglednej liczby gloséw, odbywalo sie trzecie i zarazem ostateczne glosowanie.
Kandydat, ktéry uzyskal najwieksza liczbe gloséw sposréd pozostalych, byt pre-
zentowany. Gdyby okazalo sie, ze jest kilku kandydatéw, ktérzy otrzymali réwna
liczbe gloséw, wowczas wszyscy byli prezentowani (kan. 1460 § 1). Istotne bylo
takze to, ze jezeli patron mial prawo patronatu pochodzace z réznych tytuléw (ex
diversis titulis), to w zaleznos$ci od ilo$ci posiadanych tytuléw dysponowal taka
samg liczbg gloséw (kan. 1460 § 3). Kazdy patron, swiecki i duchowny, posiadat
prawo prezenty jednego lub kilku kandydatow. Mogl dokonywacé tego prawa przez
prezentacje lacznie wszystkich kandydatéw, jak rowniez oddzielnie, tj. dokonywa-
nych kolejno po sobie. Prezentowanie musiato by¢ dokonane jedynie w wyznaczo-
nym czasie, bez mozliwosci wylaczenia wczesniej prezentowanych, i co istotne, do
momentu kiedy prezenta nie zostanie zaakceptowana przez ordynariusza (kan.
1460 § 4). Zob. Baczkowicz, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 326-327.
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Prawodawca w KPK/83 nie przedstawia zrodla tego prawa, ale
opisuje sposob jego wykonywanias0. Okresla przestanki legalnosci
desygnowania odpowiednich kandydatow kompetentnej wiladzy
koscielnej. Ta z kolei jest obowiazana do przydzielenia urzedu pre-
zentowanemu kandydatowi, ktéry musi spelnia¢ wymagania sta-
wiane mu przez prawo. Ten ostatni etap, kiedy nastepuje powie-
rzenie urzedu przez przelozonego, okreslany jest jako instytucja
kanoniczna. Dla przyktadu, biskup diecezjalny — gdy przepisy nie
stanowia inaczej — jezeli uwaza, ze jego diecezja powinna uzyskac
biskupa pomocniczego, powinien przedstawi¢ Stolicy Apostolskiej
liste przynajmniej trzech prezbiteréw odpowiednich na ten urzad
(kan. 377 § 4).

Przykladem prezentacji jest takze przepis o powierzeniu parafii
kleryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzysze-
niu zycia apostolskiego. Zgodnie z zasada (kan. 520 § 1), osoba
prawna nie powinna by¢ proboszczem. Jednakze za zgoda kompe-
tentnego przelozonego biskup diecezjalny, nie zas administrator
diecezji, moze powierzy¢ parafie kleryckiemu instytutowi zakonne-
mu lub kleryckiemu stowarzyszeniu zZycia apostolskiego, erygujac
ja nawet w kosciele instytutu lub stowarzyszenia, ale na tej zasa-
dzie, ze jeden prezbiter bedzie proboszczem parafii, albo
w przypadku powierzenia parafii kilku solidarnie — moderatorem,
o ktorym w kan. 517 § 1. Takie powierzenie parafii moze by¢ doko-
nane na state lub na Scisle okreslony czas. Jednakze w obydwu
przypadkach ma to by¢ uczynione na podstawie pisemnej umowy
zawartej pomiedzy biskupem diecezjalnym i kompetentnym przeto-
zonym instytutu lub stowarzyszenia. Umowa taka ma takze zawie-
ra¢ wyrazne i dokladne okreslenie wypelniania postugi, przydzielo-
nych do tego os6b oraz spraw ekonomicznych (kan. 520 § 2).

Kolejnym przykladem moze by¢ ustanowienie przez biskupa
diecezjalnego rektora koSciola przedstawionego przez przetozo-
nego, gdy kosciol nalezy do jakiegos instytutu kleryckiego na pra-
wie papieskim (kan. 557 § 2). Warto takze zwroci¢ uwage na nada-
nie urzedu koscielnego zakonnikowi. Ot6z otrzymuje on nominacje
od biskupa diecezjalnego, po prezentacji kandydata dokonane;j

50 Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. I, Warszawa
1985, s. 262.
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przez kompetentnego przetozonego lub przynajmniej za jego zgoda
(kan. 682 § 1)5t.

W zakresie wykonywania prawa prezenty zasada ogélna zawarta
w KPK/83 okresla, ze jesli prawo czego innego wprost nie posta-
nawia, do biskupa diecezjalnego nalezy swobodne powierzanie
urzedow koscielnych we wilasnym Kosciele partykularnym (kan.
157). Oznacza to, ze wyjatkiem od tej zasady jest posiadanie przez
okreslona osobe legalnego prawa prezentacji opartego na prawie,
na ktore moze sie powotaé. Gdy uprawnionemu przyshuguje prawo
prezentacji na urzad, powinien przedstawi¢ kandydata wladzy, do
ktorej nalezy przydzielanie urzedus?, i to — jesli co$ innego nie zo-
stalo prawnie zastrzezone — w ciagu trzech miesiecy53 od otrzyma-
nia wiadomosci o wakansie urzedu (kan. 158 § 1). W sytuacji, gdy-
by prawo prezenty przystugiwato kolegium lub zespolowi osob,
kandydata na urzad nalezy wyznaczy¢ w drodze wyboru (kan. 158

51 Z przepisem tym koresponduje kan. 523. Zgodnie z nim, zachowujac
w mocy przepis kan. 682 § 1, powierzenie urzedu proboszczowskiego przystuguje
biskupowi diecezjalnemu, i to przez swobodne nadanie, chyba ze kto$§ posiada
prawo prezentacji lub wyboru.

52 Wedtug KPK/17, kazdy kandydat na beneficjum byl prezentowany ordyna-
riuszowi. Na nim spoczywalo nie tylko prawo, ale i obowiazek oceny, czy kandydat
jest zdolny do pelnienia powierzonych obowiazkéw. Ordynariusz, jezeli takie pra-
wa obowiazywaly, mial zadbaé o przeprowadzenie egzaminu dla kandydata i po-
dejmowal decyzje o ewentualnym jego wykluczeniu. Autonomia, w jaka wyposazyt
go Kodeks, byla duza, bowiem w przypadku podjecia przez niego decyzji o odrzu-
ceniu kandydata, nie byl zobowigzany do jakiegokolwiek uzasadnienia swojej de-
cyzji (kan. 1464). Kodeks przewidywal prawo odwolania sie od takiej decyzji do
wyzszej wladzy koScielnej przez patrona, ale ordynariusz nie byl obowiazany do
tltumaczenia sie ze swojej decyzji przed patronem. Zob. Baczkowicz, Stawi-
n o ga, Prawo kanoniczne, s. 328.

53 KPK/17 przewidywal Scisle okreslony termin wykonywania prawa prezenty,
ktory wynosit cztery miesigce. Termin liczony byt od dnia powiadomienia patrona

o wakacie i o kandydatach, ktorzy ztozyli konkurs, zwlaszcza gdy byl on wyma-
gany. Termin ten nie biegl w sytuacji, gdy wystapily przeszkody podczas postepo-
wania (tempus utile). Nalezy zaznaczy¢, ze termin mogt by¢ krotszy, jezeli taki
wystepowal w akcie fundacji lub przyjetego zwyczaju (kan. 1457). Niedotrzymanie
terminu dokonania prezenty skutkowalo obsadzeniem beneficjum z niezaleznego
nadania (kan. 1458). Kodeks przewidywal, ze w sytuacji jakiegokolwiek sporu
o prawo prezenty pomiedzy patronem a ordynariuszem lub miedzy patronami,
postepowanie bylo zawieszone az do rozstrzygniecia sporu. Spoér mogt trwaé jakis
czas, dlatego gdy zachodzila taka koniecznos$é, ordynariusz posiadat prawo prze-
kazania beneficjum wyznaczonemu wikariuszowi (kan. 1458 § 2). Tamze.
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§ 2)54. Ponadto, prezentowany zawsze musi wyrazi¢ zgode na pre-
zentacje i nie moze by¢ ona nalozona wbrew jego woli. Zgoda ta
moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany przez brak wniesienia
sprzeciwu w terminie o$Smiu dni od momentu zapytania o zgode
(kan. 159). Jest to przeslanka obligatoryjna. W przypadku wniesie-
nia sprzeciwu prezentacja nie dojdzie do skutku.

Uprawnionemu do prezentacji prawo daje mozliwosS¢ przedsta-
wienia jednego kandydata lub kilku, i to réwnoczesnie lub kolejno
(kan. 160 § 1). Jednocze$nie norma wprowadza zasade o zakazie
prezentowania samego siebie55. Dopuszcza jednak w przypadku
prezentowania przez kolegium lub zespol osob prezente jednego
z cztonkow tego gremium (kan. 160 § 2).

Prezentujacy posiada uprawnienie podwoéjnego prezentowania
w przypadku, gdyby pierwszy kandydat okazal sie niewlasciwy.
Wéwczas moze po raz drugi prezentowa¢ w terminie jednego mie-
sigca od pierwszej prezentacji, chyba Ze przepisy stanowia inaczej
(kan. 160 § 1). Kodeks reguluje takze przypadki, jakie moga zaist-
nie¢ po wlasciwie dokonanej prezentacji, tj. gdy przed instytucja
nadania urzedu prezentowany zrzekl sie przedstawienia go lub
gdyby zmarls6. Wowczas posiadajacy prawo prezenty moze w ciagu

54 Tryb ten okreSlony jest w kan. 165-179. KPK/17 precyzowal wybo6r kandy-
data na urzad. Gdy zachodzila konieczno$é przeprowadzenia konkursu, zaréwno
patron $wiecki, jak i duchowny mogt prezentowaé¢ do obsadzenia beneficjum jedy-
nie duchownego, ktéry przeszed! pozytywnie egzamin konkursowy (kan. 1462).
Konkurs na beneficjum patronatu Swieckiego mial byé przeprowadzony tylko
wowczas, gdy wymagaly tego przepisy partykularne (miejscowe). W sytuacji, gdy
konkurs byl przeprowadzony, a kandydat takiego konkursu nie zdat, ordynariusz
posiadat prawo do wykluczenia takiej osoby. Prezentowac¢ na beneficjum mozna
bylo jedynie duchownego zdolnego do pelnienia takiego urzedu (idoneum). Owa
zdolno$¢ do piastowania stanowiska obejmowata nie tylko warunki okreslone
w prawie powszechnym, ale takze w prawie partykularnym i zapisach dokonanych
w akcie fundacyjnym. Przepis zakreslal takze ramy czasowe spelnienia tychze
warunkéw. Wystarczylo, ze duchowny wypelnial wymogi w dniu prezenty ewentu-
alnie w dniu jej przyjecia przez zwierzchnika (kan. 1463). Zob. Baczkowicz,
Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 327.

55 KPK/17 takze bezwzglednie zakazywal prezentowania przez patrona samego
siebie, jak réwniez oddania wlasnego glosu na siebie, i co za tym idzie, wspélnie
z glosami pozostalych patronéw doprowadzenie do zwiekszenia liczby gloséw
i wyboru jego do prezentacji (kan. 1461). Zob. tamze.

56 Podobnie regulowat te kwestie KPK/17. W sytuacji, gdy procedura prezen-
towania zachodzila po raz drugi, poniewaz prezentowany zmart lub ztozyl oswiad-
czenie o rezygnacji z prezenty, patron ponownie dokonywal prezentacji kolejnego
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miesigca od otrzymania wiadomosci o tych zdarzeniach powtornie
skorzystac z prezentowania.

Niewykonanie prezentacji w przewidzianym terminie ustawo-
wym, a takze prezentowanie na urzad dwa razy kandydata, ktory
okazal sie niezdatny (nieodpowiedni)5?, skutkuje utrata prawa pre-
zentacji. Co istotne, termin ustawowy nie uptywa, gdy dzialajacy
napotkal na przeszkode uznana przez prawo albo nie posiada wie-
dzy, ze powinien wykonac¢ okreslone czynnosci (kan. 201 § 2).
W takim przypadku kompetentnej wladzy, ktéra ma prawo przy-
dzielania, przystuguje swobodne powierzenie wakujace urzedu, za
zgoda jednak (gdy taka jest potrzeba) wlasnego ordynariusza kan-
dydata na urzad (kan. 162).

Ostatnim elementem prezentacji jest obowiazek powierzenia
urzedu. Kompetentna wladza, zgodnie z obowiazujacym prawem,
jest obowiazana do dokonania aktu instytuowania prezentowanego
na konkretny urzad koscielnys8, kiedy okazatl sie godny tego urze-

kandydata (kan. 1468).- Patron zobligowany byl do dokonania kolejnej prezentacji
w terminie czterech miesiecy. Zob. tamze, s. 329.

57 KPK/17 przyznawal patronowi powtérne prawo wskazania duchownego na
beneficjum, gdy pierwszy zostal odrzucony. Moégt to uczyni¢ w terminie do prezen-
tacji przewidzianym, jednakze ordynariusz po przeprowadzeniu sprawdzenia ko-
lejnego kandydata mogl i jego odrzuci¢. Wowczas obsadzenie tego beneficjum
stawalo sie ,wolnym”, tj. ordynariusz posiadal wylaczne prawo do jego obsadze-
nia. Kodeks, tak jak przy pierwszej instancji postepowania, tak i przy drugiej
przewidywat tzw. prawo rekursu do Stolicy Apostolskiej. Z prawa tego na tym
etapie postepowania méglt skorzystaé zaré6wno patron, jak i odrzucony kandydat.
Postepowanie posiadalo znamiona postepowania stricte administracyjnego, ponie-
waz na zalatwienie prawa rekursu uprawnieni mieli 10 dni, liczac od momentu
zawiadomienia o braku akceptacji kandydata. Wraz z wniesieniem odwolania,
sprawa podlegala zawieszeniu, tj. nie mozna bylo dokona¢ obsadzenia beneficjum
przed zakonczeniem zawigzanego sporu. W sytuacji, gdy taka potrzeba wystepo-
wala, ordynariusz byl zobowigzany na ten czas przekaza¢ beneficjum wikariuszo-
wi ekonomowi (kan. 1465 § 1). W tym samym kanonie przepisy sankcjonowaty
prezente obarczona symonia, statuujac jej niewaznos¢ z mocy samego prawa (kan.
1465 § 2). Zob. tamze, s. 328.

58 Wedtug KPK/17 w sytuacji, gdy prezenta zostata dokonana, tj. zostala przy-
jeta przez ordynariusza, nastepowal kolejny etap, podczas ktérego prezentowany
duchowny w majestacie prawa nabywatl koscielna instytucje. Akt nadania spoczy-
wal na ordynariuszu danego miejsca, a w jego imieniu na podstawie specjalnej
delegacji moéglt tego dokonac¢ wikariusz generalny. Zgodnie z Kodeksem, mogla
zachodzi¢ takze sytuacja, kiedy patron moéglt prezentowac nie tylko jednego, ale
kilku kandydatéw. Wéwczas ordynariusz, z mocy posiadanych uprawnienn, doko-
nywal wedlug siebie wyboru najbardziej odpowiedniego kandydata (kan. 1466).
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du. Gdyby zaszla sytuacja, ze jest kilku odpowiednich kandydatow
na urzad, nalezy dokonac¢ wyboru jednego z nich (kan. 163).

*

Przedmiot artykulu stanowilo przedstawienie reliktu prawa pa-
tronatu w KPK/83, tj. przywileju prezentacji. Jak sie wydaje, prawo
prezentacji to jedyna pozostaloS¢ prawa patronatu w przepisach
obowiazujacego Kodeksu. W opracowaniu przedstawiony zostat
aktualny stan prawny z jednoczesnym poréwnaniem do przywileju
prezenty, jako glownego uprawnienia wyplywajacego z prawa pa-
tronatu wedtug KPK/17.

Mozna zadac pytanie, czy ograniczenie sie¢ tylko do prezentacji
iw taki sposob zakreslenie granicy analizy tego zagadnienia jest
wyczerpujace oraz w pelni odpowiada na postawione pytanie? Pra-
wo patronatu przeciez powstalo na kanwie fundacji uczynionych
przez osoby Swieckie na rzecz Kosciola, a Kosciotl chcac zadoscé-
uczyni¢ za otrzymane dobra, wyposazyt fundatorow (patronow)
w prawo wyznaczania kandydatow na urzedy koscielne.

Zgodnie z normami obowigzujacego Kodeksu, z prawa prezenta-
cji nie korzystaja juz osoby Swieckie. Prezentowanie ograniczone
jest jedynie do osob koscielnych. Warto jednak w tym momencie
zwroci¢ uwage na te przepisy Kodeksu, ktore dopuszczaja udziat
Swieckich np. w procesie mianowania na urzad biskupa diecezjal-
nego. Legat papieski miedzy inymi powinien wystuchac¢ zdania nie-
ktorych cztonkéw kolegium konsultorow i kapituly katedralnej oraz
— gdy to uzna za wskazane — takze pojedynczo i z zachowaniem ta-
jemnicy, innych osob z kleru diecezjalnego i zakonnego oraz swiec-
kich odznaczajacych sie madroscig (kan. 377 § 3). Innym przykla-
dem jest zasieganie opinii przez biskupa diecezjalnego u wiernych
Swieckich przy powierzeniu wakujacej parafii odpowiedniemu do
wypelniania w niej parafialnej postugi duchownemu (kan. 524).
Zasadne jednak jest pytanie, czy udzial oséb swieckich w przyto-
czonych przykladach jest reliktem prawa patronatu. Mozna posta-

Kodeks okreslal takze termin przeprowadzenia instytucji kanonicznej, o ile nie
pojawily sie jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace jej dokonanie (kan. 1467).
W terminie dwoch miesiecy, liczac od momentu dokonania prezentacji, akt ten
mial by¢ dokonany. Zob. tamze, s. 328-329.
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wic teze, ze nie jest to przywilej oparty na prezentowaniu. Pokusic
sie jednak mozna o stwierdzenie, ze tlo tych uprawnien moze po-
Srednio wynikac¢ z prawa patronatu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze relikty tego prawa wystepuja po-
za prawem kanonicznym i sa zauwazalne, zwlaszcza na plaszczyz-
nie relacji Kosciot-panstwo. Na przykladzie prawa patronatu wy-
raznie przedstawia sie z jednej strony dazenie Kosciola do auto-
nomii i niezaleznosci od panstwa, a z drugiej dazenie panstwa do
pozostawienia chociazby szczatkéw patronatu krolewskiego (pan-
stwowego). Przykladami sg chociazby normy zawarte w tresci Kon-
kordatu z 1993 r. w zakresie zobowiazania Kosciota, aby przed
ogloszeniem nominacji biskupa diecezjalnego podac jego nazwisko
do poufnej wiadomosci Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ze
wzgledu na polska ,racje stanu” obsadzanie urzedu biskupiego du-
chownym posiadajacym obywatelstwo polskie.

Relict of Patronage’s Right in the Code of Canon Law of 1983
Summary

However, patronage’s right is a “dead letter” because it is not regulat-
ed in biding legal provisions, it is still noticeable.

In the article it is described relict of patronage’s right in the Code of
Canon Law of 1983 that is the privilege of the presentation for an eccle-
siastical offices — designation the more qualified candidates to the unfilled
vacancy. The Author presents the term of patronage’s right in the univer-
sal Church and in Poland both in historical and in legal dimension.

The lay Christian faithful, in the Code of Canon Law of 1983, can not
get privilege of the presentation for an ecclesiastical office. It was regulat-
ed in the Code of Canon Law of 1917 differently, because the institution
of patronage’s right was described and the privileges flowing from that
rights, i.e. privilege of the presentation for an ecclesiastical office. At the
same time, the legislator in the Code of Canon Law of 1917 prohibited the
creation of this right in the future, regardless of legal basis.

Translated by Agnieszka Romanko

Slowa kluczowe: przywilej prezentacji na urzad koscielny, Kosciol, regu-
lacje prawne, wierni chrzescijanie
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