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PRAWNOKARNA OCHRONA ZYCIA I ZDROWIA
DZIECKA POCZETEGO
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

Przepisy odnoszace sie do problematyki przestepnego przerywania
cigzy oraz okreslajace typ i zakres ochrony dziecka poczetego, a takze
dotyczace uszkodzen prenatalnych, stanowig szczegélne miejsce wsérod
regulacji prawnokarnych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia dzie-
ckal. Zgodnie z art. 10 Konwencji o Prawach Dziecka®, w ramach po-
jecia ,dziecka” miesci sie bowiem takze dziecko w okresie prenatal-
nym. Podobna regulacja znajduje sie w polskich przepisach — w art. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®, wedlug ktérego dzieckiem jest
kazda istota ludzka od momentu poczecia az do osiagniecia petlnolet-
nio$ci.

Przywotana tematyka jest obecnie przedmiotem regulacji przepiséw
Kodeksu karnego oraz ustaw szczegdlnych. Przepisy te wraz z prze-
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pisami konstytucyjnymi (art. 68 ust. 2 Konstytucji*) maja na celu
zapewnienie dziecku poczetemu jak najlepszej opieki medycznej i gwa-
rancji utrzymania najlepszego stanu zdrowia®.

Zycie dziecka poczetego zostalo objete ochrona réwniez na gruncie
prawa kanonicznego. Zgodnie z kan. 1398 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r.%, kto powoduje przerwanie ciazy, po zaistnieniu skutku
podlega ekskomunice wigzacej moca samego prawa. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz przedmiotem niniejszego artykulu bedzie jedynie analiza
przepisé6w prawa swieckiego.

Ze wzgledu na fakt, iz wskazane kwestie budzg spore kontrowersje,
m.in. w zwigazku z zakresem dopuszczalnej aborcji lub zaptodnieniem
in vitro, podejmowane sa kolejne inicjatywy ustawodawcze odpowiednio
zaostrzajace lub liberalizujace przepisy odnoszace sie do ochrony
dziecka poczetego’. Majac na uwadze powage wyzej przedstawionych
problemoéw, nalezy przyjrzeé sie im z perspektywy medycznych aspek-
tow prawa karnego.

1. ROZWOJ REGULACJI W ZAKRESIE PRAWNOKARNEJ OCHRONY
DZIECKA POCZETEGO

W pierwszym polskim Kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.® prze-
stepstwa polegajace na zamachu na zycie dziecka poczetego, zostaly

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

5Zob. K. Lenczowska-Sobon, Ochrona karna plodu ludzkiego w
aspekcie dziatarn medycznych. Komentarz praktyczny, tekst dostepny na stronie:
http://www.zdrowie.abc.com.pl/ko/czytaj/-/artykul/ochrona-karna-plodu-ludzkiego-w-
aspekcie-dzialan-medycznych [dostep: 17.02.2013].

6 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.
1983, AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad pol-
ski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

" Jako przyktad nalezy wskazaé projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.
Tekstdokumentudostepnyna: http://www.stopaborcji.pl/ustawa/wpcontent/uploads
/2011/03/PROJEKT-USTAWY-ANTYABORCYJNEJ1.doc [dostep: 21.04.2011]; Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, druk sejmowy nr 3085, Sejm VI
kadencji.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. 1932, Nr 60, poz. 571 ze zm.).
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umieszczone w Rozdziale XXXV: ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu”. Zgodnie z zawartym w nim art. 231 k.k. z 1932 r., kobieta spe-
dzajaca swdj ptod badz pozwalajaca na jego spedzenie przez inng osobe
podlegata karze do trzech lat aresztu. Sankcja natomiast za spedzenie
plodu przez osobe trzecia za zgoda kobiety ciezarnej lub za udzielenie
jej przy tym pomocy byla kara wiezienia do lat pieciu (art. 232 k.k.
z 1932 r.), jednakze gdy spedzenie dokonane zostalo bez zgody kobiety,
to czyn 6w stawal sie zbrodnia, zagrozona sankcja do dziesieciu lat
wiezienia (art. 234 k.k. z 1932 r.). Tej samej karze podlegat sprawca,
w wyniku dziatan ktorego doszlo do §mierci kobiety ciezarnej (art. 230
§ 2 kk. z 1932 r.).

Dobrem chronionym powyzszymi przepisami bylo zycie istoty ludz-
kiej w prenatalnym stadium rozwoju, czyli od poczecia do chwili uro-
dzenia®. Sformulowanie ,,spedzenie ptodu” obejmowalo wszystkie zacho-
wania, ktérych efektem bylta $mieré¢ plodu’.

Wyjatki od zakazu przerywania ciazy przewidywat art. 233 k.k.
z 1932 r. Zgodnie z jego trescia, sprawca nie ponosit odpowiedzialno$ci
karnej za czyny okres§lone w art. 231 1 232 k.k. z 1932 r., jezeli: zabieg
byt konieczny ze wzgledu na stan zdrowia kobiety ciezarnej, albo ciaza
byta wynikiem przestepstwa — nierzadu z nieletnim lub uposledzonym,
zgwalcenia, naduzycia stosunku zaleznosci lub wyzyskania krytycznego
potozenia, kazirodztwa. Dodatkowym warunkiem bezkarnosci byto to,
aby zabieg zostal dokonany przez lekarza'l. Warto zaznaczyé, iz poza
zakresem karalnosci znalazlo sie ré6wniez zachowanie sprawcy, ktory
dopuszczal sie umys$lnego zamachu na zycie dziecka poczetego w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 22 k.k. z 1932 r.)!%

Projekt zmian odnoszacych sie omawianej tematyki, wptynatl do
Sejmu PRL w 1956 r., stajac sie przedmiotem licznych dyskusji ze

9 Zob. T. Z arecki, Spedzenie plodu. Zarys teoretyczno-prawny, Krakéw
1945, 5. 9, 28; W. M a k o w s k i, Kodeks karny, Warszawa 1932, s. 522.

107ob. K. W i a k, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin
2001, s. 65.

N 7Zob.E.Zielin sk a,Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w Polsce i na
Swiecie, Warszawa 1990, s. 49.

12 70b. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 66. L. Peiper pisal, iz: ,Spedze-
niem jest kazde dzialtanie, zapobiegajace normalnemu rozwojowi i urodzeniu zywego
ptodu, a wiec badz uSmiercenie go w tonie matki, bgdz tez spowodowanie przed-
wczesnego opuszczenia przezen lona matki, a tez same urodzenie ptodu niedonoszo-
nego, niezywego” (Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 467).
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wzgledu na fakt, iz rozszerzal on znaczaco katalog sytuacji wytaczaja-
cych karalno$é przerywania cigzy'®. Ostatecznie, w uchwalonej na
jego podstawie ustawie z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczal-
nosci przerywania ciazy'* znalazly sie przepisy pozbawiajace dziecka
poczetego bezposredniej prawnokarnej ochrony. Wyzej postawiono bo-
wiem interes i dobro matki. Konsekwencjg tego byto wprowadzenie no-
wych wskazan do przerywania ciazy, takich jak ,trudne warunki zycio-
we kobiety ciezarnej” oraz zasada bezkarnosci matki spedzajacej ptod.
Warto zaznaczyé, iz o§wiadczenie kobiety o ciezkich warunkach zycio-
wych nie bylo przedmiotem weryfikacji, co prowadzito do aborcji ,na
zadanie” kobiety!.

Przeszkoda dla przerwania cigzy bylo jedynie wystapienie przeciw-
wskazan lekarskich, do ktorych doktryna zaliczala m.in. zaawansowa-
ny stan ciazy oraz rézne choroby'®. Ustawa z 27 kwietnia 1956 r.
kryminalizowala natomiast:

— zmuszanie w jakikolwiek spos6b kobiety do poddania sie zabie-
gowi przerwania cigzy (art. 3) — zagrozone kara do pieciu lat wie-
zienia;

— dokonanie zabiegu przerwania ciazy za zgoda kobiety ciezarnej,
ale wbrew przepisom ustawy (art. 4) — zagrozone kara do trzech lat
wiezienia;

— udzielenie kobiecie ciezarnej pomocy w dokonaniu zabiegu
przerwania cigazy wbrew przepisom ustawy (art. 5) — zagrozone karg
do trzech lat wiezienia.

W kolejnym akcie prawnym — Kodeksie karnym z 19 kwietnia
1969 r.!7 ustawodawca wprowadzil trzy typy czynéw zabronionych:

— przerwania ciazy bez zgody kobiety ciezarnej (art. 153 d.k.k.);

— przerwania cigzy za zgoda kobiety ciezarnej, ale wbhrew przepisom
ustawy (art. 154 § 1 d.k.k.);

13 Zob. Z archiwum debaty w Sejmie PRL, oprac. W. Chudy, ,Ethos” 2(1989),
nr 5, s. 117-131.

14 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy (Dz. U. 1956, Nr 12, poz. 61).

15 70b. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 68, 70.

67Zob.B. Kunicka-MichalskadJ Wojciechowsk a,Prawna
regulacja przerwania cigzy w Swietle przepiséw i poglagdéw nauki, ,Studia Prawni-
cze” 1985, z. 1-2, s. 225-226.

17 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1969, Nr 13, poz.
94 ze zm.) [dalej cyt.: d.k.k.].
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— udzielenia pomocy kobiecie ciezarnej w przerwaniu cigzy wbrew
przepisom ustawy (art. 154 § 2 d.k.k.).

Kobieta ciezarna, ktora dopuscita sie przerwania cigzy, nie ponosita
odpowiedzialnos$ci karnej, przy czym stopien rozwoju ptodu byt bez
znaczenia. Dodaé¢ nalezy, iz wiekszo$é rozwigzan zawartych w Kodek-
sie karnym z 19 kwietnia 1969 r. zostata przejeta z ustawy z 27 kwiet-
nia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy'®.

Prace legislacyjne nad projektem nowej ustawy zapewniajacej dziec-
ku poczetemu ochrone prawng zostaty ponownie podjete po wyborach
4 czerwca 1989 r.!® Roboczy projekt z 9 lipca 1990 r. przygotowano
w dwoéch wariantach, ktére ukazywaty réznice pomiedzy projektem po-
selskim z 1989 r. a projektem prof. A. Stelmachowskiego. Doda¢ nale-
7y, iz po debacie w Senacie, ktora miata miejsce 3 sierpnia 1990 r.,
do prawnokarnej czesci projektu wprowadzono zgtoszone przez senator
A. Grzeskowiak postulaty, ktére dotyczyly penalizacji spowodowania
$Smierci dziecka poczetego, jezeli $§mier¢ nastgpita, oraz wylgczenia
karalnosci usitowania, a takze odpowiedzialnos$ci matki za podzeganie
i pomocnictwo’.

Koricowa wersja projektu zostata przyjeta na posiedzeniu Senatu
29 wrzesnia 1990 r.2!, a nastepnie 5 pazdziernika 1990 r. przekazana
do Sejmu, gdzie stala sie przedmiotem prac specjalnej komisji®2. Wy-
nikiem jej prac byt dokument gwarantujacy petnag prawnokarna ochro-
ne dziecka poczetego. Zawieral on uregulowania penalizujace umysine
spowodowanie §mierci dziecka, a swoim zakresem obejmowat takze za-
chowania, ktérych sprawca byta matka dziecka. Nalezy zaznaczyé, ze
przestepno$é takiego czynu mogta zostaé uchylona przez okolicznosé
podjecia przez lekarza dzialan, ktore byly niezbedne dla ratowa-
nia zycia kobiety?>. Prace nad ustawa zostaly przerwane uchwala

18 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 70-71.

19 Szerzej na ten temat zob.: A. Grze § k owi ak, Zagadnienia prawnokar-
nej ochrony dziecka poczetego w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1990-1991, Szczecin 1994, s. 47-96.

20 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. T1.

21 Projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego, druk sejmowy nr 553,
Sejm X kadencji.

22Szerzejzob.:Grz e § k o wiak, Zagadnienia prawnokarnej ochrony, s. 97-
158.

23 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 79.
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z 17 maja 1991 r., w ktorej zdecydowano, iz Sejm nie bedzie rozpa-
trywat przedstawionych projektéw?*.

W zwiazku z powyzszym, kwestia prawnej ochrony dziecka pocze-
tego wrocita pod obrady dopiero w nastepnej kadencji Sejmu. Wow-
czas to grupa 171 postow przedstawita projekt ustawy odpowiadajace;j
trescig — opracowanemu uprzednio przez komisje nadzwyczajng — pro-
jektowi ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego. W trakcie prac
legislacyjnych wprowadzono jednak do tresci projektu zmiany, ktére
znacznie ograniczaly przewidziany w pierwotnej wersji zakres ochrony
dziecka poczetego®®. W zwiazku z tym uchwalona ustawa z 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoséci przerywania ciazy?® byla polaczeniem dwéch stano-
wisk, opartych na odmiennych zatozeniach aksjologicznych — szerokim
dostepie do usuwania cigzy oraz znacznym jego ograniczeniu. W nowej
ustawie przyjeto nowy model ochrony dobr, w ktéorym wieksze znacze-
nie nadano zyciu czlowieka od chwili poczecia, niz — jak to bylo do-
tychczas — zyciu i zdrowiu kobiety ciezarnej. Dziecko poczete za$ stato
sie autonomicznym dobrem, ktére pozostawato pod ochrona prawna®’.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. w pierwotnym brzmieniu nie zawierala
regulacji odnoszacych sie do sytuacji, w ktorych aborcja bytaby do-
puszczalna — kwestie te zostaly unormowane dopiero w znowelizowa-
nym Kodeksie karnym z 1969 r. Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim
o przepisie art. 149a § 1 d.k.k., ktory okreslal przestepstwo spo-
wodowania $mierci dziecka poczetego, za ktore grozita kara pozba-
wienia wolnosci do lat dwéch. W przepisie art. 149a § 2 d.k.k. wpro-
wadzono natomiast regule, iz matka dziecka poczetego nie podlega
karze. Przepis art. 149a § 3 d.k.k. okreslat za$ sytuacje, w ktorych
opisane w § 1 przestepstwo nie zostaje popeilnione. W literaturze
przedmiotu zawarte w art. 149a § 3 d.k.k. przypadki okreslano mia-
nem legalnej aborcji. Zaliczano do nich:

— przestanke terapeutyczna — ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub
powazne zagrozenie dla zdrowia matki;

24 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 1991 r. (,Monitor
Polski” nr 18, poz. 120).

25 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 80.

%6 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (Dz. U. 1993, Nr 17,
poz. 78).

27 Zob. R. Ku b i a k, Prawo medyczne, Warszawa 2010, s. 538-539.



Ochrona zycia i zdrowia dziecka poczetego 249

— przestanke eugeniczng — badania prenatalne (potwierdzone orze-
czeniem dwoéch lekarzy, innych niz lekarz podejmujacy dziatanie)
wskazuja na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu;

— przestanke kryminalng — zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
cigza powstata w wyniku czynu zabronionego;

— okoliczno$é zblizong do stanu wyzszej konieczno$ci — $mieré
dziecka poczetego nastapita wskutek dziatan podjetych dla ratowania
zycia matki albo przeciwdzialania powaznemu uszczerbkowi na zdro-
wiu matkiZ®.

Nalezy réwniez dodaé, iz w art. 149b d.k.k.?° okreslono typ kwa-
lifikowany aborcji, za§ w art. 156a § 1 d.k.k.3° przewidziano odpo-
wiedzialnosé za spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego®!.

Istotne zmiany w przytoczonych regulacjach wprowadzila ustawa z
30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw®?. Konsekwencja wejécia w zycie
tej nowelizacji dnia 4 stycznia 1997 r. bylo uchylenie przepiséw art.
149ai 149b d.k.k. i zastapienie ich art. 152a i 152b, ktére penalizowa-
ly przerwanie ciazy za zgoda kobiety ciezarnej, lecz wbrew przepisom
ustawy, oraz doprowadzenie kobiety do przerwania ciazy — przemoca,
grozba bezprawng lub podstepem. Warto zwrdéci¢ uwage, iz skutkiem
zmian byta réwniez rezygnacja z postugiwania sie terminem ,dziecko
poczete” na rzecz karalnego ,przerwania cigzy”>.

Zmiany zaszly rowniez w samej ustawie z 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, do ktérej wprowadzono przepis art. 4a, okreslajacy
przypadki dozwolonej aborcji, a takze wymagane w tym zakresie proce-

8 Tamze, s. 538-539.

29 Przepis art. 149b d.k.k. stanowil, iz: ,Kto stosujac przemoc wobec kobiety
ciezarnej powoduje $mieré¢ dziecka poczetego albo w inny sposéb powoduje §mier¢
dziecka poczetego bez zgody kobiety ciezarnej lub przemoca, grozbg bezprawng albo
podstepem doprowadza matke dziecka poczetego do pozbawienia zycia tego dziecka,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

30 Przepis art. 156a § 1 d.k.k. stanowil, iz: ,Kto powoduje uszkodzenie ciata
dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega karze ograni-
czenia wolnosci do lat 2.

31 Zob. K u b i a k, Prawo medyczne, s. 539.

32 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1996, Nr 139, poz. 646 ze zm.).

33 Zob. K u b i a k, Prawo medyczne, s. 540.
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dury oraz warunki materialne. Kontrowersje wzbudzito przywrécenie
przestanki spotecznej, zgodnie z ktora przerwanie cigzy byto dozwolone
w przypadku, gdy ,kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach
zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej” (art. 4a ust. 1 pkt 4
ustawy)>4.

W zwigzku z powyzszym 11 grudnia 1996 r. do Trybunatu Konstytu-
cyjnego trafit — ztozony przez grupe senatoréw — wniosek o zbadanie
zgodnos$ci wskazanych unormowan z Konstytucjg RP. Gléwny zarzut
przedstawiony we wniosku, dotyczyl naruszenia zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, z ktorej nalezy wywiesé, iz porzadek prawny
musi respektowaé nienaruszalne i przyrodzone prawa czlowieka,
w tym przede wszystkim prawo do zycia. Ponadto wnioskodawcy zwré-
cili uwage, iz pozbawienie ochrony prawnej dziecka poczetego ma
arbitralny charakter, za§ pozbawienie go zdolnosci prawnej narusza
prawa nabyte?.

W wydanym 28 maja 1997 r. orzeczeniu®® TK uznal, ze art. 4a
ust. 1 pkt 4 ustawy dopuszczajacy aborcje z przyczyn spotecznych jest
sprzeczny z przepisami konstytucyjnymi. W tresci uzasadnienia zwro-
cono uwage, iz sformutowania: ,ciezkie warunki zyciowe” oraz ,trudna
sytuacja osobista” sg niedookreslone i mimo ze odnoszg sie do pogor-
szenia sytuacji materialnej kobiety ciezarnej czy tez jej stanu psy-
chicznego zwigzanego z zajSciem w cigze, to jednak nie mozna uznad,
ze dotycza zagrozenia jej zycia badz zdrowia. Nie mozna przeciwsta-
wiac najcenniejszego dobra — zycia dziecka poczetego — ewentualnemu
pogorszeniu sytuacji majatkowej matki. Warto réwniez podkreslié, iz
skorzystanie z przestanki spotecznej wymagato od kobiety ciezarnej
zlozenia okreslonego o§wiadczenia, ktore miato subiektywny charakter
— zalezalo ono bowiem jedynie od jej osobistego przekonania o wysta-
pieniu trudnej sytuacji zyciowej. TK orzekt, iz takie unormowanie nie
mialo zwigzku z sytuacjg o charakterze ekstremalnym, w ktérej uspra-
wiedliwia sie po$wiecenie jednego dobra dla ratowania innego — co
najmniej o takiej samej wartosci spolecznej, lecz do nieobiektywnych
przekonan kobiety ciezarnej?’. W uzasadnieniu do orzeczenia TK
stwierdzit réwniez, ze ,zycie ludzkie, co zresztg podkresla sama pre-

34 Tamze.

35 Tamze.

36 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19).
37 Zob. Ku b i a k, Prawo medyczne, s. 540-541.
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ambuta ustawy, stanowi fundamentalne dobro cztowieka. Prawo ko-
biety ciezarnej do niepogarszania swojego polozenia materialnego
wynika z konstytucyjnej ochrony wolnos$ci ksztattowania w sposéb
swobodny swoich warunkéw zyciowych i zwigzanego z nig prawa ko-
biety do zaspakajania potrzeb materialnych jej oraz jej rodziny.
Ochrona ta jednak nie moze prowadzi¢ tak daleko, iz taczy sie z naru-
szeniem fundamentalnego dobra, jakim jest zycie ludzkie, w stosunku
do ktorego warunki egzystencji maja charakter wtérny i moga podle-
ga¢ zmianie”. Ponadto, dodano, iz ,nawet znaczny ciezar nowych
obowigzkow nie stanowi dostatecznej przestanki do pozbawienia zycia
dziecka poczetego, ktorego poczecie spowodowalo powstanie tych obo-
wiazkow”. W konkluzji natomiast TK wyraznie wskazal, ,iz przepisy
konstytucyjne gwarantujg ochrone zdrowia dziecka poczetego, w szcze-
gb6lnosci zas z przepiséw tych mozna wywnioskowaé obowigzek ustawo-
dawcy wprowadzenia zakazu naruszania zdrowia dziecka poczetego
oraz ustanowienia srodkow prawnych gwarantujacych w sposéb dosta-
teczny przestrzeganie tego zakazu”. Konsekwencja tego byta utrata
mocy przez zaskarzone przepisy>® oraz fakt, iz w ustawie o planowa-
niu rodziny ostaty sie jedynie trzy warunki dopuszczalno$ci przerywa-
nia ciazy.

2. OCHRONA ZYCIA DZIECKA POCZETEGO
NA TLE OBOWIAZUJACEGO KODEKSU KARNEGO

Procesy legislacyjne podejmowane w latach 1993-2000 doprowadzity
do powstania skomplikowanego systemu prawnego dotyczacego ochrony
dziecka poczetego. Kluczowe miejsce pelni w nim art. 38 Konstytucji
RP, zapewniajacy prawna ochrone zycia kazdemu czlowiekowi. Szcze-
g6towy zakres tej ochrony zostal natomiast okreslony w przepisach art.
152-154 k.k.?® oraz art. 157a kk., a takize w przepisach ustawy
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego

38 Obwieszczenie Prezesa TK z dnia 18 grudnia 1997 r. o utracie mocy obo-
wigzujacej art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 5, art. 2 pkt 2, art. 3 pkt 11 art. 3 pkt 4 ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
1997, Nr 157, poz. 1040).

39 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553)
[dalej cyt.: k.k.].
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i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy — w brzmieniu nada-
nym jej przez ustawe z 30 sierpnia 1996 r., orzeczenie TK z 28 maja
1997 r. oraz przepiséw ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty okreslajacych warunki dopuszczalno$ci przeprowa-
dzenia eksperymentu z udzialem dziecka poczetego — ze zmianami
wprowadzonymi przez ustawe z 8 lipca 1999 r.4°

Sposrod tych aktéow normatywnych wazna role odgrywa kodeks
karny, ktory zawiera regulacje okreslajace standard prawnokarnej
ochrony dziecka poczetego*!. W przepisie art. 152 § 1 k.k. ustanowio-
no, iz przestepstwem jest przerwanie cigzy za zgoda kobiety ciezarnej,
ktore nastapito z naruszeniem przepiséow ustawy. Podlega ono karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Tej samej karze podlega osoba,
ktora udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naru-
szeniem przepisow ustawy lub ja do tego naktania (152 § 2 k.k.).
Surowsza kara — od szesciu miesiecy do o§miu lat pozbawienia wol-
nodci — zostala natomiast przewidziana za czyn okreslony w art. 152
§ 1 lub § 2 k.k.,, gdy dziecko poczete osiagneto zdolno$é do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki (152 § 3 k.k.). Doda¢ nalezy,
iz przepisy dotyczace ,przerwania cigzy” zamieszczone zostaly w Roz-
dziale XIX k.k.: ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.

Za przedmiot ochrony z art. 152 uznawane jest zycie dziecka w fazie
prenatalnej od momentu poczecia®?, a przerwanie ciazy stanowi jego
zabicie®®. W przypadku art. 153 § 1-2 k.k. przedmiotem takim jest
zycie dziecka poczetego oraz prawo kobiety do macierzynstwa, zas
w odniesieniu do art. 154 § 1-2 k.k. — zycie kobiety ciezarnej**.

Termin ,cigza” oznacza stan organizmu danej kobiety od momentu
zaplodnienia do porodu — przyjmuje sie, iz prawidlowy czas trwania
cigzy to srednio 280 dni. Pojecie ,przerwanie cigzy” rozumiane jest
natomiast jako ,przedwczesne wydalenie ptodu w pierwszych 16 tygo-

40 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 238-239.

! Tamze, s. 239.

42 Zob. B. Michalski w: Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. I: Komentarz do
artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 315. Zob. takze
Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Krakéw 1999, s. 255.

43 Znamion przestepstwa nie realizuje natomiast przerwanie cigzy obumarte;
i zwigzane z tym wylyzeczkowanie jamy macicy. Zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IT Aka 255/08, Biuletyn SAKa 2008, nr 4, poz. 4.

44 Zob. Michalski w: Kodeks karny, s. 315.
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dniach trwania cigzy”. Do poronienia moze doj$é samoistnie, z przy-
czyn naturalnych — w takiej formie jest ono dla prawa karnego obojet-
ne badz prowokowane, zas§ wywotane S§wiadomie, moze stanowié prze-
stepstwo, przy zatozeniu, ze zostato spowodowane w warunkach opisa-
nych w art. 152-154 k.k. Wyjatki te nie odnosza sie jednak do prze-
rywania ciazy wykonywanego przez osoby nieuprawnione, polegajacego
na m.in. wstrzykiwaniu réznych ptynow czy wprowadzaniu ciat obcych
do jamy macicy, ktore czesto koniczg sie ciezkimi powiktaniami, a cza-
sem i $miercig matki*®>. Warto podkresli¢, iz skutkiem niezbednym
do realizacji znamion jednego z czynéw zabronionych — jest nie kazde
przerwanie ciazy, ale tylko takie, ktore spowodowato $§mieré¢ dziecka
poczetego. Bez znaczenia jest natomiast, czy skutek 6w nastepuje
w organizmie matki, czy tez poza nim. Warto réwniez zaznaczy¢, iz
przerwanie rozwoju dziecka poczetego, ktére niezdolne jest do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, jest réwnoznaczne z jego
$Smiercia. Sprawca odpowie za skutek w przypadku stwierdzenia, iz
dziecko zylo w czasie realizacji przez niego okreslonych znamion*®,
jak réwniez za usitowanie nieudolne — gdy dziecko bylo juz martwe.

Istotna kwestia jest ocena uzywania przez kobiete srodkéw antykon-
cepcyjnych i wezesnoporonnych. Przyjmuje sie, iz pierwsze z nich nie
sg zwigzane z ochrong prawna dziecka, legalnosé¢ stosowania drugich
uzasadniona jest za$ faktem, iz zachowanie takie nie miesci sie w zna-
mionach czynu zabronionego z art. 152 § 1 k.k.*7

Przepis art. 152 k.k. penalizuje natomiast przerwanie cigzy, ktoére
dokonane zostato z naruszeniem przepiséw ustawy, z czego wynika,
iz dla realizacji tego przestepstwa konieczne jest, aby zachowanie
sprawcy tamalo przepisy zawarte w ustawie o planowaniu rodziny —
w brzmieniu nadanym jej przez utrzymane w mocy przepisy ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. W zwigzku z powyzszym regulacje zawarte w art.
152 k.k. nie odgrywaja obecnie samoistnej roli w ochronie dziecka
poczetego, gdyz zakres karalnych zachowan okreslaja przepisy ustawy
szczeg6lnej*s.

45 Tamze, s. 316.

46 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 241-242.

47 Tamze, s. 242; por. L. G ar d o ¢ k i, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 258;
E.Zielin sk a,Zproblematyki wykladni przepiséw karnych dotyczgcych ochro-
ny plodu ludzkiego, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 2, s. 27-29.

8 Tamze, s. 243.
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Zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny, przerwanie ciazy moze by¢
dokonane wylacznie przez lekarza?® oraz za zgoda kobiety. Regulacje
odnoszace sie do tej tematyki, oparte zostaly na tzw. modelu wska-
zan®®. W art. 4a ust. 1 ustawy zostaly zamieszczone trzy warunki do-
puszczalno$ci przerwania cigzy:

- cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej;

— badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu;

— zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego.

Warto dodaé, iz przerwanie cigzy — tak samo jak naklanianie
i udzielenie pomocy w tym procederze — zgodnie z powyzszymi regu-
lacjami, nie stanowi czynu zabronionego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
istnienie wskazan medycznych do przerwania cigzy (art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy) nie powoduje ograniczenia mozliwos$ci wykluczenia przestep-
nosci czynu z art. 152 § 1 k.k. na podstawie przepiséw dotyczacych
dziatania w stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.)5%.

Istotne jest, iz po uplywie okreslonego terminu przerwanie cigzy
stanowi przestepstwo. Przyjmuje sie, ze dokonanie aborcji ze wzgledow
kryminalnych dopuszczalne jest, jezeli od poczatku ciazy nie uptyneto
wiecej niz 12 tygodni, zas ze wzgledéw eugenicznych do chwili osiag-
niecia przez dziecko zdolno$ci do samodzielnego Zycia poza organiz-
mem matki. W przypadku ujawnienia sie wskazan medycznych, przer-

49 Warto podkresli¢, iz lekarz moze odméwié bezposredniego udziatu lub wspél-
dzialania przy przerywaniu cigzy, powolujac sie na tzw. klauzule sumienia. Zgodnie
z trescig ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. 1997, Nr 28,
poz. 152), przystuguje mu prawo do powstrzymania sie od wykonania Swiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem (art. 39). Jednakze przywilej 6w nie ma
zastosowania, jezeli zwloka w udzieleniu pomocy mogtaby spowodowaé niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia
oraz w innym przypadku niecierpigcym zwtoki (art. 30). W zwigzku z powyzszym
na ,klauzule sumienia” nie mozna sie powotaé tylko w przypadku istnienia wska-
zan medycznych do przerwania cigzy. Ustawa wymaga, co prawda, aby zgoda kobie-
ty na aborcje byla wyrazona w formie pisemnej, jednakze jest ona zastrzezona
jedynie dla celow dowodowych (ad probationem), przez co jej brak nie prowadzi do
niewazno$ci o$wiadczenia kobiety. Zob. Ku b ia k, Prawo medyczne, s. 557;
Wi a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 246; M. N ester o wic z, Prawo medycz-
ne, Torun 2010, s. 116.

0 Tamze, s. 243.

1 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 244.
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wanie cigzy moze nastapi¢ w kazdym czasie. Nalezy jednak dodaé, iz
przeprowadzenie zabiegu aborcji — ze wzgledéw eugenicznych badz
medycznych — musi by¢ dokonane przez lekarza w szpitalu, natomiast
ze wzgledéw kryminalnych — réwniez w prywatnym gabinecie lekar-
skim, o odpowiednich warunkach technicznych, okreslonych w art. 4a
ust. 8 ustawy®?. Warto zwrécié uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 22 stycznia 1997 r.>3, zabiegu
przerwania ciazy moze dokonaé¢ wylacznie lekarz, ktéry ma specja-
lizacje pierwszego stopnia w zakresie potoznictwa i ginekologii lub
tytut specjalisty w tym zakresie (§ 1). Istnienie okolicznosci, ktore
wskazuja, iz cigza stanowi zagrozenie dla zycia badz zdrowia kobiety
ciezarnej, musi zostaé stwierdzone przez lekarza majacego tytul spe-
cjalisty w zakresie medycyny — odpowiedni ze wzgledu na rodzaj choro-
by kobiety ciezarnej. Fakt wystapienia zas okoliczno$ci wskazujacych
na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
albo nieuleczalnej choroby, zagrazajacej jego zyciu, musi zostac stwier-
dzony przez lekarza legitymujacego sie tytulem specjalisty, ktory
orzeknie na podstawie badan genetycznych o wadzie genetycznej pto-
du, badz lekarz legitymujacy sie tytulem specjalisty w dziedzinie po-
loznictwa i ginekologii, ktéry orzeknie o wadzie rozwojowej ptodu na
podstawie obrazowych badan ultrasonograficznych wykonywanych
u kobiety ciezarnej (§ 2).

W przypadku wystapienia przestanki w postaci uzasadnionego po-
dejrzenia, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego, a wiec za-
chowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej — pewne kwestie
nie zostaly wyraznie okreslone. Regulacje ustawowe nie wskazujg
bowiem, o jakie konkretnie czyny zabronione chodzi. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, iz kwalifikujg sie tutaj wszelkie czyny opi-
sane w Kodeksie karnym badz innych ustawach, ktérych nastepstwem
jest cigza — dotyczy to m.in. przestepstw przeciwko wolnosci seksual-
nej, czyli zgwalcenia (art. 197 k.k.), obcowania plciowego z osoba poni-
zej lat 15 (art. 200 k.k.) czy kazirodztwa (art. 201 k.k.). Nie ma przy

52 Zob. K u b i a k, Prawo medyczne, s. 556.

53 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 stycznia
1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajacych do dokonania
przerwania cigzy oraz stwierdzenia, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety lub
wskazuje na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (Dz. U. 1997, Nr 9,
poz. 49).
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tym znaczenia, czy sprawcy mozna przypisa¢ wine — moze by¢ nim za-
réwno osoba niepoczytalna czy nieletnia. Niezbednym wymogiem prze-
prowadzenia zabiegu przerwania cigzy jest w opisanym przypadku
stwierdzenie przez prokuratora, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego®.

Duze znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu ma czas, w ktérym
nastepuje przerwanie cigzy. Przyjmuje sie, iz poczatkiem ciazy jest —
jak juz wspomniano — moment poczecia, gdy w efekcie potaczenia sie
ludzkich komoérek rozrodczych — meskiej i zenskiej — dochodzi do po-
wstania nowej istoty, ktora jest wyposazona w indywidualny kod gene-
tyczny. W Kodeksie karnym znalazty sie réwniez przypadki, w ktérych
to osiagniecie przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej jest okolicznos$cia konstytuujaca
typ kwalifikowany (art. 152 § 3 kk. i art. 153 § 2 k.k.)%®. Sformu-
lowanie: ,dziecko poczete osiagnelo zdolnos¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej”, oznacza stadium rozwoju ptodu
(dziecka poczetego), w ktorym uksztaltowaty sie juz narzady umozli-
wiajace wykonywanie podstawowych funkcji zyciowych, w szczegélnosci
samodzielnego oddychania. Przyjmuje sie, iz przestanka ta zachodzi
woéwcezas, gdy przerwanie ciazy nastapito po uplywie szesciu miesiecy
jej trwania®®.

Czyn zabroniony, okreslony w art. 152 § 1 k.k., jest przestepstwem
powszechnym, tak wiec jego sprawca moze by¢ kazdy, z wyjatkiem ko-
biety ciezarnej dokonujacej przerwania wtasnej ciazy. Osoba, ktora
udziela pomocy albo podzega do przerwania ciazy, wbhrew przepisom
ustawy, poniesie odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych (art. 18 § 2
lub § 3 k.k.). W sytuacji, gdy sprawca jest sama kobieta ciezarna, po-
mocnictwo i podzeganie do przerwania cigzy wbrew przepisom nie mo-
ga by¢ karane na zasadach ogélnych, poniewaz jej zachowanie nie rea-
lizuje znamion tego przestepstwa. Z tej przyczyny do Kodeksu karnego
zostal wprowadzony art. 152 § 2 k.k., ktory stanowi o udzieleniu ko-
biecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséow
ustawy lub naklanianiu jej do tego®’. Za pomoc uznane bedzie np.
wystawienie przez prokuratora zaswiadczenia stwierdzajacego okolicz-

% Zob. Ku b i a k, Prawo medyczne, s. 555 n.

% Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 247-248.
36 Zob. Michalski w: Kodeks karny, s. 324.

5T Tamze, s. 249; Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 258.
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no$é, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz ciaza powstata w wyniku
czynu zabronionego, lub udostepnienie przez lekarza gabinetu na prze-
prowadzenie zabiegu®®. Nalezy podkresli¢, iz przestepstwo z art. 152
§ 1 k.k. moze zostaé popelnione umyslnie, tak z zamiarem bezposred-
nim (gdy sprawca ma $§wiadomo§é, iz czynnosci, ktérych sie podejmuje,
moga doprowadzi¢ do przerwania cigzy oraz $mierci dziecka poczete-
go, 1 chce tego), jak i z zamiarem ewentualnym (gdy sprawca przewi-
duje taka mozliwoéé, i godzi sie na t0)®°. Czyn zabroniony okreslony
w art. 152 § 2 k.k., ro6wniez moze zostaé¢ popelniony z zamiarem bez-
posrednim badz ewentualnym, jednakze w przypadku naklaniania —
tylko z zamiarem bezposrednim. Odpowiedzialnos$ci karnej nie podle-
gaja zachowania nieumyslne, ktérych konsekwencja jest przerwanie
ciazy i $émieré dziecka®.

W przypadku art. 153 k.k. gléwny przedmiot ochrony stanowi zycie
dziecka poczetego. Biorac jednak pod uwage, iz czyn sprawcy skierowa-
ny jest nie tylko przeciwko dziecku poczetemu, ale narusza réwniez
wolnos¢ kobiety ciezarnej, ochrong objete jest takze jej prawo do
macierzynstwa®l. Zgodnie z § 1 tego artykulu, osoba, ktéra stosujac
przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposéb bez jej zgody prze-
rywajac cigze albo przemoca, grozba bezprawng lub podstepem dopro-
wadza kobiete ciezarna do przerwania cigzy — podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od szeS$ciu miesiecy do o$miu lat. Nalezy podkreslié, iz
karygodny w tej sytuacji jest sposob, w jaki kobieta ciezarna zostata
doprowadzona do przerwania ciazy, nie zaé sam fakt przerwania%2
Uzyty w tym przepisie termin ,przemoc” oznacza ,przymus wywarty
za pomocg sity fizycznej”. Jest to pojecie szerokie, ktore nie odnosi sie
jedynie do bezposredniego oddzialywania na nietykalnos$¢ osobista po-
krzywdzonego (np. uderzenie czy tez pchniecie), ale takze do jakiej-
kolwiek czynnos$ci fizycznej oddziatujacej na jego ciato lub psychike,
w tak dotkliwy sposdb, iz zmusza go to do poddania sie woli sprawcy.
Przyjmuje sie, iz w praktyce przemoc wobec kobiety ciezarnej, ktora

58 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 263.

% Zob.0.G6rniok,S.Hoc, SM.Przyjems ki, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. III, Gdarisk 1999, s. 96.

60 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 250.
61 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 262.
62 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 251.
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zgodnie z zamiarem sprawcy, ma przerwac jej ciaze, moze przybraé po-
staé np. bicia badz kopania w brzuch, spowodowania jej upadku z wy-
sokosci. Znaczace jest, ze dzialajac w taki sposéb, sprawca sam prze-
rywa ciaze, co jest wymogiem odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu
art. 153 k.k.%3 Definicja terminu ,grozba bezprawna” zostala zawarta
w art. 115 § 12 k.k., ktory stanowi, iz jest nig zaréwno grozba po-
pelnienia przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego osoby najbliz-
szej, jak 1 grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgtosze-
nia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najbliz-
szej. Pojecie ,podstep” natomiast oznacza zachowania polegajace na
wprowadzeniu w blad badZz wykorzystaniu bledu kobiety ciezarnej —
pod wplywem ktorego podejmuje ona decyzje o przerwaniu cigzy (np.
przekazanie jej nieprawdziwej informacji, ze cigza jest zagrozeniem dla
jej zycia)®.

W art. 153 § 2 k.k. zawarty zostat typ kwalifikowany, za ktéry grozi
kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat dziesieciu ze wzgledu na
okolicznosé, iz czyn sprawcy skierowany byt przeciwko dziecku poczete-
mu, ktore osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej®®. Wszystkie przestepstwa okreslone w art. 153 k.k.
mogg by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim, ze wzgledu na
szczegblny sposéb dzialania sprawcy zawarty w ich opisie®®. Nalezy
zaznaczy¢, iz w Kodeksie karnym zamieszczone rowniez zostaly typy
przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo. W tym przypadku
zagrozenie czynéw zabronionych opisanych w art. 152-153 k.k. wieksza
kara, zalezne jest od zaistnienia skutku w postaci $mierci kobiety
ciezarnej (art. 154 k.k.). Sprawca poniesie wiec surowszg odpowie-
dzialnos¢, jezeli nastepstwo w postaci $mierci kobiety ciezarnej prze-
widywatl badz mégt przewiedzieé¢ (art. 9 § 3 k.k.)57.

Konsekwencjg nielegalnie wykonanej aborcji albo jej nieprzeprowa-
dzenia jest nie tylko odpowiedzialno$¢ karna lekarza, ale réwniez
mozliwo$é wystapienia przeciwko niemu z roszczeniem cywilnopraw-

nym®

63 Zob. Michalski w: Kodeks karny, s. 320.

4 Tamze, s. 321-323.

65 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 252.

66 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 265.

87 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 252.

58 Dotyczy¢ ono moze niewlasciwego przeprowadzenia zabiegu, w efekcie ktére-
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Istotng kwestig jest takze rozréznienie czynéw polegajacych na
przerwaniu cigzy (art. 152-154 k.k.) oraz zabéjstw w typie podstawo-
wym (art. 148 k.k.) i uprzywilejowanym (art. 149 k.k.). Gdy sprawca
jest matka dziecka, rozgraniczenie bedzie dotyczylto dozwolonego przez
prawo przerwania cigzy i dzieciobdjstwa badz karalnego zabdjstwa w
typie podstawowym. Jako ze w art. 149 k.k. okreslajacym przestepstwo
dzieciobdjstwa uzyto stéw: ,w okresie porodu”, kryterium wyznaczaja-
cym granice bedzie kryterium potoznicze — poczatek akcji porodowej
stanowi moment, po ktérym czyn sprawcy bedzie kwalifikowany jako
zabéjstwo czlowieka, a nie przerwanie cigzy®.

Na gruncie problematyki ustalania kwalifikacji prawnej okreslonych
dziatan podejmowanych w okresie porodu, wazna staje sie réwniez
kwestia odpowiedzialnosci karnej za niekorzystne nastepstwa przepro-
wadzenia cesarskiego ciecia. Stanowi ono bowiem zabieg operacyjny,
ktory zawsze ma istotny wplyw na zycie i zdrowie matki oraz jej dziec-
ka. Komplikacje przy tego typu zabiegu wiaza sie z nieodwracalnymi

go kobieta ciezarna badz dziecko poczete poniosto szkode, albo moze byé zwigzane
z wrongful life (zle zycie) badz wrongful birth (zte urodzenie). W doktrynie oraz
orzecznictwie panuje zgoda co do koncepcji, aby lekarz ponosit odpowiedzialnosé¢ za
szkode spowodowana przy wykonywaniu nielegalnego zabiegu aborcyjnego. Kwestia
ta zostala poruszona m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1978 r.
(I CR 129/78, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna” [dalej cyt.: OSNC]
1979, nr 6, poz. 117), w ktérym stwierdzono, ze lekarz naruszajgcy przestanki
dopuszczalnosci przerywania ciazy ,bierze na siebie ryzyko dalszych ewentualnych
komplikacji i ujemnych skutkéw dla zycia i zdrowia kobiety ciezarnej”. Warto
réwniez zwroéci¢ uwage, iz - zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 8 stycznia 1965 r.
(IT CR 2/65, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1967, Nr 9,
poz. 220) — dziecko juz urodzone moze dochodzié¢ ,roszczen odszkodowawczych z
tytulu poniesionej przez nie szkody, bedacej nastepstwem zdarzen, ktére nastapity
przed jego urodzeniem”. Podstawe takich roszczen stanowi obecnie art. 446.1 k.c.
(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Dz. U. 1964, Nr 16,
poz. 94]), ktory stanowi, iz ,z chwilg urodzenia dziecko moze zgdaé¢ naprawienia
szk6d doznanych przed urodzeniem”. Wynika z tego, ze dziecko takie — po urodze-
niu — ma prawo domaga¢é sie odszkodowania, renty i zado$éuczynienia za szkody,
jakie poniosto jeszcze w okresie zycia ptodowego. W literaturze przedmiotu przyj-
muje sie rowniez, iz dziecko moze tez dochodzi¢ naprawienia szkody, bedacej wyni-
kiem dziatan podjetych przed poczeciem. Zob. A. D y o n i a k, Pozycja nasciturusa
na obszarze majqtkowego prawa prywatnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1994, z. 3, s. 49; K u b i a k, Prawo medyczne, s. 563-565.
69 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 248.
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konsekwencjami, wiacznie ze $miercig dziecka czy wywotaniem u ko-
biety bezptodnosci’®.

Nie ma zgodnosci co do kwalifikacji przeprowadzenia przez lekarza
zabiegu cesarskiego ciecia, ktorego wynikiem jest Smieré dziecka.
Kwestia ta staje sie istotna z racji zmiany kwalifikacji prawnej opisa-
nego zachowania. Od momentu rozpoczecia porodu, dobrem prawnie
chronionym jest juz bowiem czlowiek (noworodek), a nie dziecko niena-
rodzone. Rozréznienie to prowadzi do odmiennej kwalifikacji zachowa-
nia, ktore we wczesniejszej fazie rozwoju dziecka oceniane byloby na
podstawie innego przepisu karnego’!.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uznaja takie zachowanie wprost
za nieumyslne spowodowanie §mierci (art. 155 k.k.)"?. Ochrona dziec-
ka na podstawie tego przepisu zaczyna sie bowiem od momentu podje-
cia pierwszej czynno$ci medycznej, bezposrednio zmierzajacej do
przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia. W sytuacji, gdy zabieg ten
jest wynikiem koniecznosci medycznej, z racji wystapienia odpowied-
nich wskazan w ramach potencjalnego zagrozenia zycia i zdrowia
matki lub dziecka, ochrona ta rozpoczyna sie¢ w momencie zaistnienia
takiej koniecznos$ci’® i trwa do czasu ustania takiego niebezpie-
czenstwa’®. Co wiecej, w momencie podjecia zabiegu cesarskiego cie-
cia, dziecko podlegaé¢ bedzie réwniez ochronie z art. 160 k.k. od chwili
podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia powyzszego za-
biegu. Lekarz przeprowadzajac go, moze wiec odpowiedzieé¢ za nara-
zenie na niebezpieczeristwo utraty zycia i zdrowia noworodka’®.

" Por. M. Boratynsk a, Cesarskie cigcie na zyczenie pacjentki, ,Prawo
i Medycyna” 2008, nr 3, s. 46 n.

" Zob. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. (III CSK 16/08), OSNC 2009, nr 3,
poz. 48.

2 70b.Lenczowska-Sob o1, Ochrona karna plodu.

3 Zob. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 13/08, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” [dalej cyt.: OSNIKW] 2008, nr 11,
poz. 90.

™ Zob. wyrok SN z 27 wrzesnia 2010 r., V KK 34/10, OSNIKW 2010, nr 12,
s. 105; por. A. Szczesny-dJarzyna, Glosa do wyroku SN z dnia 27
wrzesnia 2010 r., V KK 34/10, LEX/el. 2011.

"5 Zob. uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, OSNIKW 2006,
z. 11; por. takze: J. Po t ul s k i, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 paZdziernika
2006 r., I KZP 18/06, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007,
nr3,s. 143 n.; AT.Ols zews ki, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 paZdziernika
2006 r., I KZP 18/06, ,Paristwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 140 n.
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3. PROBLEMATYKA OCHRONY ZDROWIA
I PRAWIDLOWEGO ROZWOJU DZIECKA POCZETEGO

Przepisy Kodeksu karnego oprécz zycia dziecka poczetego, obejmuja
swoja ochrona takze jego zdrowie i prawidtowy rozwéj’®. Uregulowa-
nia tej kwestii zostaly zawarte w art. 157a § 1 k.k. Zgodnie z nim,
odpowiedzialnos$¢ karna poniesie osoba, ktora przyczynita sie do uszko-
dzenia ciata dziecka poczetego lub zagrazajacego jego zyciu rozstroju
zdrowia. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja
1997 r."7 stwierdzil, ze ochrona dziecka poczetego znajduje réwniez
potwierdzenie w przyjetej przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka.
Zgodnie z tym aktem, panstwa-strony uznaja prawo dziecka do korzy-
stania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia (art. 24 ust.1). Sg one
réwniez zobowiagzane do zapewnienia matkom wtasciwej opieki prena-
talnej i postprenatalnej (art. 24 ust. 2 lit. d), co w dalszej kolejnosci
stanowi réwniez gwarancje dla dziecka poczetego’®.

Bezposrednim przedmiotem ochrony jest zdrowie i zycie dziecka po-
czetego, bedace samodzielnymi dobrami prawnymi, catkowicie niezalez-
nymi od débr prawnych innych oséb (w tym réwniez matki dziec-
ka)’®. W sposéb posredni przepis ten chroni takze prawo rodzicéw
dziecka do jego prawidlowego rozwoju®’.

Czyn zabroniony opisany w art. 157a § 1 k.k. polega na spowodowa-
niu uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia, ktory
zagraza jego zyciu. Moze on zostac popelniony zaréwno w formie dzia-

" Zob. M. Gatagzka R Hatas, S.Hyps, D. Szeleszczuk,
K. Wi a k, Kodeks karny. Cze$é szczegslna. Pytania. Kazusy. Tablice, Warszawa
2005, s. 31.

" Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, ,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego” 1997, nr 2.

"8 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 353.

™ Zob. tamze, s. 354. W doktrynie prowadzony jest jednak spér dotyczacy dobra
chronionego przepisami art. 157a k.k. Znane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
ochrong objete jest dziecko poczete a nienarodzone, bez wyszczegélniania jego
okreslonych praw. Por. M. B o j ar s kiliin.], Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 510. Zgodnie z innym pogladem, z ochrony przewidzianej w omawianym
przepisie korzysta jedynie dziecko nienarodzone, lecz juz po osiggnieciu przez nie
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Por. O. G6rniok
[i in.], Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 919.

80 Zob. R. K r aje w s k i, Przestepstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia dziecka poczetego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 13.
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lania, jak i zaniechania. W przypadku popetnienia tego czynu w formie
zaniechania, stanowi on przestepstwo indywidualne, ktérego moze do-
pusci¢ sie tylko osoba, na ktorej ciazy szczegélny obowiazek przeciw-
dzialania skutkom — w tym przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia dziecka poczetego. Gwarantem tym bedzie przede wszystkim
lekarz, potozna, pielegniarka etc. W pozostatym zakresie spowodowanie
uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego jest prze-
stepstwem powszechnym — moze sie go dopuscié¢ kazdy®.

Uszkodzenie ciata to kazde oddziatywanie na organizm, ktére pozo-
stawia na nim wyrazny §lad, $wiadczacy o naruszeniu ciaglosci powlok
ciala czlowieka. Naruszenie to moze mieé charakter zaréwno ze-
wnetrzny, jak i wewnetrzny®2. Za rozstréj zdrowia uznaje sie nato-
miast takie oddzialywanie na organizm, ktére zaktéca jego funkcjono-
wanie, prowadzac do wszelkich zaburzen o charakterze czynno$ciowym
(dotyczy to zaréwno zdrowia fizycznego, jak i psychicznego)®.

Przepis art. 157a § 1 k.k. nie okresla stopnia i rodzaju uszkodzen
ciata dziecka poczetego. Mozna wiec przyjaé, ze znajduje on zastosowa-
nie do kazdego, nawet najmniejszego uszkodzenia. Interpretacje taka
nalezy uznaé za stuszna, z racji specyfiki organizmu nienarodzonego
dziecka. Znajduje sie on w ciaglej fazie rozwoju i nawet najmniejsze
uszkodzenia moga wywotywaé nieodwracalne skutki dla jego pézZniej-
szego zdrowia i zycia. W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze, iz obej-
muja one uszkodzenia, ktére ustaja samoistnie i nie wymagaja do ich
usuniecia zabiegéw lekarskich®. W przypadku rozstroju zdrowia dziec-
ka poczetego, ustawodawca zawezit jego zakres do rozstroju zagrazaja-
cemu zyciu nienarodzonemu. Za stuszny uznaje jednak poglad, zgodnie
z ktorym ograniczenie to wydaje sie catkowicie bezzasadne. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze rozstrdj zdrowia organizmu w okresie pre-
natalnym, nawet jezeli w danej chwili nie stanowi zagrozenia dla zycia,
moze w przysztosci mie¢ konsekwencje dla zdrowia dziecka (np. wpty-
naé na jego pézniejszy rozwéj, podatnosé na uzaleznienia ete.)%.

81 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 354; zob. takze: Michalski w: Kodeks
karny, s. 342.

82 Tamze, s. 348.

83 Tamze.

84 Zob. Krajews ki, Przestepstwo uszkodzenia ciala, s. 15; odmiennie:
G o6rniokliin.], Kodeks karny, s. 920.

85 Zob. J. P ot uls ki, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, LEX 2003.
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Czyn okresSlony w art. 157a § 1 k.k. moze zostaé popetniony tylko
z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym®. Nie
bedzie wiec czynem zabronionym uszkodzenie ciata dziecka poczetego
lub rozstréj jego zdrowia, ktory jest wynikiem nieumyslnych zachowan,
nawet jezeli czynu tego dopuscil sie lekarz, naruszajac obowigzek wy-
maganej ostroznosci®’. Zachowanie to nie wyklucza jednak odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej lekarza za tego typu niedbalstwo®®.

Omawiany czyn ma charakter materialny, zostaje popelniony w mo-
mencie powstania skutku, w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia nienarodzonego dziecka®. Do znamion nie nalezy natomiast
skutek w postaci jego $mierci®’.

Ustawodawca w art. 157a § 2 k.k. przewidzial okolicznos$¢ wylacza-
jaca bezprawnos$é czynu, w przypadku gdy dopuszcza sie go lekarz,
a doznane przez dziecko uszkodzenia lub rozstréj zdrowia sg wynikiem
dziatan leczniczych niezbednych do uchylenia niebezpieczenstwa dla
zdrowia i zycia kobiety ciezarnej albo samego dziecka poczetego®l.
Dla wytaczenia bezprawnosci istotny jest fakt dziatania przez osobe
uprawniong w celu leczniczym, zgodnie ze wskazaniami wiedzy me-

86 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 355.

87 Zob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 253; A. M a r e k, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 323. W prezydenckim projekcie nowelizacji kodeksu
karnego przewidziano wprowadzenie art. 157a §1a, zgodnie z ktérym odpowiedzial-
no$é karng miata poniesé osoba, ktéra dopuscita sie uszkodzenia ciata dziecka
poczetego lub jego rozstroju zdrowia z winy nieumys$lnej. Postulat ten nie zostatl
jednak przyjety.

88 Zob. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Toruni 2010, s. 255; por.
takze:D. Tykwinnska-Rutkowsk a, Powddztwo wrongful birth i wrong-
ful conception w swietle orzecznictwa sqdowego. Wybrane uwagi, ,Prawo i Medy-
cyna” 2005, nr 3,s. 18 n.; M. Bil e ¢ k a, Proces o zle urodzenie (uwagi do wyroku
Sqdu Okregowego w Lomzy oraz Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku), ,Prawo i Me-
dycyna” 2005, nr 3, s. 38 n.; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna
lekarza i szpitala za szkody zwigzane z urodzeniem uposledzonego dziecka, ,Prawo
i Medycyna” 2003, nr 13, s. 37 n.

89 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 355.

90Zob.M.Budyn-Kulik,P.Kozlowska-Kalisz,M.Kulik,
M. M o z g a w a, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 310.

9TArt. 157a § 2 k.k. uznawany jest za regulacje ujeta w kategoriach stanu
wyzszej koniecznosci, w przypadku ktérego zachodzi kolizja débr — z jednej strony
integralnos$é¢ anatomiczna i funkcjonowanie organizmu dziecka poczetego, z drugiej
— zycie i zdrowie kobiety ciezarnej oraz samego dziecka, jezeli dobra te sg zagrozo-
ne. Por. M a r e k, Kodeks karny, s. 323; por. takze: G 6 r n i o k [i in.], Kodeks
karny, s. 920; Michalski w: Kodeks karny, s. 354.
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dycznej®?. Lekarz dopuszczajac sie tego czynu, musi dzialaé z powy-
zsza motywacja, jednakze nie moze zaktadac¢ z gory takiego skutku.
Moze on jedynie przewidywaé takie nastepstwo i sie z nim liczy¢. Dzia-
lania lecznicze muszg byé¢ konieczne — bez ich podjecia stan zagrozenia
zdrowia i zycia przerodzilby sie bowiem (zgodnie z wiedza medyczng
i doéwiadczeniem) w skutek w postaci $mierci lub utraty zdrowia®s.
Lekarz poniesie réwniez odpowiedzialno$¢ za zdarzenia majace miejsce
przed poczeciem dziecka, jezeli byly one zawinione i w ich nastepstwie
powstaty uszkodzenia plodu lub jego rozstréj zdrowia. W granicach
tego czynu miesci¢ sie bedzie nawet nieprawidlowo przeprowadzony
zabieg przerywania ciazy, ktéry uszkodzit pt6d®%. Dekryminalizacji
nie podlega zachowanie o charakterze naukowo-poznawczym lub pole-
gajace na zaniechaniu®. Podkresla sie takze, ze ocena postepowania
lekarza powinna opiera¢ sie na regutach sztuki i wiedzy medycznej —
w przeciwnym bowiem przypadku lekarz poniesie odpowiedzialno$é na
zasadach ogélnych, okreslonych w art. 157a § 1 k.k.%

Lekarz nie moze przeprowadzi¢ jakiegokolwiek zabiegu, o ktérym
mowa w art. 157a § 2 k.k. bez zgody ciezarnej kobiety, nawet jezeli
zaniechanie z tego powodu spowoduje jej Smieré¢ lub $mieré dziecka.
Odmienne zachowanie prowadzi¢ bedzie bowiem do odpowiedzialnos$ci
karnej lekarza za przeprowadzenie zabiegu medycznego bez zgody
(art. 192 k.k.), a wiec atak na wolnos$é¢ kobiety w tym zakresie oraz
zamach na zdrowie dziecka poczetego®’. Niektérzy przedstawiciele
doktryny podnosza jednak, ze nawet matka dziecka, do czasu jego
urodzenia, nie moze by¢ uznana za jego przedstawiciela ustawowego,
w zwigzku z czym nie ma prawa do wyrazania zgody na zabiegi me-
dyczne czy badania prenatalne wobec poczetego dziecka®®. W takiej
sytuacji lekarz lub matka dziecka powinni kazdorazowo zwréci¢ sie do
sadu opiekunczego, w celu uzyskania zgody na przeprowadzenie zabie-
gu wobec dziecka poczetego. Lekarz réwniez powinien zwrécic sie w ce-

92Z0b. P.D a n il uk, Czynnosé lecznicza jako kontratyp, ,Prawo i Medycyna”
2008, nr 2, s. 27.

93 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 355 n.

9 Zob. Nesterowic z Prawo medyczne, s. 255 n.

9 Zob. P o t uls k i, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy.

% Zob. G 6 r ni ok [i in.], Kodeks karny, s. 108.

97 Zob. Kodeks karny, red. A. Zoll, s. 256 n.

98 Zob. M. Zelichows ki, Najmniejszy pacjent, ,Rzeczpospolita” 2003,
nr 2, s. 25.
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lu uzyskania zgody zastepczej do sadu opiekuriczego, jezeli matka
dziecka odmawia wykonania zabiegu medycznego na jej dziecku, a za-
bieg ten jest istotny z punktu widzenia jego zycia i zdrowia®®.

Liczne kontrowersje, zaré6wno w aspekcie spolecznym, jak i praw-
nym, wywoluje obecnie problematyka in vitro'®. Nie ma bowiem
porozumienia co do uregulowan odnoszacych sie do samej procedury,
jak i ludzkich embrionéw'®’ nadliczbowych, ktére powstaja w jej
wyniku.

Tworzenie ludzkich embrionéw in vitro jest metoda medycznego
wspomagania prokreacji przy zaburzeniach ptodnosci. Procedura ta
polega na doprowadzeniu do zapltodnienia w warunkach laboratoryj-
nych. Ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo przezycia takich em-
brionéw, a takze niska skuteczno$é zaplodnienia przy pierwszej probie,
w omawianym cyklu tworzy sie kilka z nich, ktére po uptywie odpo-

¥ Zob.Lenczowska-Sob on, Ochrona karna plodu, teza 3.

100 por. np. J. H 0o t 6 w k a, Manipulacje na ludzkich zarodkach, ,Prawo i Me-
dycyna” 2008, nr 1, s. 42 n.; J. Haberko, K. Olszewski, Moralne
i prawne aspekty dgzenia matzonkéw do posiadania dziecka w kontekscie techniki
zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro), ,Prawo i Medycyna” 2008, nr 1, s. 65 n.;
M.Boratyrnska,P.KXKonieczniak, Prawne aspekty zaplodnienia poza-
ustrojowego — odpowiedz J. Haberko i K. Olszewskiemu, ,Prawo i Medycyna” 2008,
nr 2, s. 120 n.

101 Na oznaczenie ,ludzkiego embrionu” jezyk prawny postuguje sie réwniez
terminami: ,embrion” badz ,zaplodniona komoérka jajowa”. Przytoczenie jednej, uni-
wersalnej definicji wskazanego pojecia jest jednak kwestig niezwykle problematycz-
ng, ktora wynika z faktu, iz systemy prawne réznych panstw przypisujg mu od-
mienne znaczenia. Warto jednak zwréci¢é uwage, iz proby ,opracowania” tego typu
definicji podjal sie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w orzeczeniu
z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 orzekl, iz ,embrionem ludzkim” jest:
a) kazda ludzka komoérka jajowa poczagwszy od stadium jej zaplodnienia; b) kazda
niezaptodniona ludzka komorka jajowa, w ktora wszczepiono jadro komoérkowe
pochodzace z dojrzatej komérki ludzkiej; ¢) kazda niezaplodniona ludzka komoérka
jajowa, ktoéra zostata pobudzona do podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenoge-
nezy. Co prawda, wyktadnia taka — formalnie — zostata dokonana jedynie dla po-
trzeb dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca 1998 r. w
sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych (Dz. U. L 213, s. 13), to
jednak biorgc pod uwage dotychczasowy wplyw wyrokéw TSUE na ustawodawstwo
wewnetrzne panstw czlonkowskich — w tym interpretacje réznorodnych poje¢ —
mozna sie spodziewaé, iz jego skutki beda o wiele bardziej dalekosiezne. Tekst
orzeczenia dostepny na stronie: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.j
sf;jsessionid=9ea7d0f130d50dcb6eb90da047b89617dfee51b7cd5a.e34Kaxilic3eQc40
LaxqMbN40Oa3uRe0?text=&docid=111402&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=691068 [dostep: 21.04.2011].
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wiedniego okresu sg transferowane do organizmu matki. Niewykorzys-
tane embriony nadliczbowe sg natomiast zamrazane w celu ich ewen-
tualnego pézniejszego uzycial’?. W takich warunkach moga byé one
jednak przetrzymywane jedynie przez pewien czas'®®, gdyz z kazdym
kolejnym rokiem zmniejsza sie ich zdolnosé¢ do implantacji, a zwieksza
ryzyko dla zdrowia i zycia dziecka'®*. W obecnym stanie pojawia sie
wiec pytanie, czy wobec niepozadanych skutkéw zaptodnienia in vitro,
mozliwe bedzie zastosowanie art. 157a § 1 k.k.? W doktrynie zdania
sg podzielone. Czeséé przedstawicieli stusznie podnosi, ze dobrem chro-
nionym jest zdrowie i zycie dziecka, niezaleznie od srodowiska, w kto-
rym sie znajduje. Regulacja ta dotyczy wiec rowniez ludzkiego embrio-
nu in vitro'%. Z drugiej jednak strony gloszony jest poglad, zgodnie
z ktorym art. 157a k.k. chroni przede wszystkim niezaklécony prze-
bieg ciazy. Zaplodnienie in vitro oraz przechowywanie ludzkich embrio-
néw nadliczbowych poza organizmem kobiety nie bedzie w §wietle tego
pogladu uznawane za ciaze, a wiec nie znajdzie wobec nich zastoso-
wanie prawnokarnej ochrony dziecka poczetego'®.

Opierajac sie na stanowisku, zgodnie z ktorym prawnokarna
ochrona obejmuje takze zdrowie i1 zycie ludzkiego embrionu in vitro,
nalezy uznaé, ze pobieranie ES cells (ang. Embryonic stem cells)
skutkujace uszkodzeniem embrionu, bedzie korzystato z tego samego
zakresu ochrony, co w przypadku uszkodzenia embrionu ludzkiego
rozwijajacego sie w organizmie matki. Kwalifikacja z art. 157a k.k.
znajdzie zastosowanie réowniez w przypadku, gdy skutkiem pobrania
ES cells bedzie $mieré embrionu'®”. Wniosek taki mozna oprzeé¢ na

102 por. S. Wolczynski w: Nieplodnosé, red. T. Pisarski, M. Szamatowicz, War-
szawa 1997, s. 315 n., cyt. za: M. G a 't g z k a, Prawnokarna ochrona ludzkiego
embrionu in vitro, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 24.

103 Na og6t jest to okres pieciu lat. W tym czasie embriony przechowywane sa
w pojemnikach z ciekltym azotem, w temperaturze minus 196° C. Po uptywie tego
okresu embriony muszg zostaé zniszczone. Zob.N e s t e r o w i ¢ z, Prawo medycz-
ne, s. 297.

104 Por. G atazk a, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu, s. 24.

105 7ob. W i a k, Ochrona dziecka poczetego, s. 252; podobnie: M. Z elich o -
w s k i, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych komdrek macierzystych,
»,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 2, s. 79.

106 Zob. M. F i 1 a r, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 231 n.;Kraje -
w s k i, Przestepstwo uszkodzenia ciala, s. 13.

07 Zob. Z elichow s ki, Prawnokarna ocena, s. 80; odmiennie: Fil a r,
Lekarskie prawo karne, s. 231 n.



Ochrona zycia i zdrowia dziecka poczetego 267

interpretacji, iz jezeli zabronione jest ,mniej”, to tym bardziej za-
bronione powinno by¢ ,wiecej”. Nie ma bowiem znaczenia, czy embrion
przezyt zamach na jego zdrowie. W sytuacji tej $mieré dziecka po-
czetego bedzie jedynie nastepstwem wczeéniejszego uszkodzenia ciata
badz rozstroju zdrowia i sprawca poniesie odpowiedzialno$é karng za
tego typu czyn zabroniony (art. 157a k.k.)!08,

Lekarz, bedacy gwarantem, ma obowiazek dbania o zdrowie i zycie
dziecka poczetego takze wowczas, gdy jego poczecie nastapilo w ra-
mach techniki in vitro. Lekarz moze wiec zosta¢ pociagniety do od-
powiedzialnos$ci z tytutu uszkodzenia ciata lub rozstroju jego zdrowia,
jezeli zaniecha umieszczenia embrionu w organizmie matki, co w na-
stepstwie spowoduje jego $mieré'®. Odpowiedzialnos§é ta zostanie
wylaczona tylko w przypadku, gdy ludzki embrion in vitro osiaggnie ta-
kie stadium rozwoju, w ktorym z medycznego punktu widzenia nie jest
mozliwe utrzymanie go przy zyciu'l’. Nie wylacza to jednak jego
ochrony przed zamachami polegajacymi na dziataniu'll.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny''?,
ludzkim embrionom in vitro zapewnia sie odpowiednig ochrone, jezeli
prawo zezwala na przeprowadzanie na nich badan. Jednoczes$nie za-
kazane jest tworzenie takich embrionéw dla celé6w naukowych (art. 18
ust. 2)13,

108 76b. G a 't g z k a, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu, s. 33.

109 Jednoczes$nie nalezy dodaé, ze zamrozenie embrionu in vitro w celu jego
pdzZniejszego umieszczenia w organizmie matki, powinno by¢ traktowane jako oko-
liczno$é wylaczajaca bezprawnosé, okreslona w art. 157a § 2 k.k.

10 K. Buchala twierdzi natomiast, ze we wszystkich przypadkach, gdy w ra-
mach zaptodnienia in vitro dochodzi do powstania embrionéw nadliczbowych, kto-
rych nie mozna w zaden sposéb uratowaé przed smiercig. Zob. K. Buchata w: Ko-
mentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, red. A. Buchata, Warszawa 1994,
s. 189.

H170b. G atl a z k a, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu, s. 37 n.; por.
takze:d. M ajews ki, W. Wr b el Prawnokarna ochrona dziecka poczetego,
y,Panstwo i Prawo” 1993, nr 5, s. 37 n.

12 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowan Biologii i Medycyny z 4 kwietnia 1997 r.; tekst dostepny na stronie:
http://www.wil.org.pl/folder/ksztalcenie/Zalacznik_nr_10_BIOETYKA_KONWENC
JA_O_OCHRONIE_PRAW_CZLOWIEKA.pdf [dostep: 21.04.2011].

13 podkresli¢ nalezy, iz zakaz przeprowadzania eksperymentéw badawczych na
dzieciach poczetych zostal r6wniez zawarty w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2011, Nr 277, poz. 1634).
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Za bezwzglednie niedopuszczalne uznaje sie wiec w prawie polskim
klonowanie i modyfikacje genetyczna linii rozrodczej. W pierwszym
przypadku, w ramach odlaczenia komorki od dzielacego sie embrionu,
nastepuje w rzeczywistosci uszkodzenie ciata dziecka poczetego, a wiec
czyn okreslony w art. 157a k.k. Podobne uregulowania znajduja zasto-
sowanie w drugim przypadku. Pozostate aseksualne metody poczecia
oraz modyfikacji genetycznej mozna generalnie uznaé¢ za przyczyne
wywolania u dziecka poczetego rozstroju zdrowia zagrazajacego jego
zyciu. Sprawca obejmuje bowiem zwykle takie zachowanie zamiarem
ewentualnym lub nawet bezposrednim (w przypadku, gdy przewiduje
nieuchronno$é skutku)!*.

Ochrona zycia i zdrowia dziecka poczetego, szczegdlnie na prze-
strzeni ostatnich lat, stanowi przedmiot glebokiego zainteresowania ze
strony prawa karnego. O dynamicznym rozwoju tego zagadnienia
swiadczg coraz to nowsze projekty ustaw odnoszace sie do problema-
tyki aborcji, zaplodnienia in vitro czy eksperymentéw na embrionach
ludzkich. Biorgc pod uwage prezentowane przez ich autoréw zaltozenia,
wyréznié mozna trzy — oparte w znacznej mierze na kwestiach s§wiato-
pogladowych — gléwne kierunki proponowanych zmian, ktére w pew-
nym uproszczeniu okres§lane sa jako: zaostrzenie obowiazujacych prze-
piséw; znaczna ich liberalizacja; wprowadzenie niewielkich, wrecz
,kosmetycznych” modyfikacji, czyli de facto utrzymanie i dalsze funk-

Lekarz nie moze przeprowadzié¢ zadnych dziatan o charakterze poznawczym wobec
kobiety, ktére moga szkodzi¢ dziecku poczetemu. Zakaz ten uzasadniony jest bra-
kiem rozpoznania przez dziecko poczete sytuacji, w ktorej sie znalazto, a co za tym
idzie — mozliwo$ci swobodnego decydowania o swoim zdrowiu i zyciu. Uregulowania
te stoja jednak w pewnej sprzecznosci z art. 26 ust. 2 wskazanej ustawy, zgodnie
z ktérym kobiety ciezarne i karmiace mogg brac¢ udzial w eksperymencie badaw-
czym pozbawionym ryzyka lub zwigzanym z niewielkim ryzykiem. Trzeba bowiem
pamietaé, ze prawie kazda ingerencja w organizm matki ma jednoczesne kon-
sekwencje dla organizmu dziecka. Dlatego tez tego typu eksperymenty powinny zo-
staé ograniczone do dziatar, ktére w zadnym sensie nie bedg wplywaé na organizm
dziecka.Zob.N e ster o wic z Prawo medyczne, s. 255; K. Sakowski w: Ustawa
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa
2008; J. Z a j d e 1, Prawo w medycynie. Podrecznik dla lekarzy, 1.6dz 2006, s. 24.

14 70b. M. G a t g z k a, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin
2005, s. 315.
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cjonowanie unormowan w obecnej formie. Warto jednak mieé¢ na uwa-
dze, iz jakakolwiek powazniejsza nowelizacja obowigzujacych prze-
pisow wydaje sie zdarzeniem odleglym, wtasnie ze wzgledu na fakt
Scierania sie ze sobg przedstawionych konceptéow, zawierajacych
powazne rozbieznosci w najistotniejszych kwestiach.

Jasne wydaje sie jednak, iz ze wzgledu na powszechnie przyjete
standardy praw czlowieka, a zwlaszcza przystugujaca kazdemu przy-
rodzong i niezbywalng godnos$¢ osoby ludzkiej, stanowiaca jednoczesnie
podstawowe zrddto tych praw i wolnosci, prawnokarnej ochronie pod-
legaé powinien cztowiek juz od momentu poczecia, nie zas§ od chwili
urodzenia. Ograniczenia w zakresie tej ochrony stanowi¢ moga bowiem
razace naduzycie zasadniczego prawa kazdej istoty ludzkiej, jakim jest
prawo do zycia.

Spore kontrowersje, wymagajace wyraznego uregulowania w formie
aktu prawnego, budza kwestie zwiazane z eksperymentami na ludz-
kich embrionach i metoda zaplodnienia in vitro. Brak tego typu prze-
piséw prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej ochrona istoty ludzkiej
w tej fazie rozwoju, ze wzgledu na réznorodno$é interpretacji, czesto
ulega zawezeniu, naruszajac tym samym zasade pewnosci prawa. Za-
daniem ustawodawcy, powinno wiec by¢ jak najszybsze opracowanie
stosownych regulacji prawnokarnych, ktére zapeinia istniejacag w tym
zakresie ,luke”, ukracajac tym samym trwajacy od dituzszego czasu
proceder zbyt daleko idacych interpretacji niektérych pojeé, m.in.
wladnie ze wzgledu na brak ich definicji ustawowych.

Criminal Law protection of life and health
of a child conceived in Polish legislation

Summary

The article relates to the Polish legal regulations connected with
punishments for prohibited acts detrimental to life and health of a child
conceived. There are widely presented problems connected with the issue of
criminal liability for the crime of abortion including the historical outline of
legal protection of a child conceived and analysis of prerequisites which take
an abortion into account in light of legal regulation in force.
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An issue of health protection was shown and proper development of a
child conceived and in particular criminal liability for causing a detriment
to health. The present aspect also analyses the issue connected with embryos
in vitro.

Translated by Agnieszka Romanko
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