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Agnieszka Romanko

SYMBOL KRZYZA W SFERZE PUBLICZNEJ
W KONTEKSCIE WYBRANYCH ORZECZEN

Na temat obecnos$ci krzyza w przestrzeni publicznej tocza sie zywe
dyskusje zaréwno w Polsce, jak i w calej Europie. Oponenci ekspozycji
tego symbolu w miejscach nauki czy pracy w panstwie $§wieckim za-
znaczaja, ze fakt ten sugeruje utozsamianie sie instytucji, a idac dalej
— panstwa z okreslong religia. Ich zdaniem, nie jest do zaakceptowania
takie pojmowanie istoty neutralnosci §wiatopogladowej, w ktorej pan-
stwo ,narzuca” okreslong religie, a osoby o innym wyznaniu moga od-
czuwaé ,przymus” badz ,presje”’. Czy argument, ze obecnos¢ krzyza w
miejscu publicznym stanowi manifestacje religii chrzescijanskiej ze
wzgledu na swoja symbolike jest do zaakceptowania w tego typu dy-
skusjach? Dlaczego krzyz staje sie coraz wiekszym przedmiotem ataku
i czy sltuszne jest sprowadzanie jego symboliki jedynie do sfery re-
ligijnej?

Analizie zostang poddane wybrane orzeczenia sadéw polskich doty-
czace obecno$ci krzyza w sferze publicznej, a takze wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w glo$nej sprawie Lautsi v. Wiochy.
Dlatego tez w pierwszej czesci artykutu ukazana bedzie symbolika
krzyza. Nastepnie uwaga zostanie zwrdécona na potrzebe podtrzymy-
wania i kultywowania wartosci, ktore znak krzyza przekazuje w spo-
leczenistwie demokratycznym, a takze na uzasadnione obawy o przy-
szlo$é Polski i Europy, ze szczegélnym podkresleniem koniecznosci
prowadzenia dialogu w duchu poszanowania prawa do wolnosci reli-

gijnej.
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1. JAKIE WARTOSCI PRZEKAZUJE SYMBOL KRZYZA?

Znak krzyza jest ,jednym z najpopularniejszych symboli, znany w
wielu religiach i kulturach swiata”. Nalezy postawié¢ pytanie: czy
krzyz symbolizuje jedynie wartos$ci stricte religijne, czy przekazuje
réwniez inne dobra kulturowe i historyczne?

1.1. Znak krzyza w polskiej historii i kulturze

Orzecznictwo polskich sadéw wypracowalo swego rodzaju definicje
symboliki krzyza. Konsekwentnie podkresla sie, ze obok wymowy reli-
gijnej znak ten przekazuje réwniez istotne wartosci kulturowe. ,Sym-
bol krzyza w do$wiadczeniach Narodu Polskiego [...] wpisal sie do
Swiadomosci spolecznej takze jako symbol $mierci, bélu, cierpienia,
poswiecenia, oddania czci wszystkim, ktérzy walczyli i polegli za
wolnos¢ i niepodlegtosé w okresie walki narodowowyzwolericzej w cza-
sie rozbioréow oraz w okresie wojny z najezdzca”’ — argumentuje Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 pazdziernika 1998 r. dotyczacym
obecnosci krzyza w sali obrad Rady Miejskiej®.

Tak pojmowana symbolika krzyza ,wpisana jest w dzieje kraju od
jego zarania”. Dlaczego zatem pozbawiaé obywatela no$nika tych war-
tosci, ktory stanowi ,miejsce narodowej pamieci”? Dlaczego pozbawiaé

YT Jeziorows ki, Krzyz, w: Britannica. Edycja polska, t. XXII, Poznani
2001, s. 49. Zob. takze: K. K 1 a u z a, Krzyz Chrystusa, w: Encyklopedia Katolicka,
t. X, Lublin 2004, kol. 16-19; S. Ko bielus, Krzyz, w: Religia. Encyklopedia
PWN, t. VI, Warszawa 2002, s. 120-124; F.G. Bram b il a, Krzyz, w: Encyklo-
pedia Chrzescijaristwa, Kielce 2000, s. 389-392; M. Wistocki, Krucyfiks,
w: Religia. Encyklopedia PWN, s. 112-113.

2 Sygn. akt I ACa 612/98; OSP 1999, nr 10, poz. 177. Powéd domagal sie
ochrony dobr osobistych, gdyz jego zdaniem ekspozycja krzyza narusza wolnos¢
sumienia i stanowi forme dyskryminacji. Krzyz dostrzegal za posrednictwem te-
lewizji, ogladajgc transmisje obrad. Nie sprawowat zadnych funkcji w jednostkach
samorzgdowych ani nie byl radnym. Pow6d zarzucil naruszenie przepiséw prawa
cywilnego, Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci. Sad Apelacyjny, uznajac roszczenie powoda za niezasadne, oddalit
apelacje. Nalezy zgodzié¢ sie z argumentacjg przyjeta w orzeczeniu Sadu Apela-
cyjnego. Zawieszenie krzyza w sali Rady Miasta nie moze pozbawiaé¢ powoda jego
praw i obowigzkow, co wiecej — moze on bez przeszkéod realizowaé swoje przeko-
nania. Jednak samo subiektywne odczucie, ze obecnos$¢ krzyza narusza swobode
sumienia, nie moze kreowaé sytuacji, w ktorej krzyz nalezatoby usunagc.
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szacunku do przodkéw? Dlaczego przyzwalaé¢ na zapomnienie tych
wszystkich bohateréw Ojczyzny? Dlaczego jednostka przekonana, ze jej
prawo jest tamane, moze ograniczaé¢ prawa innych w ich kultywowaniu
tradycji? Pytania te, cho¢ wydaja sie retoryczne, powinny zostaé
zadane przede wszystkim tym, ktorzy z jednej strony twierdza, ze nie
ma miejsca dla krzyza w przestrzeni publicznej w panistwie Swieckim,
a z drugiej podkreslaja, jak wazna jest dla nich Ojczyna. ,Krzyz jest
uniwersalnym symbolem poswiecenia sie dla dobra innych, co powinno
by¢ nieustannie przypominane, zwlaszcza przedstawicielom narodu
i spotecznosci lokalnych, ktorzy jakze czesto o swym postannictwie
zapominaja”3. Niestety, coraz cze$ciej prébuje sie zatuszowaé ten
charakter patriotyczny w symbolice krzyza*. Bo czy krzyz nie towa-
rzyszyl narodowi polskiemu od jego poczatku? Symbol krzyza ,,obok
godta Panstwa, stanowi wyraz realizacji przez spoteczno$é wilasnych
praw podmiotowych wzgledem niezwyktych dziejow swego kraju i lu-
dzi, ktérzy za ten kraj oddali swe zycie.

Z konstytucyjnego zapewnienia przez wiladze publiczne swobody
wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych
w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2) mozna wyprowadzi¢ zakaz eli-
minowania ze sfery publicznej symbolu krzyza®. W kompetencji wiadz
publicznych lezy zatem utatwianie uzewnetrzniania przekonan, a nie
tworzenie sytuacji, w ktorych symbol ten nie moze by¢ poszanowany,
co prowadzi do usuwania go z miejsc publicznych.

3L.Wiséniewski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I ACa 612/98), ,Przeglad Sejmowy” [dalej cyt.:
PS] 3(2000), s. 107.

4 Trudno zgodzié sie z M. Pietrzakiem, ktéry odnosi sie negatywnie do wyroku
z 28 pazdziernika 1998 r., stwierdzajac, ze ,patetyczno$é patriotyczna wielu
sformutowan uzasadnienia nie jest w stanie zastapi¢ argumentéw prawnych”. Zob.
M. Pietrzak, Glosa do wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 paz-
dziernika 1998 r. (sygn. akt I ACa 612/98), PS 3(2000), s. 108-113.

® Sygn. akt I ACa 612/98. Sad I instancji w tej sprawie stwierdzil w uza-
sadnieniu, ze ,symbol krzyza w spoleczenstwie polskim, poza wymowsg religijna,
wyraza tad moralny, w oparciu o ktéry realizowana jest idea panstwa i spoleczen-
stwa. Przez lata historii od okresu I Rzeczypospolitej, poprzez okres rozbioréw i po
odzyskaniu niepodlegtosci, krzyz byt w tradycji Polski potgczony z wykonywaniem
wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej. Sam ten fakt nie umozliwia dialogu miedzy
ludZzmi reprezentujacymi rézny swiatopoglad”.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
1997 r., Nr 78, poz. 483; B. B a n a s z a k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 147.
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Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ochrony wolnosci wyznania i wartoscit bedgcych wspolnym
dziedzictwem narodow Europy przypomniano, ze w przeszlosci —
zwlaszcza w okresie dyktatury nazistowskiej i komunistycznej — wraz
z atakiem na religie lamano prawa cztowieka, co miato swdj wyraz
w dyskryminacji’. Mozna stwierdzié¢, ze w dzisiejszych czasach réw-
niez te prawa nie sg przestrzegane. Przeciwnicy obecnosci krzyza daza
do tego, aby symbol ten wyeliminowaé z przestrzeni publicznej. Usu-
niecie krzyza bytoby jednoznaczne z usunieciem z pamieci zaréwno
jednostki, jak i wspélnoty wartosci historycznych.

Istotne w tym miejscu jest przytoczenie réwniez uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie posza-
nowania Krzyza®. Ponownie podkreslono, ze jego symbolika wykracza
poza sfere stricte religijna. ,[...] préby zakazania umieszczania Krzyza
w szkotach, szpitalach, urzedach i przestrzeni publicznej w Polsce
muszg byé¢ poczytane za godzace w nasza tradycje, pamieé¢ i dume na-
rodowa”. Nalezy zwréci¢ uwage na pisownie stowa ,Krzyz”, a nie
»,Krzyz”, co mozna interpretowacé jako wyraz szacunku i poszanowania
wartosci, ktore przekazuje. Krzyz bowiem nie jest jedynie zwyklym
znakiem, ktory bezkarnie moze zosta¢ usuniety ze sfery publiczne;j.
Jest czyms$ wiecej. Stanowi symbol ,nie tylko chrzescijaristwa i jego
wartosci, ale tez tesknoty za wolna Ojczyzna™.

" JMonitor Polski” nr 78, poz. 962. Sejm nawiazal do ,tradycji wolnosciowej
I Rzeczypospolitej, ktéra byta w 6wczesnej Europie wzorem tolerancji narodowos-
ciowej i religijnej”.

8 Monitor Polski” nr 7, poz. 57.

9 Tamze. ,W czasach komunistycznego rezimu Kosciét Katolicki pod przewod-
nictwem Prymasa Tysiaclecia Kardynata Stefana Wyszynskiego postawit sobie za
cel zachowanie w spoleczeristwie polskim warto$ci narodowych, za co byl insty-
tucjonalnie zwalczany przez 6wczesne paristwo. To wlasnie dzieki Kosciolowi — i w
nim — Polacy mogli zachowaé choé odrobine wolnosci, czci¢ pamie¢ swoich boha-
teréw, obchodzié¢ rocznice wielkich wydarzeni ze swoich dziejéw, a kiedy dojrzat
czas, upomnie¢ sie pod sztandarami «Solidarnosci» o swojg godnosé, prawde i wol-
no$é. W czarnych godzinach stanu wojennego Kosciét — jak zawsze w przeszlosci —
szeroko otworzyt swoje podwoje dla oséb potrzebujacych wsparcia, a takze dla wal-
czacych o wolno$é. I nie liczylo sie wyznanie, liczyla sie potrzeba cztowieka lub jego
patriotyzm i zaangazowanie w Polskg Sprawe. Krzyz, bedacy znakiem chrzescijan-
stwa, na trwate stat sie dla wszystkich Polakéw, bez wzgledu na wyznanie, symbo-
lem powszechnie akceptowanych wartosci uniwersalnych, a takze dazenia do praw-
dy, sprawiedliwosci i wolnosci naszej Ojczyzny”.
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Niestety, coraz wiecej ludzi nie dostrzega w znaku krzyza wartosci
kulturowych, historycznych czy narodowej tozsamosci. Co wiecej, czy-
nia to osoby, ktore ze wzgledu na swoja pozycje w instytucjach pub-
licznych sa zobowiazane do respektowania tych przekonan. Niepoko-
jaca powinna by¢ dla nas wszystkich decyzja z 2012 r. rektora Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, prof. Janusza Ostoja-
Zagorskiego, o usunieciu krzyza zaréwno ze swojego gabinetu, jak i z
sali senatu uczelni. Jeszcze bardziej zatrwazajacy jest fakt, ze Pan
Rektor zostal nagrodzony za dzialanie na rzecz panstwa §wieckiego'®.
Nalezy postawié pytanie, czy w takiej sytuacji — wyeliminowania sym-
bolu krzyza z uczelni — mozna moéwié, ze uniwersytet spetnia jedno ze
swoich podstawowych zadan, jakim jest ,wychowanie studentéw w po-
czuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, za umacnianie zasad
demokracji i poszanowanie praw czlowieka” (§ 5 pkt 3, nr 3 Statutu
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego)?!! Czy usuniecie krzyza nie
stworzylo wsrod studentéw tej uczelni — a by¢ moze réwniez i innych
— poczucia, ze ich prawa zostaly zagrozone? Idac dalej mozna stwier-
dzié, ze zostali pozbawieni swobody wyrazania swoich przekonan reli-
gijnych, swiatopogladowych i filozoficznych zagwarantowanych w Kon-
stytucji RP.

Podazajac dalej linig orzeczniczg nalezy zauwazyc, ze krzyz symbo-
lizuje kilkusetletni dorobek cywilizacyjny Rzeczypospolitej. Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. nie podzielit
argumentacji powoda, ktéry zarzucil, ze krzyz w pomieszczeniach
urzedu miejskiego byt wykorzystywany niezgodnie z jego wlasciwym
przestaniem religijnym!2. Krzyz jest podstawowym symbolem chrzes-

10 7a usuniecie krzyza z uczelni wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka wreczyta
15 stycznia 2013 r. prof. Januszowi Ostoja-Zagérskiemu nagrode Krysztatowego
Swiecznika.

H Tekst jednolity — stan na 1 kwietnia 2012 r. Dane ze strony internetowej
Uniwersytetu: http://www.ukw.edu.pl/strona/statut [dostep: 28.02.2013]

12 Sygn. akt I ACa 363/10; ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” [dalej cyt.: PPW]
4(2012), s. 195-218. Powod Lestaw M. zazadat usuniecia krzyza z sali konferen-
cyjnej Rady Miejskiej i z pozostalych pomieszczern Urzedu Miejskiego. Razace dla
powoda postugiwanie sie symbolem religijnym w miejscach administracji publicznej
uniemozliwiato — zdaniem Lestawa M. — branie udziatlu w sposéb neutralny w se-
sjach rady. Stwierdzit, ze jako osoba niebedaca chrzescijaninem podlega pres;ji,
natomiast gmina, ktéra powolana jest do celéw §wieckich, opowiada sie po stronie
katolickiej. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.
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cijanstwa'®, ale réwniez uniwersalnych wartosci, wywodzacych sie
z tradycji chrzescijanskiej, ktora stanowi czes¢ polskiej kultury
materialnej i duchowej'*. Element religijny tego znaku jest na tyle
oczywisty, ze nie ma potrzeby za kazdym razem przypominac tego cha-
rakteru. Pamieta¢ natomiast nalezy o innych wartosciach i ich po-
wigzaniu ze znakiem krzyza. Nalezy zgodzié sie z uzasadnieniem Sadu
Odwotawczego w Szczecinie, ze eliminacja pierwiastka religijnego moze
rodzié przypuszczenie, ze znaczenie krzyza zostanie sprowadzone jedy-
nie do roli przedmiotu stanowigcego wyposazenie wnetrza. Mozna za-
tem wnioskowaé, ze wykluczenie charakteru historycznego doprowadzi
w konsekwencji do zapomnienia, jak wielka role odegrat w dziejach
Polski.

Najnowszym orzeczeniem dotyczacym obecnos$ci krzyza w Sejmie
jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 14 stycznia 2013 r.'°
Zgodnie z sentencja, ekspozycja symbolu krzyza ma swoje zrédto
w zwyczaju 1 wiekszo$é spoleczenstwa uwaza, ze zagadnienie to nie
wymaga rozwiazanial®.  Takie rozstrzygniecie moze tylko cieszy¢”,
natomiast kwestia obecnosci krzyza w Sejmie ,nie jest niezgodna
z zadnymi przepisami prawnymi wskazanymi przez wnioskodawcow”
— komentujg wyrok prawnicy'’.

1.2. Sprawa Lautsi v. Wlochy

Jednym z najgltosniejszych wyrokéw wydanych przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka'® dotyczacy obecnosci krzyza w szkole publicz-

13 Krzyz jest podstawowym symbolem chrzescijaristwa”. Stanowisko Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej
(18.06.2010 r.), ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 17(2010), s. 126-127. Czyta-
my: ,Dla wszystkich chrzescijan jest bezcennym znakiem i dlatego umieszczany jest
nie tylko w domach i mieszkaniach, ale takze w miejscach pracy, nauki i kultury”.

4 Krzyze wystepuja nie tylko przy obiektach sakralnych, ale réwniez przy
drogach, placach czy poza obszarem zamieszkania. Krzyze wisza takze w polskim
Sejmie i Senacie, zob. sygn. akt I ACa 363/10.

15 Wyrok niepublikowany. Poslowie Ruchu Palikota domagali sie usuniecia
krzyza z sali obrad Sejmu, ktory — ich zdaniem — godzi w ich swobode sumienia,
co z kolei skutkuje w podejmowanych w Sejmie decyzjach.

67 Baranows ki, Fiasko szarzy na krzyz, ,Nasz Dziennik” 15.01.2013,
s. 1.

7 Tamze.

18 Dalej cyt.: Trybunat.
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nej, bylo orzeczenie w sprawie Lautsi v. Wiochy z 3 listopada
2009 r.!® Na skutek odwolania wniesionego przez panstwo wtloskie,
18 marca 2011 r., zapadlo ostateczne orzeczenie w analizowanej
sprawie?’. Rozstrzygniecie Wielkiej Izby okazalo sie diametralnie
odmienne?.

Ekspozycja krzyza w przestrzeni publicznej stanowita po raz pierw-
szy przedmiot orzecznictwa Trybunalu. Niemniej jednak tematyka
obecnosci symboli religijnych w panstwach akceptujacych idee laic-
kosci, byla juz wezeéniej rozpatrywana przez Trybunal®?.

19 Judgment Lautsi v. Italy [dalej cyt.: Lautsi]l, 03.11.2009, application
n. 30814/06, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2& portal=hbkmé&
action=html&highlight=lautsi%20 | %20v.%20 | %20italy&sessionid=71784469&ski
n=hudoc-en [dostep: 24.02.2011]; tekst polski w: PPW 2(2010), s. 203-218. Skarga
zostala wniesiona przez obywatelke wtosks firiskiego pochodzenia, Soile Lautsi.
Skarzgca wystgpita w imieniu wlasnym oraz dwojga swoich dzieci, Dataico (11 lat)
i Samiego Albertin (13 lat). Soile Lautsi zarzucita, iz obecnos$é¢ krzyza w salach
szkoty panstwowej, gdzie uczeszczali jej synowie, jest niezgodna z wolnoscig mysli,
sumienia i religii oraz prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

20 Judgment Lautsi and others v. Italy, 18.03.2011, application n. 30814/06,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&hi
ghlight=lautsi%20 | %20v.%20 | %20italy&sessionid=3090485&skin=hudoc-en [dostep:
06.05.2011]; tekst polski w: PPW 3(2011), s. 157-210.

21 Trybunal, rozpatrujac skarge S. Lautsi i wydajac 3 pazdziernika 2009 r.
orzeczenie, stwierdzil, ze art. 2 Protokotu 1 wraz z art. 9 Konwencji zostat na-
ruszony. W swoim rozstrzygnieciu Trybunat opierat sie w duzej mierze na zasadach
wyksztalconych w jego wczesniejszym orzecznictwie. Podstawe decyzji stanowito
przede wszystkim prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami. Zwrécono uwage na $wiecki charakter szkolnictwa, w ktérym ekspo-
zycja krzyza w sali lekcyjnej narusza jego istote. Ponadto odwotano sie do
neutralnosci Swiatopogladowej panstwa. Wyrok okazat sie na tyle kontrowersyjny,
ze na skutek wniesionego odwotania Wielka Izba 18 marca 2011 r. wydata orze-
czenie w tej samej sprawie odmienne od poprzedniego. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze sprawa dotyczy wylacznie obecnosci krucyfiksow w szkotach wtoskich na
podstawie art. 2 Protokotu 1 i art. 9 Konwencji. Uznano, ze obecnos¢ krzyza
w szkole panstwowej nie moze wptywaé w sposéb negatywny na uczniéw o innym
wyznaniu. Trybunal nie zauwazyl jakiejkolwiek indoktrynacji ze strony panstwa,
a kwestia obecnos$ci krzyza miesci sie w granicach uznania panstwa. Nalezy pod-
kresli¢, ze prawa czlowieka nie zostaly wykorzystane przeciwko jednostce. Paristwo
$wieckie powinno by¢ neutralne w stosunku do jakiegokolwiek wyznania, nie ozna-
cza to jednak, iz ma sie wyzbyé swoich symboli religijnych zwlaszcza w sytuacji,
gdy odnosza sie one do kultury i tradycji paristwa.

22 Rozwazane sprawy dotyczyly symbolu chusty islamskiej. Trybunal w swoich
rozstrzygnieciach powolywal sie na zasade neutralnosci, bezstronnosci i laickosci
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Podstawe prawng dla obecnosci krzyza w szkole publicznej we Wto-
szech stanowia dwa dekrety (Lautsi, pkt 20)?3. Skarzaca stwierdzita,
ze przepisy z lat 1924 i 1928, ktore nadal uznawane byty za obowia-
zujace, choé¢ poprzedzaja Konstytucje i umowe ze Stolica Apostolska
z 1984 r.?%, sa dziedzictwem wyznaniowej koncepcji panstwa (Lautsi,
pkt 30)?°. Nie sposéb zgodzié sie z opinia S. Lautsi utrzymujaca, ze
krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym, a inne znaczenia
majg charakter drugorzedny. Podobnie interweniujgca w charakterze
amicus curiae grecka organizacja Helsinki Monitor podkreslita, ze
krucyfiks moze byé postrzegany wylacznie jako symbol religijny
(Lautsi, pkt 45). Nie mozna przysta¢ na tak zawezone pojecie sym-

panstwa. Zob. Decision Dahlab v. Switzerland, 15.02.2001, application n. 42393/98,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=3090485&skin=hudoc-
en&action=request [dostep: 27.05.2011]; Judgment Leyla Sahin v. Turkey, 10.11.
2005, application n. 44774/98, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view. asp?item=
1&portal=hbkm&action=html&highlight=leyla%20 | %20sahin%20 | %20v.%20 | %2
Oturkey&sessionid=71784469&skin=hudoc-en[dostep:24.02.2011];Judgment Dogru
v. France, 04.12.2008, application n. 27058/05 http://cmiskp.echr. coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=dogru%20 | %20v.%20 | %
20france&sessionid=71784469&skin=hudoc-en [dostep: 24.02. 2011]. Szerzej na ten
temat zob.: L. Garlicki, Religia a szkola publiczna (na tle aktualnego
orzecznictwa strasburskiego), w: Pro bono Republicae: Ksigga jubileuszowa profesora
Michatla Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. Zielinski, Warszawa 2009,
s. 244-254; J. F a l s k i, Paristwo laickie wobec problemu prezentowania symboli
religijnych, ,Painstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 73-84; t e n z e, Europejskie kryteria
wolnosci sumienia i wyznania a islam, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 9, s. 57-68.

23 Pierwszym jest art. 118 dekretu krélewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia
1924 r., zgodnie z ktérym ,,w kazdej szkole powinna sie znajdowaé flaga narodowa,
a w kazdej sali szkolnej krucyfiks i portret kréla”. Drugim, art. 119 dekretu
krélewskiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 r., ktéry sytuuje krucyfiks posréd ,nie-
zbednych sprzetéw, materialow dydaktycznych sal szkolnych i wyposazenia szkoty”
(za:I. K amin s k i, Nakaz obecnosci krzyza we wloskiej szkole — glosa do wyroku
ETPCz z 3.11.2009 r. w sprawie Lautsi v. Wiochom, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr 3, s. 40).

24 Na mocy ukladu z 1984 r. uchylone zostalo uznanie oficjalnej pozycji religii
katolickiej, a takze wszystkie przywileje dla Kosciota katolickiego w relacji do
innych wspé6lnot wyznaniowych. W nastepstwie zawarcia tej umowy Wtochy prze-
staty byé panstwem wyznaniowym katolickim. Zob. J. Kr u k o w s k 1, Koscié?
i parnstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 67.

25 Panstwo wyznaniowe jednemu z Kosciotéw rozwijajacych dzialalnosé na jego
terytorium przyznaje pozycje wyznania lub Kosciota oficjalnego, zwanego panstwo-
wym lub narodowym. Zob. J. Kr u k o w s k i, Wstep do nauki o parstwie i pra-
wie, Lublin 2004, s. 49; t e n z e, Koscidl i paristwo, s. 61-62.
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boliki krzyza. Co bowiem z zasadami i wartoSciami, jakie znak ten
przekazuje?

Wtadze wloskie nie kwestionowaty religijnego charakteru tego sym-
bolu. Zwroécity jednak uwage, ze ma takze znaczenie etyczne, przy-
woluje zasady, ktére moga by¢ wyznawane przez wszystkich ludzi nie-
zaleznie od wiary, oparte na prawie naturalnym. Symbolika krzyza w
takiej sytuacji niesie za soba warto$ci humanistyczne, oderwane od
wymiaru czysto religijnego?®. ,Krzyz odsylajacy do tego przestania
bytby doskonale zgodny z wymogiem laicko$ci i dostepny niechrzesci-
janom oraz niewierzacym, ktorzy mogliby go zaakceptowaé, o ile przy-
woltywatby dalekie korzenie tych zasad i wartosci” (Lautsi, pkt 35).

Trybunatl uznajac skarge za dopuszczalna, stwierdzil, ze ekspozycja
krzyza ,w salach lekcyjnych wychodzi poza kwestie uzycia symboli w
specyficznych kontekstach historycznych” (Lautsi, pkt 52)?’. Takie
rozstrzygniecie sprawilo, ze problem obecnosci symboli religijnych
w demokratycznych panstwach s$wieckich stal sie jeszcze bardziej
aktualny i kontrowersyjny. Wyrok wywotat burze wsréd komentatoréow,
zarowno we Wiloszech, jak i w catej Europie. Glos zabierali tak
przedstawiciele wladz panstwowych?®, jak i koscielnych?®, tak prze-

26 Dla przyktadu mozna podaé¢ wyrok w sprawie Buscarini i inni przeciwko San
Marino. Wtadze paristwowe motywowaly obowigzek zlozenia przysiegi na Ewangelie
przy obejmowaniu funkcji pannstwowej, réwniez odwotaniem sie do tradycji, uwarun-
kowarn historycznych i spotecznych. Zob. T. J asud o wicz, Wolnosé religii.
Wybor materiatéw. Dokumenty. Orzecznictwo, Torun 2001, s. 307-309; C. E v a n s,
Freedom of religion under the European Convention on Human Rights, New York
2001, s. 81.

2T W tym miejscu Trybunal odwotuje sie do sprawy Buscarini i inni przeciwko
San Marino, gdzie réwniez orzeczono naruszenie art. 9 Konwencji. Skarzacy zostali
wybrani do parlamentu San Marino i zgodnie z prawem zlozyli na piSmie wymaga-
ng przysiege, nie odwolujac sie jedynie do Ewangelii. Kilka dni p6zniej parlament
wydal polecenie ponownego zlozenia przysiegi, tym razem na Ewangelie, pod grozbg
utraty mandatu poselskiego. Wystepujacy z powédztwem zgodzili sie to uczynic,
zarzucajac naruszenie art. 9 Konwencji. Wiadze San Marino konieczno$¢ przysiegi
argumentowaly odwotaniem do tradycji. Zob. J a s ud o w i c z, Wolnosé religii,
s.307-309; K. Warchatows ki, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004,
s. 107.

28 Izby polskiego Parlamentu zaapelowaly o ,zachowanie dystansu wobec
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu”. Zob. ,Monitor
Polski” nr 78, poz. 962; ,Monitor Polski” nr 7, poz. 57. Premier Wtoch skomentowat:
»len wyrok jest nie do zaakceptowania dla nas Wtochow. Jest to jedna z tych
decyzji, ktora pozwala nam watpi¢é w europejski zdrowy rozsadek” (za:
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ciwnicy, jak i zwolennicy takiego rozwiazania’. Zainteresowanie

orzeczeniem $wiadczy o randze rozstrzygniecia, z ktérym jednak nie
mozna sie zgodzic.

Pomimo faktu, ze Trybunat badat rozwigzania wloskie przewidujace
obowigzek ekspozycji krzyza w pomieszczeniach klasowych, krytycznie
odniést sie do generalnie postrzeganej obecnosci symboli religijnych
w szkotach®'. W komentarzach krytycznych podkresla sie, ze ocena
Trybunatu przedstawiona zostala w sposéb lapidarny, a nawet bted-
ny®?. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze taka tre§é rozstrzyg-
niecia moze oznaczaé koniec autorytetu Trybunatu®3.

Orzeczenie Izby zaskoczylo nie tylko rozstrzygnieciem meryto-
rycznym, ale réwniez poprzez ,wyjatkowsg lapidarnos¢, nieprecyzyjnosé
i nieadekwatne uproszczenia w podejmowaniu rozstrzyganych proble-
méw”34. Naprawienie btedéw w wyroku z 2009 r. okazalo sie potrzeb-
ne®>. Na skutek odwotania wniesionego przez panstwo wloskie, Try-
bunal w 17-osobowym sktadzie (stosunkiem gtoséw 15:2), dnia 18 mar-

A.Wisgniews ki, Glosa do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 3 listopada 2009 r. oraz z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko
Wiochom (skarga nr 30814/06), PS 5(2011), s. 170).

2% W opinii Konferencji Episkopatu Polski sprawa dotyczy obecnosci symboli
religijnych w sferze publicznej w ogéle, a nie tylko krzyza w szkole. ,Kosciét nie
moze odstapi¢ od prawa do obecnosci krzyza w sumieniach ludzi i w przestrzeni
publicznej” (,Krzyz jest podstawowym symbolem chrzescijaristwa”).

30 Pozytywnie wyrok zostat oceniony w nastepujacych glosach: Kamin s k i,
Nakaz obecnosci krzyza we wloskiej szkole, s. 40-47;P. Borecki,D.Pudzi a-
nowsk a, Glosa do wyroku z 3 XI 2009 w sprawie Lautsi v. Wilochy, skarga
nr 30814/06, ,Paristwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 124-129.

S3lH. Misztal P. Stanisz Wolnosé wyznania a symbole religijne w
zyciu publicznym paristwa swieckiego, ,Annales Canonici” 2010, nr 6, s. 40.

32 M. Kowalski, Kolejny strasburski kamiern milowy? — komentarz do
wyroku ETPCz w sprawie Lautsi v. Wlochom, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2010,
nr 3, s. 48-51. Autor zestawia orzeczenie Trybunatu z wyrokiem polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r. w sprawie wliczenia do Sredniej ocen
z obowigzkowych zajec¢ ocen z religii lub etyki (Dz. U. 2009, Nr 210, poz. 1629).

3P Bata, AWielomes ki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Lautsi v. Italy (apl. Nr 30814/06), ,Pro
Fide, Rege et Lege” 2010, nr 1, s. 28-42.

3 M. Kow alski, Powrét czarnoksieznika — uwagi na tle Wielkiej Izby
ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, ,Forum Prawnicze”
2011, nr 4-5 (6-7), s. 29.

35 Stwierdzila tak sedzia Power w popierajacym wyrok zdaniu odrebnym. Zob.
PPW 3(2011), s. 203-205.
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ca 2011 r. wydat ostateczne orzeczenie w sprawie Lautsi. Wskazal, ze
krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym?3%, natomiast na
tym etapie rozwazan nie jest istotne rozstrzygniecie, czy znak ten ma

réwniez inne znaczenia®’.

2. DEMOKRACJA POZBAWIONA WARTOSCI

Papiez Jan Pawet II w swoich encyklikach podkreslit: ,historia uczy,
ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm”®. Natomiast w jednym z przeméwienn
dodal: ,uczy tego takze historia najnowsza wieku XX"3°.

W stwierdzeniach tych wyrazone zostato gtebokie przekonanie, ze
poszanowanie wartosci jest integralnym komponentem spoteczeristwa
demokratycznego. O randze i doniostosci tych stow Swiadczy réowniez
fakt, ze zostaly powtorzone przez Jana Pawla II podczas wystapienia
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej*’, a takze we wloskim Parla-

36 Do wyroku zostalo zalaczone krytyczne zdanie odrebne wyrazone przez
sedziego Malinverniego, do ktérego przylaczyla sie sedzia Kalaydjiewa. ,Nawet
jezeli przyjmiemy, ze krucyfiks ma wiele znaczen, jego znaczenie religijne ma
charakter dominujacy. W kontekscie szkolnictwa panstwowego krucyfiks nalezy
postrzegaé jako integralny element srodowiska szkolnego i mozna go nawet uznadé
za silny symbol zewnetrzny” (pkt 5). Argumentuje, ze obecnosé¢ krucyfiksu w sali
lekcyjnej wykracza poza sfere uzywania symboli w okreslonych kontekstach
historycznych.

3"Por. W.Brzozowsk i, Glosa do wyroku ETPC z dnia 18 marca 2011 r.,
30814/06, ,Panristwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 121-126; Wid nie w s k i, Glosa do
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, s. 170-184; Kow als ki,
Powrdt czarnoksieznika, s. 19-29.

3% Joannes Paulus PP. II, Littera encyclica Centesimus annus,
1.05.1991, AAS 83 (1991), s. 793-867; tekst polski w: KosScielne prawo publiczne.
Wybor zZrédet, red. M. Sitarz, M. Grochowina [i in.], Lublin 2012, nr 361; I o a n-
nes Paulus PP.II, Littera encyclica cunctis catholicae Ecclesiae episcopis de
quibusdam quaestionibus fundamentalibus doctrinae moralis Ecclesiae Veritatis
splendor, 6.08.1993, AAS 85 (1993), s. 1133-1228; tekst polski w: Encyklika , Veri-
tatis splendor” Ojca Swietego Jana Pawla II do wszystkich biskupow Kosciola Kato-
lickiego o niektorych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota,
Wroctaw 1998, nr 101.

¥ Jan Pawetl II, Przemdwienie we wloskim Parlamencie (14.11.2002 r.),
w: Koscielne prawo publiczne, s. 449.

““Jan Pawetl I, Przemdowienie w Sejmie RP (11.06.1999 r.), w: Koscielne
prawo publiczne, s. 441.
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mencie*!. Co wiecej, nawiazal do nich réwniez Sejm w uchwale w
sprawie ochrony wolnosci wyznania i wartosci bedgcych wspdlnym
dziedzictwem narodéw Europy*?. Wnioskujac nalezy stwierdzié, ze
nie mozna méwic¢ o podstawowych wartosciach w oderwaniu od demo-
kracji. Znak krzyza, poza znaczeniem religijnym, odzwierciedla réow-
niez te wartosci. W panstwie demokratycznym musi istnie¢ wzajemny
szacunek. Naturalna rzecza jest mie¢ rézne zapatrywania na okreslone
problemy, pamietaé jednak nalezy, aby wobec tych wszystkich — nie
zawsze wlasciwych — sposobéw interpretowania jednej i tej samej
rzeczywistosci zachowaé ,rownowage umystu, skromnosé i wzajemny
szacunek”3. Nie podlega watpliwosci fakt, ze znak krzyza symbo-
lizuje okreslone wartos$ci. Dowodem na to jest orzecznictwo zaréwno
sad6éw polskich, jak i Trybunatu w Strasburgu.

Trybunat ma za zadanie chroni¢ fundamentalne wartosci, ale nie
moze zmierzaé do obalenia wielowiekowej tradycji europejskiej. Zaden
sad nie powinien ,dazy¢ do zastapienia tych wtasciwosci, ktére na
narodowej tozsamos$ci odcisneta historia wtasnym modelem etycznym?,
ani ,ignorowac wartosci, ktore przez wieki pomagaty ksztattowaé i de-
finiowa¢ cechy charakterystyczne spoteczeristw”**. Jako znak mitosci
i ofiary ponoszonej dla innych, krzyz nie moze stwarzac¢ dla nikogo
zagrozenia. Inni z kolei stusznie podkreslaja, ze obecnosé symboliki
chrzescijanskiej w sferze publicznej stanowi przejaw kulturowej i hi-

storycznej tozsamosci spotecznej®.

“1Jan Pawetl II, Przemdwienie we wloskim Parlamencie, s. 449.

42 Monitor Polski” nr 78, poz. 962. W panstwie demokratycznym powinno
zosta¢ zapewnione poszanowanie odrebno$ci mniejszosci, ale jednocze$nie zapew-
nienie poszanowania tozsamosci wiekszosci. Zob. Ko w a 1l s k i, Powrdt czarno-
ksigznika, s. 29.

4 Por. L e o PP. XIII, Epistola encyclica Sanctissimi Domini Nostri Leonis
divina providentia Papae XIII de democratia Christiana Graves de communi,
18.01.1901, ASS 33 (1900-1901), s. 585-596; tekst polski w: Koscielne prawo
publiczne, s. 241-250.

44 Sedzia Bonello w popierajacym wyrok w sprawie Lautsi zdaniu odrebnym,
wysoce krytycznie odnidst sie do zarzutéw dotyczacych symboliki krzyza. Przy-
pomnial jego znaczenie w perspektywie historycznej. Podkreslit, ze zaden sad nie
powinien pozbawiaé Wiochéw ich kulturowej osobowosci. Krzyz bowiem od zawsze
byt obecny we wloskich szkotach, a Trybunal nie ma prawa lekcewazyé ciagtosci
kulturowej. Zob. PPW 3(2011), s. 196-197.

Ko wals ki, Powrdét czarnoksieznika, s. 217.
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Krzyz zawsze towarzyszyt Polsce w czasach trudnych, symbolizowat
nie tylko chrzescijanstwo i jego wartosci, ale rowniez ,tesknote za
wolna Ojczyzna™®. Znak ten wyraza wartosci, dzieki ktérym tworzy
sie szacunek dla godnosci czlowieka?’. W polskim spoleczenstwie
krzyz uosabia takze wartosci uniwersalne, ktére wywodza sie z tra-
dycji chrzescijanskiej?. Taka symbolika — ,pozytywna dla kultury
nie tylko chrzescijanskiej, lecz wrecz ogélnoludzkie;” — jest pow-
szechnie zrozumiata. Ekspozycja krzyza nie naraza nikogo na sytuacje
konfliktowa lub obrazajaca prawo do wolnosci sumienia i wyznania.

Nie powinno byé odebrane za zbyt odwazne stwierdzenie, ze wszel-
kie proby usuniecia krzyza z przestrzeni publicznej godza w prawo czy
to jednostki, czy wspodlnoty do kultywowania swoich wartosci, a nawet
wiecej — pozbawiajg tych wartosci! Czy komukolwiek mogg zostaé
odebrane te fundamentalne zasady, ktére sa zakorzenione od lat

46 Podczas rozbioréw, wojen i okupacji Kosciét katolicki niést pomoc po-
trzebujacym bez wzgledu na wyznanie. Stanowil miejsce zachowania pamieci naro-
dowej. Zob. ,Monitor Polski” nr 7, poz. 57.

47 Monitor Polski” nr 78, poz. 962. Nie mozemy zapominaé, ze ,krzyz jest
podstawowym symbolem chrzescijaristwa, znakiem odkupienia i zbawienia, ofiary
ponoszonej dla innych, symbolem mitosci i mitosierdzia, a takze cierpienia i zwy-
ciestwa nad $miercig. Dla wszystkich chrzescijan jest bezcennym znakiem [...]”
(,Krzyz jest podstawowym symbolem chrzescijaristwa”, s. 126).

48 Sygn. akt I ACa 363/10. Chrzescijariski system wartosci zakorzeniony jest
w kulturze polskiego spoleczeristwa, ustawodawca bowiem stanowi: ,Audycje lub
inne przekazy powinny szanowaé¢ przekonania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza
chrzescijariski system wartosci”. Zob. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, Dz. U. 1993, Nr 7, poz. 34, art. 18 ust. 2.

* Wyrok SN z 16 wrzesnia 1990 r., I PRN 38/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
126. Pow6odka Genowefa S. podejmujac prace w przychodni obwodowej, w pokoju,
w ktéorym pracowala, powiesila krzyz. Dyrektor przychodni wyrazit poglad, aby
w jednostkach spotecznej stuzby zdrowia nie eksponowaé emblematéw religijnych.
Powédka odmowita zdjecia krzyza ze wzgledu na swoje przekonania religijne, za co
wypowiedziano jej umowe o prace. Genowefa S. zwrécila sie o ochrone na droge
postepowania sgdowego. Sad rejonowy przywroécil powodke do pracy. Na skutek re-
wizji sad wojewddzki zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo, podkreslajac,
ze ,z zasady prywatnosci przekonan religijnych wynika zakaz demonstrowania
przez obywateli swoich przekonan religijnych podczas pelnienia przez nich obo-
wigzkow publicznych, painstwowych i zawodowych”. Od tego wyroku minister spra-
wiedliwos$ci wniést rewizje nadzwyczajna, zgdajac zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia rewizji. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sytuacja, w ktérej powdédka
odméwita wykonania polecenia dyrektora, nie byla uzasadniajaca przyczyng wypo-
wiedzenia umowy, a zastosowana sankcja byla sprzeczna z zasadami wspélzycia
spotecznego. Podkreslono, ze polecenie dyrektora nie zostato zaakceptowane. Sad
Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit i rewizje oddalit.
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w Swiadomosci tak wielu oraz stanowiag podstawe szacunku dla
godnosci drugiego czlowieka? A z drugiej strony, kto bytby uprawniony
do takiego czynu?

3. PRZYSZELOSC WOLNOSCI RELIGIJNEJ W EUROPIE

Do czego zmierza Polska? Do czego zmierza Europa? — pytamy. Dla-
czego spoleczenstwo o chrzescijariskiej tradycji obawia sie ekspozycji
krzyza w miejscu publicznym? Dlaczego podejmuje préby usuniecia
krzyza, zapominajac o wartosciach, ktore znak ten przekazuje? Te
i wiele innych pytan rodzi uzasadnione obawy o przyszlo§é wolnosci
religijne;j.

3.1. Podstawy prawa do wolnosci religijnej

Kazdy ma prawo do wolnosci religijnej, ktére zakorzenione jest
w godnosci osoby ludzkiej’’. Wolno§é sumienia i religii jest pierw-
szym i niezbednym prawem czlowieka®'. Papiez Benedykt XVI pod-
kreslil, ze prawo do wolnos$ci religijnej jest pierwszym z praw, gdyz
historycznie zostato ustanowione jako pierwsze, za$ jego przedmiotem
jest konstytutywny wymiar cztowieka®?.

50 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Pastoralis
de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7.12.1965, AAS 58 (1966),
s. 1025-1116 [dalej cyt.: GSI; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 12-22. Godnosé osoby ludzkiej poznajemy przez
objawione stowo Boze i przez rozum ludzki. Zob. takze: Pius PP. XI, Rund-
schreiben iiber die Lage der katholischen Kirche im deutschen Reich Mit brennender
Sorge, 14.03.1937, AAS 29 (1937), s. 145-167; tekst polski w: Koscielne prawo pub-
liczne, s. 283.

L. Jan Pawel II, Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej,
w: Kosciotl i paristwo, s. 348. Zob. takze: A. N i c o r a, Religia i wolnosé religijna
w Unii Europejskiej z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej, w: Kultura i prawo.
Materialy III Miedzynarodowej Konferencji na temat ,Religia i Wolnos$é religijna
w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 2003, s. 31-41; P. So b ¢ z y k, Koscié? a wspdlnoty polityczne, Warszawa
2005, s. 95. H. Misztal stwierdza, ze ,we wspélczesnych aktach prawa miedzynaro-
dowego, wspélczesnych konstytucjach paristwowych oraz dokumentach koscielnych
wolno$é religijna zajmuje poczesne miejsce wsrod praw wolnosciowych” (zob. Polskie
prawo wyznaniowe. Zagadnienia wstepne. Rys historyczny, Lublin 1996, s. 43).

2Benedictus PP.XVI, Ad Corpus Legatorum apud Apostolicam Sedam,
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Wolnosé religijna powinna byé zabezpieczona przez wladze paristwo-
we, poprzez zastosowanie odpowiednich srodkéw prawnych we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Ochrona wolnos$ci religijnej powinna by¢ przede
wszystkim aktywna, czyli polegajaca na wspomaganiu obywateli w rea-
lizacji naleznej im wolnosci religijnej®.

Prawo do wolnosci religijnej unormowane zostato zaréwno w do-
kumentach panstwowych — krajowych®® i miedzynarodowych®®, jak
réwniez w dokumentach koscielnych®®.

10.01.2011, AAS 103 (2011), s. 100-107; tekst polski w: Koscielne prawo publiczne,
s. 495. Pierwszy akt ochrony wolnosci religijnej w panstwie stanowil wydany
w 313 r. edykt mediolariski. Dokument ten byl swego rodzaju odpowiedzig na apel
chrzescijan o wolnos$¢ religijng, gwarantujac wolnos$é wiary czy zerwanie formalnego
zwigzku miedzy panstwem a religig. Tekst edykiu mediolariskiego zob.: L a ¢ t a n-
t i us, De Mortibus Persecutorum, ed. O.F. Fritzsche, (Opera, Bd. 2), Leipzig 1844,
s. 288-289; tekst polski w: Koscielne prawo publiczne, s. 555-556. Szerzej zob.:
H. R a h ner, Kosciol i paristwo we wczesnym chrzescijaristwie, Warszawa 1986,
s.53; Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 19.

¥ Krukows ki, Kosciét i paristwo, s. 99-100. Religia i poglady religijne
istnialy we wszystkich spoleczennstwach. Przez tysigclecia paristwom nie byto obo-
jetne, jaka religie wyznaja mieszkancy. Wiadcy dazyli do podporzadkowania sobie
w ten spos6b ludnosci. Zob. A. L. o p a t k a, Jednostka, jej prawa czlowieka, War-
szawa 2002, s. 114. Szerzej na temat ochrony praw zob.: System ochrony prawnej
w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska, Warszawa 2010, s. 396-413; A. M aci a-
s z e k, Ochrona prawa do wolnosci religii w wypowiedziach Jana Pawla II, w: Za-
gadnienia prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta II, red. A. Grzeskowiak,
Lublin 2006, s. 209-234; P. Sen d e c ki, Refleksje nad prawami czlowieka
w praktyce ich stosowania, ,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2003, nr 3,
s. 73-82.

54 Art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos§é sumienia i religii”. W ksztaltowaniu prawa do wolnosci religijnej duzg role
odegrata Konstytucja 3 maja, zapewniajac wszystkim ludziom pokéj w wierze i opie-
ke rzadowg zgodnie z prawem panstwowym. Zob. Konstytucja 3 maja, w: Koscielne
prawo publiczne,s.692; Warchatows ki, Prawo do wolnosci mysli, s. 19-30.

% Art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci:
»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mys$li sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$é zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$§é uzewnetrzniania indywi-
dualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonarn przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
2. Wolnos$é uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczeristwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa publicznego, ochrone po-
rzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone prawi wolno$ci innych os6b”
(zob. Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284).

56 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertata
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»Iroska o byt i przyszto$¢” Ojczyzny zostala wyrazona w Preambule
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’’. Godny podkreslenia jest
zapis: ,[...] Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarow-
no wierzacy w Boga [...] jak i nie podzielajacy tej wiary”. Z takiej
definicji narodu mozna wysunaé wniosek, ze troska o jego przysztosé
nie powinna by¢ obca zaré6wno osobom wierzacym, jak i niewierzacym.
Natomiast doniosta rola dziedzictwa chrzescijanskiego, w tym réwniez
szeroko rozumiana symbolika krzyza, moglaby postuzy¢ przyszitym
pokoleniom jako podstawa do zachowywania i podtrzymywania war-
tosci®®.

Papiez Jan Pawetl II przemawiajac w Sejmie RP, zaapelowat ,w wol-
nym spoleczenstwie musza istnie¢ wartosci zabezpieczajace najwyzsze
dobro catego czlowieka”®. Aksjologia stanowi czynnik taczacy, bez
ktorego trudno wyobrazi¢ sobie istnienie jakiegokolwiek zorganizo-
wanego spoteczenistwa®®. Zakazanie symbolu krzyza jest ,jawnym po-
gwalceniem podstawowych praw cztowieka”®!.

religiosa de iure personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re
religiosa Dignitatis humanae, 7.12.1965, AAS 58 (1966), s. 929-946; tekst polski w:
Sob6r Watykariski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 410-421; Jan P a-
w e t II, Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej, s. 343-349; B e n e-
dy kt XVI, Przemowienie o wolnosci religijnej, w: Koscielne prawo publiczne,
s. 458-459.

5T Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,z tekstu
preambuty do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $ci-
stym. Niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy
wskazéwek co do zgodnych z jego intencjami kierunkéw interpretacji przepiséow
cze$ci normatywnej Konstytucji” (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A
2005, nr 5, poz. 49).

% Por. B an as z a k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 4-10.

®Jan Pawel II, Przemdwienie w Sejmie RP, s. 441: ,Dziedzictwo zasad
i wartosci, wyrazanych przez autentyczng religijno$é, stanowi dla narodéw i ich
etos6w bogactwo. Przemawia ono bezposrednio do sumienia i do rozumu ludzi, przy-
pomina o koniecznosci nawrécenia moralnego, motywuje do systematycznego prak-
tykowania cnét i do zblizania sie do siebie nawzajem z mitoscig, w duchu brater-
stwa, jako cztonkowie jednej rodziny ludzkiej”. Zob. takze: Benedictus PP.
XVI, Dum Dies XLIV Internationalis commemoratur pro Pace promovenda Libertas
religiosa, iter ad pacem, 1.01.2011, AAS 103 (2011), s. 46-58 [dalej cyt.: LR]; tekst
polski w: Koscielne prawo publiczne, s. 489.

60 B an as z a k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 146.

' Jan Pawetl II, Bramy nadziei. Przemdwienie wygloszone podczas do-
rocznego spotkania z korpusem dyplomatycznym, ,1’Osservatore Romano” 2 (1991),
s. 14.
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Zgodnie z Konstytucja RP, ,wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujag bezstronno$é w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym” (art. 25 ust. 2). Bezstronnos¢ ta nie moze pro-
wadzi¢ do eliminacji symboli religijnych z zycia publicznego. Zmiana
stanowiska wtadz publicznych skutkowataby zmiang systemu wartosci

lezacego u podstaw ustroju panstwa®?.

3.2. Potrzeba dialogu

Niestety, coraz czesciej probuje sie ukazac¢ krzyz jako symbol, ktory
dzieli i stanowi zagrozenie. Usilnie dazy sie do jego usuniecia
z przestrzeni publicznej. W konsekwencji powstaje konflikt w dwéch
plaszczyznach: instytucja $wiecka — instytucja religijna oraz chrzes-
cijanstwo — inne religie. Droga wyjsScia z takiej sytuacji jest podjecie
dialogu zmierzajacego do satysfakcji jednej i drugiej strony.

Dialog moze by¢ prowadzony tam, gdzie jest respektowana wolnosé
religijna i szacunek do drugiego cztowieka®. Benedykt XVI zwrécil
uwage, ze spoteczenstwo, zaréwno ci, ktérzy sa za nie odpowiedzialni,
jak i opinia publiczna, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze prawo do wolnosci
religijnej jest w dzisiejszych czasach tamane i stanowi to ,powazng
rane zadang godnosci i wolno$ci homo religiosus”, to jednak nie zawsze
czyni to w odpowiedni spos6b®*. Niezbednym elementem do uzyska-
nia porozumienia jest tolerancja, a takze uwolnienie sie od nienawisci
i uprzedzeni. Usuwanie symbolu krzyza, ktory jest odbiciem tozsamosci
i kultury wiekszosci obywateli, nie jest zgodne z pluralizmem i laic-
koscig instytucji®®. Publiczny wymiar religii musi byé zawsze uzna-

52 Tamze. Por. takze stowa W. Laczkowskiego, ktéry twierdzi, ze ,trudno na
przyktad wuznaé za bezstronne s$wiatopogladowo, filozoficznie czy religijnie
usilowania wprowadzenia do systemu prawnego zasady swobody aborcji, zalega-
lizowania zwigzk6w homoseksualnych czy eutanazji. [...] Ich realizacja oznaczataby
bowiem zastgpienie dotychczasowego systemu wartosci religijnych, Swiatopogla-
dowych i filozoficznych, znajdujacych swoje odzwierciedlenie w prawie, przez nowy,
przeciwstawny temu system aksjologiczny” (Dylematy etyczne i swiatopoglgdowe
jako przedmiot kontroli konstytucyjnej, w: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 396-397, za: Ban a s z a k,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 146).

63 Krzyz jest podstawowym symbolem chrzescijaristwa”, s. 127.

“Benedictus PP.XVI, Ad Corpus Legatorum, s. 495.

% LR, s. 491-492.
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wany przy poszanowaniu pozytywnej laickosci instytucji panistwowych.
Natomiast dialog miedzy instytucja religijng i panstwowa stuzy har-
monii zycia calego spoteczenstwa®®.

Konferencja Episkopatu Polski wyrazila przekonanie, ze obecnosé
krzyza podkresla potrzebe prowadzenia dialogu — dialogu miedzyreli-
gijnego i miedzykulturowego®’. Celem dialogu jest dobro wspélne®®.
Kosciét jednak w tym wspélnym poszukiwaniu nie moze odstgpi¢ od
prawa do obecnosci krzyza ,w sumieniach ludzi i w przestrzeni
publicznej”®?.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zaapelowal do parlamentow panstw
czlonkéw Rady Europy o ,wspélna refleksje nad sposobami ochrony
wolnos$ci wyznania w duchu wspierania wartosci bedacych wspélnym
dziedzictwem narodéw Europy”’®. W relacji miedzy paistwami a ins-
tytucjami europejskimi powinna zosta¢ zachowana autonomia tego, co
religijne, i tego, co $wieckie.

Brak obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej oraz brak pokojowej
wizji pluralizmu niesie ryzyko, ze przyszle pokolenia nie beda miaty
mozliwosci poznaé ,cennego dziedzictwa duchowego swoich krajéw”’?,
a takze wartosci, ktore przekazuje ten symbol. Panstwo sSwieckie,
w ktorym zakaze sie ekspozycji symbolu krzyza, pozbawione wartosci
historycznych i kulturowych, nie bedzie w pelni urzeczywistniato
podstawowych praw i wolnosci — ,,dobre struktury pomagaja, ale same
nie wystarcza”’2.

6 Tamze, s. 489.

87 Chrzescijanie sa zwolennikami takiego dialogu. Stanowisko Konferencji
Episkopatu Polski w tej sprawie jest jasne i stanowcze: ,Niech krzyz pozostanie
w szkotach, szpitalach i innych instytucjach”. Krzyz, ktéry zawsze symbolizowat
przebaczenie i milo$é, nie moze stanowi¢ dla nikogo zagrozenia. Zob. ,Krzyz jest
podstawowym symbolem chrzescijanistwa”, s. 126.

%8 Dobro wspélne obejmuje ,sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzieki
ktérym ludzie, rodziny i grupy spoleczne moga w pelniejszy i szybszy sposéb
osiagnaé swojg wlasng doskonato$é” (GS 74). Szerszej na temat zasady dobra wspdl-
nego zob.: M. Sit ar z, Kompetencje organdw kolegialnych w Kosciele partyku-
larnym w sprawowaniu wiadzy wykonawczej wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, Lublin 2008, s. 42-44.

89 Krzyz jest podstawowym symbolem chrzescijaristwa”, s. 1217.

70 Monitor Polski”, nr 78, poz. 962.

"1 1R, s. 492.

 Benedykt XVI, Littera encyclica Spe salvi de Spe Christiana,
30.11.2007, AAS 99 (2007), s. 985-1027; tekst polski w: Encyklika ,Spe salvi”
o nadziei chrzescijariskiej Ojca Swietego Benedykta XVI, Radom 2007, s. 44.
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&

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze:

1. Krzyz poza symbolem chrzescijaristwa utozsamia wartosci histo-
ryczne i kulturowe. Stanowi wazny znak nie tylko dla ludzi wierza-
cych, ale réowniez dla tych wszystkich, ktérym towarzyszyt w zna-
czacych momentach historycznych niosgc pocieszenie, mitosé i sza-
cunek do drugiego czlowieka.

2. Orzecznictwo, tak sadow polskich, jak i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, zgodnie podkresla réowniez pozareligijng symbolike
krzyza.

3. Ekspozycja krzyza nie stoi w sprzecznosci ani z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, ani z Europejska Konwencjg o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie stanowi tez naruszenia za-
sady swiecko$ci panstwa.

4. Usuniecie krzyza z przestrzeni publicznej moze skutkowaé pozba-
wieniem spoleczenstwa wartosci, ktore znak ten przekazuje.

5. W celu unikniecia sytuacji, w ktorej panstwo mogtoby zostaé poz-
bawione tych fundamentalnych zasad, nalezy prowadzié¢ dialog w du-
chu tolerancji i wzajemnego szacunku. Rozwazania na temat przy-
szlo$ci wolnosci religijnej w Europie mozna zakonczyé stowami Be-
nedykta XVI: ,Kazde pokolenie powinno wnosi¢ wktad w ustalenie prze-
konujacego tadu wolnosci i dobra, ktory bytby pomocny dla przysztego
pokolenia jako wskazowka, jak wtasciwie korzystaé z wolnosci ludzkiej,
a w ten sposéb dalby, oczywiscie w granicach ludzkich mozliwosci,
pewna gwarancje na przyszlo$é”’®. Dlatego tez to, czy symbol krzyza
bedzie obecny w miejscach publicznych, w duzej mierze zalezy od nas
samych, od naszego systemu wartosci i postrzegania ich przez pryzmat
historii.

3 Tamze.
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The symbol of the cross in the public sphere
in the context of the selected judgments

Summary

There are lively debates — both in Poland and in Europe — concerning the
symbol of the cross in the public sphere. Opponents of the exposition of the
cross in public places in secular state claim that such situations may suggest
identification with specific religion. They maintain that the cross is just a re-
ligious symbol without any further meaning.

The main purpose of this article is to show the historical and cultural
meaning of the cross in the context of the selected judgments. The Author
makes an attempt to answer the question: Why do people think that cross
does not have any further meaning apart from religious values?

There is analyses of selected judgments of Polish courts and the judgement
of European Court of Human Rights in the case of Lautsi v. Italy. At the be-
ginning there is presentation of the sign of the cross in Polish culture and
history. In judicial decisions it was emphasised that this sign symbolizes the
universal values derived from Christian tradition, which is part of Polish
material and spiritual culture. Such an invincible belief is embedded in the
minds of Poles since the beginning and no one is competent to deprive of this
conviction. In Italian history the cross also has significant meaning. It
reminds of the principles which can be respected by all people regardless
of their faith.

The showing of democracy is included without the values symbolised by the
cross. It is necessary to conduct a dialogue with respect for religious freedom
and other people.

Stowa kluczowe: krzyz, symbol religijny, Lautsi przeciwko Wiochom, wolnosé
religijna

Key words: cross, religious symbol, Lautsi versus Italy, religious freedom



