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Ryszard Pankiewicz

WPLYW PRAWA SWIECKIEGO
NA POWSTANIE PRAWA PATRONATU

Wyjasnienie funkcjonowania w praktyce ,wspélnych” instytucji
prawnych na gruncie systemu prawa swieckiego i koscielnego, pozwala
nam zrozumieé¢, w jaki sposéb ksztaltowaly sie relacje miedzy tymi
systemami oraz w jakim zakresie prawo koscielne 1 §wieckie wzajem-
nie na siebie oddzialywalty. Chodzi nie tylko o prawa, ktore funk-
cjonuja do dnia dzisiejszego, ale takze o te, ktére mimo uchylenia,
wystepuja we wzajemnych relacjach i nadal jako relikty przesztosci
»2yja” posrod norm obowigzujacych. Przyktadem, ktory w peini od-
zwierciedla wzajemne oddzialywanie miedzy tymi systemami, jest pra-
wo patronatu.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wptywu prawa swie-
ckiego na uksztaltowanie sie patronatu, ktore jest ,owocem” ustawo-
dawstwa koscielnego. Z uwagi jednak na jego korzenie i ewolucje nie
mozna calkowicie tej instytucji utozsamiaé¢ wytacznie z tym prawem.
Prawo koscielne w poczatkowym okresie ograniczato prawa swieckich
fundatoréw, ktéore wyplywaty z prawa prywatnego o wtasnosci.

Patronat stanowil ptaszczyzne, na ktérej modelowaty sie relacje Ko-
Sciét—panstwo w zakresie realizacji tego prawa, w tym plynacych
z niego uprawnien oraz obowigzkéw nalozonych na patronéw. Mimo
tradycyjnego podejscia do badania tego prawa, jako wylacznie prawa
koscielnego, mozna pokusi¢ sie o postawienie tezy, ze jest to prawo
szczegolne o charakterze mieszanym, tj. ko$cielnym i §wieckim. Chodzi
nie tylko o jego analize w zakresie regulacji prawnych, ale takze
charakteru prawnego. Opracowanie jest proba ukazania wyjatkowe;j
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istoty patronatu, ktoérego tres¢ zostata uksztaltowana przez dwa
porzadki prawne, tj. $wiecki i koscielny, a konstrukcje gramatyczng
(konstrukcyjna) zawdzieczamy prawu koscielnemu. Nalezy zauwazy¢,
ze w pierwszych stuleciach rozréznienie tych dwéch porzadkéw nie
bylo tak wyrazne, jak obecnie i stosowano je réwnorzednie. Ponadto,
akty prawne czesto miaty podwdjny charakter, koscielny i panistwowy.

1. POJECIE PRAWA PATRONATU

Dla glebszego zrozumienia pojecia patronatus nalezy siegnac¢ do
prawa rzymskiego. Pojecie to oznaczalo czlowieka, ktory swojego nie-
wolnika obdarzyt wolnoscia, patronat oznaczal uprawnienia, jakie ma
wzgledem wyzwolonego (libertus). Wtorne znaczenie wyrazu ,patron”
oznacza obrorice, czyli adwokata®.

Glé6wnym podmiotem instytucji Ius patronatus byt patron. Zgodnie
z definicja prawa patronatu, ,posiadat on ogét przywilejow oraz obo-
wigzkow, jakie przystuguja katolickim fundatorom kosciotow, kaplic
lub beneficjéw oraz tym, ktérym od nich to prawo maja”?. Najwaz-
niejszym z tych praw bylo prawo prezenty, czyli wyznaczania kandy-
datow na wakujace beneficja.

Uprawnienia przypominajace prawo patronatu datuje sie w KoSciele
powszechnym juz w V i VI wieku. Fundatorzy na rzecz Ko$ciota mieli
wowczas ograniczony wplyw na zarzad przekazanego majatku oraz na
obsade urzedu z nim zwigzanym. Przywilej ten taczyl sie z innymi
uprawnieniami, ktére odzwierciedlaly sie w spoczywajacych po stronie
Koséciota obowigzkach, m.in.: wspieranie przed innymi ubogimi zubo-
zatego fundatora i wspominanie jego nazwiska podczas odprawiania
mszy $w.

Na podstawy ius patronatus sktadaly sie stosunki i pojecia, ktére
powstaly i ewaluowaly na gruncie ,spotkania” KoSciota i prawa fran-
konskiego oraz porzadku germanskiego. Wprawdzie panstwa german-

IF.B gczkowic z, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 1,
Krakéw 1932, s. 319-320.

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Pa-
pae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593, can.
1448: ,Tus patronatus est summa privilegiorum, cum quibusdam oneribus, quae ex
Ecclesiae concessione competunt fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae aut
beneficii, vel etiam eis qui ab illis causam habent”.
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skie przyjety zasade Ecclesia vivit lege Romana, to jednak Kosciét jako
instytucja dzialajaca w panstwie byt zobowiazany do respektowania
zasad 1 pojeé¢ wladzy panstwowej oraz prawa prywatnego. Te pojecia,
zdaniem W. Abrahama, stanowig podtoze ksztattowania stosunkéw kos-
cielnych, a tym samym geneze prawa patronatu, ktéore wywodzi sie
z germanskiego prawa wlasnosci koscioléw i przekazywanego na ten
cel majatku nieruchomosci. To witasnie prawu germanskiemu znane
jest pojecie koscioléw prywatnych®. W. Wéjcik wyjasénia, ze instytucja
ko$ciolow prywatnych nie jest tworem prawa germanskiego, poniewaz
byta ona od wiek6w znana na terenach bizantyjskich i przyswajana
wsSrod ludow germanskich. Nauka nie wypracowata jednak jednoznacz-
nego stanowiska na temat genezy koscioléw prywatnych®.

Drugim porzadkiem prawnym na réwni funkcjonujacym byto prawo
rzymskie, ktére uznawato instytucje koscielne (na poczatku koscioty
biskupie) za osoby prawne. Koscioty byly podmiotem praw i obowiaz-
kéw 1 korzystaly z pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, bedac
w ten sposéb uczestnikiem w obrocie prawnym. Wytworzyl sie wiec
swoistego rodzaju dualizm organizacyjnego i prawnego funkcjonowa-
nia KosSciota, poczawszy od $redniowiecza az do czaséw nowozytnych.
Instytucja patronatu odgrywata w tych stosunkach istotna role.

Powstanie prawa patronatu bylo wynikiem dziatalnosci prawotwor-
czej Kosciota XII wieku. Jego geneze nalezy przypisaé papiezowi Alek-
sandrowi III (1159-1181), ktory przygotowat i wydat regulacje o prawie
patronatu. Jest autorem m.in. zasady wylacznego prawa obsadzania
urzedow koscielnych przez biskupa. Zasady te wprowadzit na Soborze
Lateranskim III (1179). Prawo patronatu bylo odpowiedzig na nie-
ograniczone wladztwo witascicieli (fundatoréw) koscioléw prywatnych,
ktorzy majac szerokie prawa wynikajace z posiadanego prawa wlas-
nosci, stawali sie patronami. Prawo wlasnosci na kosciotach prze-
ksztalcato sie w ius patronatus reale. Wtascicielom przystugiwato pra-
wo prezentacji kandydata do objecia beneficjum.

3 W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889, s. 2.

*W. W é6jcik, Dobra doczesne Kosciota, w: W. Wé6jcik, J. Kruko w-
ski, F. L em pa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV: Ksigega V.
Dobra doczesne Kosciota; Ksiega VI. Sancje w Kosciele, Lublin 1983, s. 13.
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2. PRAWO PATRONATU
W SWIETLE KOSCIELNEGO PRAWA MAJATKOWEGO

W XII i XTII wieku ustawodawstwo koScielne wydato przepisy, ktére
regulowaty podstawowe pojecia koscielnego prawa majatkowego, jak
beneficjum koscielne czy fabrica ecclesiae. Zdaniem Wéjcika, najpraw-
dopodobniej ,miata miejsce ewolucja, w wyniku ktoérej powstaly dwie
osoby prawne: ko$ciét ze swa fabrica ecclesiae i beneficjum nadawane
duszpasterzom™. Instytucje te, okreslajace dobra koscielne lub osobe
prawna, wpisane zostaty do Corpus Iuris Canonici i do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r.

Podobnie wypowiedzial sie F. Baczkowicz, ktéry dokonat wyjas-
nienia podstawowych poje¢ w zakresie ko$cielnego prawa majatkowego.
Podkreslil, ze nalezy ukazaé¢ znaczenie klasztoréow w przedmiocie
ksztaltowania sie majatku Kosciola i w genezie prawa patronatu®.

Wzrost majatkéow duchowienstwa na skutek wolnosci i swobody
nabywania débr, spowodowal rozwdj koscielnego prawa majatkowego
w kolejnych okresach. Ponadto, ewolucja innych form posiadania
majatku oraz szereg obwarowan monarchéw i moznych na majatkach
ko$cielnych, skutkowaly wydawaniem przez Kosciél przepiséw ochra-
niajacych dobra koscielne’”. W sytuacji niezachowania uchwat kos-

> Tamze, s. 15.

6 [...] Walka Kosciota z jarzmem feudalnem wyszla na korzysé klasztoréw.
Wielu bowiem wtascicieli, pod wplywem upomnieri KoSciota, zwracato nieprawnie
zagarniete majatki koscielne i oddawalo je klasztorom. W ten sposéb zyskiwaty one
nad beneficjami te prawa, ktére poprzednio przystugiwaly panom swieckim. Pod
wplywem reformy klunjackiej w XI w. rozwineta sie teorja, odrézniajaca altare od
ecclesia. Oltarz oznaczal wiadze duchowng i jej funkcje, kosciét zas budynek i ma-
jatek koscielny, Synody w Reims 1049, w Clermont 1095 znaja juz ten podziat. Ta
wtasnie teoria, zastosowana do klasztoré6w w chwili ogloszenia koscioléw za wias-
no$é publiczng Kosciota, spowodowata, ze klasztorom pozostawiono ecclesiam czyli
majatek, altare za$, tj. wtadze duchowna, oddano biskupom. Odtad klasztor po-
bierat dochody kosciota, a biskup na przedstawienie klasztoru ustanawiat kapelana
dla wykonywania w kosciele obowigzkéw duchownych. Pensje dawal kapelanowi
klasztor. Tu lezy poczatek inkorporacji niepelnej. Od wieku XIII spotykamy in-
korporacje pelna, odkad obowigzki duchowne zaczeli spelniaé¢ czionkowie klasztoru.
Z tych to réznych czynnikéw urosto prawo patronatu” (B g cz k o wic z, Prawo
kanoniczne, s. 322-323).

" Powstawaly liczne przepisy, ktére chronity mienie koscielne. W 1179 r. Sobér
Lateranski III, za zgodg cesarza Fryderyka I, podjatl uchwale Non minus, ktora
glosita wolno$é débr koscielnych od jakichkolwiek obcigzen na rzecz panstwa. Przed
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cielnych, stosowano w stosunku do $§wieckich kare ekskomuniki. Su-
rowos¢ sankcji wynikata w duzej mierze nie tylko z ochrony majatku
koscielnego, ale takze z nieprzestrzegania ustawodawstwa ko$cielnego
przez swieckich i duchownych. Duchowni, ktérzy zgadzali sie na obcia-
zanie d6br koscielnych, ponosili w tym wzgledzie surowe sankcje, po-
dobnie jak §wieccy. Jedyna osoba, ktéra mogta uwolnic¢ ich od kary, byt
papiez®.

Ustawodawstwo koscielne napotykato jednak znaczy opér wladcow
i patronéw, ktorzy w reakcji na tworzone normy nie godzili sie na
utrate wiladzy i przywilejéw w stosunku do kosciotow i beneficjow
koscielnych. Wytworzyt sie specyficzny dualizm. Stanowisko §wieckich
czesto bylo popierane przez przedstawicieli Kosciota, ktérzy akcep-
towali zaistnialg sytuacje oraz stanowisko Kosciota, ktory stale
powtarzal normy zmierzajace to uzyskania autonomii i niezalezno$ci.
Zarowno ustawodawstwo papieskie, jak i prawo soborowe oraz synodal-
ne wielokrotnie dawaty wyraz dezaprobaty patronom, wystepujac prze-
ciwko nim i karzac ich ekskomunikg za wszelkie naduzycia. Lista
naduzy¢ obejmowata np.: sytuacje z prezentowaniem kandydatéw na
wolne beneficja, zbierania dochodéw z wakujacych beneficjow, przejmo-
wania dobr po zmartym duszpasterzu czy przyjmowania beneficjow od
swieckich, a takze innych dochodéw bez uzyskania zgody zwierzch-
nikow koscielnych, pratatéow i kapitut.

Wpltyw s$wieckich na mienie koscielne wystepowal w miastach,
w ktorych wytworzyl sie system nadzoru rady miejskiej. Miala ona
prawo zarzadzania majatkiem fabryki koscioléw, fundacji i zakltadow

wydaniem tej uchwaty Bernard z Clairvaux (ok. 1090-1135) przedstawit teze, ze
wlascicielem majatku koscielnego jest sam papiez. Rowniez w tym samym tonie wy-
powiadatl sie Tomasz z Akwinu, ktory wskazywal, ze biskup Rzymu jest gtéwnym
zarzadzajacym dobrami ko$cielnymi. PéZniejsze ustawodawstwo papieskie jak row-
niez soborowe wzmacnialo wczesniej wydawane prawo, tym samym wzmacniajac
stanowisko Kosciota. Tak bylo w przypadku np. Soboru Laterarnskiego IV w 1215 r.
(konstytucja Adversus consules), ktory powtarzat rozwigzania przyjete przez Sobor
Laterariski III. Zob. Sobér Lateranski III, Ne laici imponant ecclesiis onera, w:
Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. I1 (869-1312),
Konstantynopol IV, Lateran I, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I, Lyon II,
Vienne, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 194-195; Sobér Lateranski IV,
De talliis a clericis non exigendis, w: tamze, s. 282-285.

8 Zob. Bonifacy VIII Dekret Clericis laicos z 1296 r.
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dobroczynnych, kontroli nad sktadanymi ofiarami przez wiernych
i prawo obsadzania beneficjéw®.

Wraz z nasileniem walki miedzy wtadza papieska i §wiecka okoto
XIV wieku, takze na plaszczyznie gloszonych teorii i pogladéw?,
wytworzyt sie konflikt miedzy sadami §wieckimi i koscielnymi. Tiem,
ktore caty czas towarzyszylto wszelkim sporom, byta ochrona majatku
koscielnego i zwigzanego z nim katalogu uprawnien. Spory o jurys-
dykcje sadow w sprawach majatkowych i przywilejéow patronéw toczyty
sie w XIV i XV wieku, az do okresu reformacji, zwtaszcza na ziemiach
niemieckich, gdzie $wieccy wladcy posiadali wladztwo nad dobrami
koscielnymi. Tam tez pojawialy sie regulacje ograniczajace nabywanie
débr na rzecz Kosciota i swobode ich zarzadzania. Dzialo sie tak mimo
obowigzujacego prawa koscielnego, nakladajacego na takie czyny
okreslone sankcjell.

Wraz z rozwojem reformacji nasilat sie proces przejmowania wtadzy
i kontroli nad majatkami ko$cielnymi przez $wieckich. Geneza tego
procesu dotyczy gtéwnie miast Rzeszy, w ktorych jednoczes$nie roz-
szerzal sie protestantyzm. Proces ten postepowatl i objat nie tylko
pozostate tereny Niemiec, ale takze kraje Skandynawii. Pomimo gtosu
Koéciota wzywajacego do zakazu naruszania débr koscielnych i sankcji
z tym zwigzanych, skierowanego do wtadcow, ksiazat i republik, proces
sekularyzacji majatku koscielnego postepowal!Z.

Przetomem w rozwoju prawa majatkowego Kosciota byta Wielka Re-
wolucja Francuska. Dekret wydany 2 listopada 1789 r., w sposoéb jed-

9H.J e din, Handbuch der Kirchengeschichte, t. I11/2, Freiburg—Basel-Wien
1963, s. 681-682.

10 Tamze, s. 452-453. Okres walki papiestwa z wladza cesarskg byl ,wspo-
magany” m.in. przez poglady Wilhelma Ockhama, ktéry glosit legitymacje cesarza
do dysponowania majatkiem koscielnym z przeznaczeniem na cele pozakoscielne.
Ponadto nauczal, ze darczyica ma prawo okreslenia celu przeznaczenia przekazy-
wanych débr podobnie jak wtadca, ktéry ma prawo takze dysponowaé dobrami prze-
kazanymi przez poprzednikéw. Twierdzil, ze dobro ojczyzny jest wazniejsze od
dobra ubogich.

1P M ik at, Bemerkungen zum Verhiltnis von Kirchengut und Staatsgewalt
am Vorabend der Reformation, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Kanonistische Abteilung” 67(1981), s. 290.

12 Zob. Sobér Trydencki, Caput vigesimum, Quae sunt iuris ecclesiastici
principibus saecularibus commendantur, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, taciniski, polski, t. IV (15611-1870), Lateran V, Trydent, Watykan I,
oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 842-843.
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noznaczny okreslat przejecie calego majatku Kosciota pod zwierzch-
nictwo narodu. Z kolei obowigzkiem panstwa bylo ponoszenie wszel-
kich niezbednych wydatkéw na Kosciét, w tym wynagrodzenie dla bi-
skupéw, proboszczow, wikariuszy i zakonnikéw. Taki stan rzeczy zo-
stal potwierdzony przez konkordat napoleonski z 15 lipca 1801 r.,
w ktorym Pius VII ztozyl zobowiazanie o niewysuwaniu jakichkolwiek
roszczen o zwrot przejetych majatkow Kosciota, zaré6wno przez niego
samego, jak i jego nastepcow'®. Rozwiazania przyjete przez rewolucje
francuska zostaly takze przyjete na ziemiach niemieckich. Zgodnie
z dekretem wydanym 23 lutego 1803 r. w Ratyzbonie, zatwierdzonym
27 kwietnia 1804 r. przez cesarza Franciszka II, cato$¢ majatku kos-
cielnego oraz prawa zwierzchnie Kosciota podlegaly skonfiskowaniu na
rzecz Swieckich wladcéw. Oproécz tego delegacje do skasowania i kon-
fiskaty klasztoréw i fundacji na podlegltych sobie terenach otrzymali
wtadcy krajowi.

Uwienczeniem procesu rozpoczetego przez rewolucje francuska byto
wprowadzenie w drodze ustawy z 9 grudnia 1905 r. zasady rozdziatu
Kosciota od panstwa. Zasada ta obejmowala wszelkie rodzaje kultu
i glosita, ze republika nie uznaje, nie optaca i nie subwencjonuje zad-
nego wyznania. Zgodnie z jej treScia, panstwo, departamenty i gminy
stawaly sie wtasdcicielami majatkéw koscielnych. Dobra koscielne
winny by¢ zinwentaryzowane i wycenione, a nastepnie budynki nieod-
platnie przekazane stowarzyszeniom kultu. Zasada rozdziatu Kosciota
od panstwa przetrwala, ale zamyst organizacji stowarzyszen kultu
i uzywania koscioléw spotkat sie z dezaprobata, co bylo przyczyna licz-
nych perturbacji.

3. WELASNOSC KOSCIELNA W PRAWIE RZYMSKIM

Wtiasnosé koscielna w prawie rzymskim taczy sie Scisle z pojeciem
wlasno$ci majatkowej Kosciola i jego podmiotowosci. W celu zdefi-
niowania tego pojecia nalezy siegnaé¢ do poczatkéw chrzescijanstwa,
kiedy ksztaltowala sie wtasno$é majatkowa Kosciota. W okresie tym
tkwito dosy¢ mocne wyobrazenie uznawania Boga, a takze Swietych pa-

13 E. Fein e, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, t. IV,
Ko6ln-Graz 1964, s. 592-593.
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tronéw za wlascicieli majatku Kosciola'®. Poczucie to jednak szybko
ewaluowalo i przybieralo wyobrazenie osoby prawnej®.

Pojecie wtasnosci prywatnej w okresie wczesnego chrzescijanstwa
bylo zagadnieniem waznym i czesto poruszanym'®. Na kanwie tej

4 Zob. A. Michalak, Wiasnosé a etyka akumulacji kapitatu we wspotl-
czesnej katolickiej doktrynie spolecznej, Szczecin 1997, s. 13 n.

15 1...] Chociaz w pierwszych czasach chrzescijaristwa moglo tkwi¢ wyobra-
zenie, ze Bog lub §wieci sg podmiotami majatku koscielnego, to jednakowoz rychto
wyobrazenie to stato sie tylko uzmystowionym wyrazeniem celu, na jaki 6w majatek
byt przeznaczony, a nie pojeciem prawnym, ze wszystkimi pojecia takiego nastep-
stwami. Wykonywanie praw majatkowych bylo udziatem o0séb fizycznych, dlatego
tez w rece przetozonych kosciota, ktorzy go reprezentowali i nim zarzadzali, prze-
kazane kosciotowi wtosci i dobra oddano. Tym przetozonym zwtlaszcza wiekszych
instytutéow koscielnych, staly u boku pewne zwigzki z kolegialng organizacja, a przy
tym caly ustrdj hierarchiczny kosciota, przedstawial wielo$é os6b objetych jednym
duchem i zmierzajacych do jednego celu. Byla to wiec pewnego rodzaju universitas,
communitas, zwigzek pewien, ktéry mogt uchodzi¢ za korporacje, a wiec za podmiot
posiadajacy w prawie rzymskim, ktorym sie kosciét rzadzit, przyznang osobowoscé
prawnag. Z tego powodu kanonisci poczawszy od XII w. przyjmujac pojecie korporacji
legistow, podciggaja pod nie obok paristwa i gminy takze kosciét wraz z jego po-
szczegblnymi instytutami. Korporacjg wiec jest caly kos$ciot w najobszerniejszym
pojeciu, korporacjg tez byly i poszczegélne instytuty koScielne zwlaszcza te, przy
ktorych istnialy zwigzki kollegialne jak kapituly i klasztory. I rzeczywiscie, o ile
pojmowano kosScioty poszczegélne jako osoby prawnicze, korporacje, o tyle tylko
pierwotnie miano na mys$li te wlasnie instytuty wyzszego rzedu podmiotem wiec
praw majatkowych tych instytutéw byl niejako biskup z kapitula, jako korporacja,
opat z braémi zakonnymi, lub czlonkowie kollegiaty, a wyobrazenie to musialo
wplywaé niejednokrotnie na stylizacje aktéw. Réwnoczesnie zdawano sobie sprawe,
ze praelatus i collegium reprezentuja tylko Kosciél, ze sami nie sga Kosciolem, ze
wiec nie oni sg wlasciwymi podmiotami praw. Nadto w obrebie tych korporacji
dokonywaty sie podzialy majatkowe, np. miedzy biskupa a kapitute, a wiec powsta-
waly odrebne osoby prawne, obok tego za$§ mnozyly sie koscioly nie posiadajace
organizacji kollegialnej czy korporacyjnej, pojecie wiec, ze kosciotlom i jego insty-
tutom jako korporacjom, przystuguje osobowosé prawna, juz nie wystarczato. Coraz
to wiecej wylanialo sie przekonanie, ze jak przy instytutach wyzszego rzedu pewien
korporacyjny zwigzek jest tylko ich reprezentantem, tak przy pojedynczych insty-
tutach ecclesiae non collegiatae takze tylko reprezentantem jest przelozony tego
koSciota, ze wiec nie osoby te, ale instytuty reprezentowane sg podmiotami
praw, ze wiec tem samem instytutom jako takim, osobowo$é prawna przystuguje”
(A brah am, Poczgtki prawa patronatu, s. 24-25. Zob. takze: t e n z e, Organi-
zacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwéow 1890, s. 204-207).

16 Zob. J. Grzywaczews ki, Dobra materialne starozytnego Kosciola,
,vVox Patrum” 17 (1997), t. 32-33, s. 361-371; 1. M il e w s k i, Majgtek koscielny
i jego funkcja w sSwietle pism kapadockich Ojcéw Kosciola i Jana Chryzostoma,
»,Vox Patrum” 18(1998), t. 34-35, s. 415-435; A. Rod z1in s k i, Bogactwo i ubo-
stwo w Swietle mysli chrzescijariskiej pierwszych trzech stuleci, ,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 22-23(1994-1995), z. 1, s. 203-207.
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instytucji powstaty koscioty prywatne i inne formy posiadania majatku
koscielnego, w tym beneficjow, inkorporacji, dziesiecin i ofiar!’. Dob-
ra na rzecz Kosciota przekazywane byly dla patronéw koscioté6w i miej-

scowoscit®.

17 I...] problemowi dziesiecin i ofiar po$wiecono 32 teksty w Dekretalach
Grzegorza IX i po jednym w Liber VI, Klementynach i Extravagantes Communes.
Najliczniejszg grupe stanowig dekretaly Aleksandra III - 14 tekstéw. Podajg one
wytyczne dla pobierania dziesiecin. Ustalajg obowigzek oddawania tych Swiadczen
przez kolonistéw, dzierzawcéw i Zydéw uprawiajacych pola, z nowizn, z owocéw
i z mlynéw; zabraniajg oddawania dziesiecin laikom. Zwolnieni od skladania tych
Swiadczen sg Cystersi, uprawiajacy pola wlasnorecznie. Przywilej zwalniajacy nie
obejmuje pol uprawianych przez inne osoby. Dziesiecine oddaje sie natychmiast bez
potracania podatkéw. Jako srodek represji stuzy ekskomunika. Z Dekretatéw Inno-
centego III pochodzi 8 tekstéw. Rozwijaja one zasady ustalone decyzjami Aleksan-
dra III. Dziesiecin nie mogg nadawaé laicy — nawet krolowie. Nawet cesarz nie ma
prawa nadawania dziesiecin i zwalniania od tego obowigzku. Kto pobiera dziesie-
ciny z obcej parafii przez zasiedzenie, pobiera tam te swiadczenia réwniez i z no-
wizn. Nie mozna jednak rozciggaé tego prawa na inne pola. Dziesiecine oddaje sie
bez odliczania kosztow wysiewu, ze wszystkich owocéw i zawsze wlasciwemu du-
chownemu. Kto zaopatruje dziesiecinami biedny klasztor, winien to czynié i wtedy,
gdy wzro$nie liczba mnichow. Negocjator w sprawie pola moze potracac koszty dzie-
siecin. Przywilej zwalniajacy od tego swiadczenia dotyczy réwniez nowaliow. Dwa
dekretaly Celestyna III méwig o dziesiecinach z wiatrakéow i podkreslaja zakaz po-
tracania kosztow przy oddawaniu tego Swiadczenia. Réwniez dwa teksty Soboru La-
teranskiego IV stanowia, iz cystersi, templariusze i inni zakonnicy objeci sg obo-
wigzkiem oddawania dziesiecin, ktore nalezy skiladaé przed ptaceniem czynszow.
Pojedyncze dekretaty pieciu papiezy i jeden tekst §w. Hieronima (Super Ezechielem)
mowig o rodzajach dziesiecin, o obowigzku oddawania tego Swiadczenia z nowo
uprawianych pél i ze wszystkich owocéw, o sktadaniu dziesiecin osobistych temu
duszpasterzowi, u ktorego przyjmuje sie sakramenty sw. i o zakazie zadania dzie-
siecin przez lewite od lewity. Ostatni dekretal wydany przez Grzegorza IX zabrania
przyjmowania w zastaw zatrzymanych dziesiecin. Tekst w Liber VI zawiera réwniez
dekret Grzegorza IX, ktory poleca dominikanom i franciszkanom, aby w kazaniach
zachecali lud do sktadania ofiar na rzecz Kosciota. Klementyny podaja uchwate
Soboru w Vienne nakazujaca, aby dziesiecine z beneficjéw oddawaé w pienigdzach.
Nie wolno natomiast przyjmowaé jako dziesieciny paramentéw koscielnych.
W Extravagantes communes zamieszczono dekretal Bonifacego VIII zawierajacy
wskazowki dla zbierajacych dziesiecine papieska od kosciotow” (W 6 j ¢ i k, Dobra
doczesne Kosciola, s. 21-22).

18 1...] Kosciét doszedt takze obecnie do znacznych posiadtosci ziemskich. Stato
sie to dwojakim sposobem. Krélowie, magnaci lub majetni pokutnicy pewng czesé¢
dobr swoich, jak laséow, p6l, ,winnic i t.d., ktorych zreszta cena wowczas byta nader
niska, darowywali koSciolom lub klasztorom, uzywajac zwyczajnej do tego formuty:
«Daje to Swietemu N.», zazwyczaj patronowi kosciota, albo miejscowosci. Ziemie
takie stanowily wlasnosc $cisle koscielng i nazywaty sie allodia” ( W.Krynic ki,
Dzieje Kosciola Powszechnego, t. I, wyd. III, Wioctawek 1925, s. 191).
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Pierwsza struktura utworzong w Kosciele, ktéra stanowita zalgzek
majatku koscielnego, byly gminy chrzescijariskie uksztaltowane na
wzér gmin zydowskich!®. Byly to szczegélnego rodzaju wspélnoty,
ktore miaty charakter stalego urzadzenia. Wszelkie datki i pieniadze,
ktore do niej wplywaly, skladaly sie na wspdlng kase. Czlonkowie
wsp6lnoty gminnej dobrowolnie sie opodatkowywali, przekazujac na
rzecz gminy pieniadze, zywnos$¢ i okrycie. Majatek ten traktowano jak
dobro wspélne oparte na zasadzie solidaryzmu. Pokrywano za nie
wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem kultu wiary i biednych
chrzescijan, ktorzy byli takze ofiarami przesladowari. Duchowni ko-
rzystali ze zgromadzonego majatku w zaleznosci od potrzeb, ale takze
sami pracowali na wtasne utrzymanie. Nad catoscia zarzad sprawowat
biskup?°.

Trudno doktadnie okreslié, kiedy takie dobra do gmin po raz pierw-
szy trafily. Nie ma watpliwos$ci, ze okoto III wieku gminy posiadaty juz
w swojej rozporzadzalnosci prawa majatkowe doméw, gruntéw a nawet
cmentarzy?l. W krajach Afryki (obecnie Algieria, Tunezja i zachodnia
Trypolitania) w III wieku zbierano pienigdze raz na miesigc. Obo-
wiazek ciazyl na wszystkich, przede wszystkim na zamoznych. Oni byli
glownymi darczyncami, a gdy przyjmowali chrzes$cijanstwo, oddawali
na rzecz Kosciola niekiedy caly swéj majatek?2.

Ksztaltujaca sie wlasnosé¢ Kosciota bylta podlozem licznych pub-
licznych polemik, w tym chrzescijaiskich pisarzy?®. Na tle watpli-

19 Ignacy z Antiochii (Ad Polyc. 4,3) dowodzi, ze gmina stala sie statym
organem, do ktérego wnoszono datki pieniezne.

20w 6 jcik, Dobra doczesne Kosciota, s. 11-12. Autor opisuje, ze za czaséw
Tertuliana (Apol. 39) cztonkowie wspélnoty wprowadzili dobrowolnie samo opodat-
kowanie. Podatek byl wnoszony w kazdym miesigcu w pieniadzu, a takze w na-
turze, tj. zywno$é i odziez.

2L Pamze: ,[...] trudno jednak okresli¢, od jakiego czasu zaczely posiada¢ dobra
nieruchome, tj. $wiatynie wlasne, cmentarze, domy, pola, winnice itd. W III w.
mialy je juz niewatpliwie, ale w II, przynajmniej do konica I w. bylo to chyba
niestychanie rzadkie, bo zrédta nic o tym nie méwia. Swiatynie i cmentarze na-
lezaty do os6b prywatnych. Do nich wiec takze, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienistwa, nalezaly najstarsze cmentarze chrzescijanskie, tj. katakumby Lucyny,
Kaliksta, Pryscylii i Pretekstata, ktére powstaly w drugiej polowie II w., bo
starszych dotad nie znamy”.

2M.Zyweczyt sk i, Organizacja milosierdzia w gminach chrzescijariskich
(I-I1I w.), http://www.ocm.republika.pl/1/4. html

23 Swiadcza, o tym publiczne przekazy m.in.: Tertuliana (Ad Scap. 3), Orygenesa
(In Levit. Hom. 11,4) i Cypriana (De op. et eleem); E. I s e 1 e, Grundriss des
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wosci prawnego traktowania koscielnego majatku pojawity sie w tym
temacie réznigce sie od siebie stanowiska. Kanonisci Momsen i Rossi
wyrazali poglad, ze na podstawie prawa rzymskiego fundacje dobro-
czynne (causae piae), towarzystwa pogrzebowe proletariatu (collegia
tenuiorum) i wypelnianie funkcji pogrzebowych rzymskich stowarzy-
szen (collegia funeraticia), nalezy traktowaé¢ jak wtascicieli nieru-
chomosci i ruchomogci. Inni stali na stanowisku, ze byly to zgroma-
dzenia niedozwolone (collegia illicite), a prawo wlasnos$ci nalezy je-
dynie do os6b fizycznych. Na wschodzie Cesarstwa wymagana byta re-
jestracja i aprobata senatu lub monarchy. Watpliwosci dotyczyly takze
tego, czy wszystkie formy wymienionych zgromadzen byty prowadzone
przez chrzescijan®*.

Wtadza rzymska uznawala wtasno§é mienia koscielnego?®. Wyra-
zem tego byl areszt budynkéw koscielnych w okresie przesladowan,
a nie ich konfiskata. Nie mozemy jednak postawié tezy, ze juz w tym
okresie obowigzywalo koscielne prawo majatkowe, a jedynie tworzyl sie
zalazek tego prawaZ®. Przywracanie mienia Kosciotowi rozpoczeto sie
wraz z zakoniczeniem okresu przes§ladowari. Wydawane byly tzw. edyk-
ty restytucyjne i tolerancyjne, ktore zwracaty zatrzymane rzeczy gmi-
nom koscielnym i wprowadzaly wolnosé wiary kultu Bozego?’. Naj-
bardziej doniostym byl edykt mediolanski z 313 r., ktory wierze

nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg 1980, s. 680; J e d i n, Handbuch der
Kirchengeschichte, t. 1, s. 395-396.

27 yweczyis ki, Organizacja milosierdzia. Autor przytacza poglad L. Du-
chesne, ze collegia tenuiorum byly instytucjg religijng pogariska i trudno przy-
puszczaé, by chrzescijanie uciekali sie do form poganskich. Biorgc pod uwage fakt,
ze byt to okres przesladowan chrzescijan, mozna przypuszczaé, ze rzymska policja
sprawujaca odpowiednig kontrole wychwycitaby wszelkie proby organizowania colle-
gia tenuiorum przez chrzesScijan. Przyjmujac, ze przes§ladowania w Cesarstwie
Rzymskim nie wystepowaly ciggle i na calym terytorium jednoczesnie, oraz egzek-
wowanie prawa, ktére nie wszedzie bylo realizowane nalezycie, takie towarzystwa
gmin chrzescijanskich takze mogly wystepowac.

25 Wtadze uznawaly wlasnosé koscielna przynajmniej via facti” (W 6 j ¢ i k,
Dobra doczesne Kosciota, s. 11-12).

26 Zob. P. Mik at, Zu Bedingungen des friihchristlichen Kirchenrechts,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung”
65(1978), s. 319.

2T Edykty restytucyjne Galienusa z 260 r. i Konstantyna z 313 r. zwracaty
mienie Kosciotlowi wedlug stanu quo ante. Pisaliotym: O.Heggelbacher,
Geschichte des friihchristlichen Kirchenrechts bis zum Konzil von Nizda 325. Frei-
burg-Schweiz 1974, s. 209-216; F e i n e, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 30.
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chrzescijaniskiej przyznawal legitymacje wiary panstwowej. Wraz
z wolno$cig szerzenia kultu katolickiego rozrastata sie organizacja
Kos$ciota na terenie catego Cesarstwa. Powstawaty koscioly, zwiekszata
sie liczba duchownych, a mienie, w tym nieruchomos$ci, stawalo sie
coraz wieksze. Kosciét przyjmowat od chrzescijan prywatne darowizny
w roznych postaciach, inter vivos i mortis causa. Zmienilo sie takze
zachowanie cesarzy, ktorzy przekazywali Swiadczenia na rzecz Koscio-
ta, fundusze na budowe $§wiatyn, Swiatynie poganskie (V wiek) i ze
szczegblna uwaga dbali o zapisy na cele koscielne®®. Na mocy edyktu
mediolanskiego ogtoszony zostal program polityki religijnej, podpisany
przez wspotrzadzacych Cesarstwem — Konstantyna (272-337) 1 Licyniu-
sza (260-325), obejmujacy deklaracje religijnej wolnosci dla wszystkich
poddanych?®. Kosciél otrzymatl osobowosé prawna, ktéra dopuszczata
mozliwo$é zakladania stowarzyszen religijnych oraz potwierdzata uzy-
skanie zdolnos$ci majatkowej i posiadanie §wiatyn i cmentarzy®.

Zrodzila sie jednak watpliwos$é, czy gminy chrzescijanskie, do kto-
rych wnoszono darowizny i dobra, byty ich wtascicielami. Wyrazenie
corporis christianorum id est ecclesiarum statutu z 313 r. nie do korica
jest jasne. Rodzi to powazng watpliwos¢, czy darowizny byly przekazy-
wane na rzecz ko$ciolé6w czy na cele pobozne, pomimo kierowania sie
generalna zasada obowiazywania prawa rzymskiego®!.

Mieniem ko$cielnym zarzadzat biskup, ktéry byt wspomagany przez
kaptanéw i diakonéw. Tworzyly sie prawne ramy administrowania ma-
jatkiem koscielnym, a do zarzadu dopuszczano takze $wieckich fun-
datoréw®?, ktérzy byli darczyricami koscioléw, zakladéw i wspomagali

28 1...] Cesarze przekazywali §wiadczenia z pél fiskalnych, w V w. — §wiatynie

poganskie, a takze dawali fundusze na budowe kosciotéw i hospicjéw. Faworyzowali
zapisy na cele pobozne. Przyznawali kosciolom prawo dziedziczenia oraz sukcesje
«ab intestato» i zakazywali alienacji mienia koscielnego” (W 6 j c i k, Dobra do-
czesne Kosciola, s. 12).

2 A. Debinski, Kosciél i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 29.

30 J. Gaudem et, Institutions de l'Antiquité, Paris 1967, s. 690.

31 Wydaje sie, ze byla to pewnego rodzaju kolektywna wlasnos$é pod kierow-
nictwem biskupa. Dary przyjmowal biskup jako przywddca grupy, on tez admini-
strowal nimi wedlug zyczen ofiarodawcéw. Nie byla to fundacja, gdyz te wprowadzit
Justynian I w VI w. Cele patrymonium majatkowe Kosciota partykularnego zyski-
wato powoli autonomie, podobnie jak klasztory czy hospicja” (W 6 j ¢ i k, Dobra
doczesne Kosciola, s. 12; zob. takze: J. Gaudemet, L'Eglise dans ['Empire
Romain (IV-V siécles), Paris 1958, s. 289-301).

32 W réznych czesciach Cesarstwa udzial §wieckich (laikéw) w zarzadzie mie-
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organizowane akcje pomocy dla najbiedniejszych. Jedno$é majatkowa
podlegala biskupstwom i z czasem ulegala podziatowi®?.

Zwiazki osob i zwiazki majatkowe stanowily w my$l zasad rzym-
skich wyodrebnione instytucje, ktére realizowaly okreslone zadania.
Na poczatku wystepowaty gminy miejskie (municipia) i stowarzyszenia
(collegia), ktore oprocz posiadania osobowosci prawnej, miaty takze
zdolnoéé procesowa’!. Stowarzyszenia mogly mieé¢ rézny charakter,
np. zawodowy, jak rowniez religijny. Pojecie osobowosci prawnej z cza-
sem rozwijato sie i w dalszej kolejnosci za osoby prawne prawo rzym-
skie uznawalo fundacje, ktore poczatkowo ze wzgledu na swojg niesa-
modzielno$¢, podlegaty zarzadom stowarzyszen lub oséb fizycznych.
Fundacjami takimi byly np.: zaktady koScielne, piae causae (szpitale,
przytulki, sierocinice) ufundowane przez darczyrncow i podlegajace
nadzorowi biskupa. Momentem ustalenia uzyskania osobowosci praw-
nej dla takiego zaktadu byt sam fakt przekazania débr na wsparcie
dziatalnosci Kosciola.

Prawo rzymskie dato poczatek istnieniu instytucji os6b prawnych
w postaci zwigzkow os6b ukierunkowanych na realizacje okreslonych
cel6w?®, i w swojej istocie byly one osadzone na abstrakcji prawnej.
Wktad w rozwéj tego pojecia mialo jednak prawo kanoniczne, ktére
wypracowato prawne koncepcje zdefiniowania osobowosci prawnej.

Zastosowanie na gruncie prawa kanonicznego fikcji przy zdefinio-
waniu os6b prawnych, czyli zaktadéw lub korporacji, polegato na okre-
§leniu ich jako szczegdlnego rodzaju ,,indywidua”, ktore sg traktowane
na réowni z cztowiekiem. Osoba prawna w mysl prawa byla fikcyjnie

niem koScielnym wygladal réznie. W Afryce wystepowala rada koscielna majatkowa,
ktora skiadatla sie z seniores laici, we wschodnich prowincjach czesciej funkcje te
sprawowali duchowni, z kolei na Zachodzie nie dopuszczano wladz panstwowych
do udzialu w zarzagdzie majatkiem koscielnym. Zob. F e i n e, Kirchliche Rechts-
geschichte, s. 132; J e d i n, Handbuch der Kirchengeschichte, t. 11/1, s. 90, 281,
346.

33 W drugiej polowie V wieku podzialu majatku we Wioszech dokonal papiez
Symplicjusz, ktory wyodrebnit cztery grupy débr majatku koscielnego: dla biskupa,
biednych, duchownych oraz na budynki koscielne. Takg strukture podziatu débr
powielal Gelazy I u schytku V wieku. Z kolei w Hiszpanii stosowano podziat na trzy
grupy.

3 W. W6 jcik, Podmioty prawa wlasnosci mienia koscielnego w prawie
kanonicznym i w prawach cywilnych na ziemiach polskich, ,Kosciét i Prawo”
10(1992), s. 127.

35 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. IV, Warszawa 1986, s. 203.
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uwazana za czlowieka, ze wszystkimi przynaleznymi jej prawami®®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze osoba prawna pomimo ,swoistej” wyra-
zistos$ci pojecia i jego umiejscowienia w prawie, byta traktowana jako
corpus mysticum®’. Pojecie to wyrazalo teze niewyjasnionej i zagad-
kowej natury osoby prawnej, podobnie jak osoby fizycznej. Osoba praw-
na obarczona byta tajemniczoscig i pomimo iz traktowano jg niemal
identycznie jak osobe fizyczna, to jednak nie byty to do konca pojecia
tozsame i w taki sposéb rozumiane®®.

Nauka kanonistyczna wypracowata szczegélng konstrukcje osobo-
wosci prawnej kosciotow. W miejsce korporacji przyjeta istnienie oso-
bowosci prawnej poszczegélnych instytutow. Najwiekszy wkiad w ro-
zwo6j tej instytucji mial Innocenty IV (1195-1254), ktéry w XIII wieku
opisal te kwestie w swoich pismach. W tym wtasnie czasie utwierdzit
sie poglad podmiotowosci instytutéw, co wplywato takze na ich odreb-
nos¢ i niezaleznos$¢. Rozwoj osobowosci prawnej w Kosciele miat bardzo
wazny wplyw na relacje instytutow koscielnych w sytuacji jakichkol-
wiek zobowiazan podejmowanych z innymi podmiotami prawa, a prze-
de wszystkim z osobami §wieckimi. Powstawaty liczne teksty regulu-
jace nabywanie débr i majatkéw przez osoby koscielne3®.

3 S. Fundowiecz, Pojecie osoby prawnej prawa publicznego, ,Przeglad
Sejmowy” 1999, nr 2 (31), s. 64.

37 Corpus mysticum to wyrazenie pochodzace z dyscypliny dogmatyki kato-
lickiej, dotyczacej Kosciola jako ,ciala mistycznego Chrystusa”.

3 W. Warkatto, Wina osoby prawnej na tle problematyki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej deliktowej i ubezpieczeniowej, ,Nowe Prawo” 2 (1961),

s. 174.

3 I...]1 o nabywaniu majatku przez osoby koscielne, stanowia tytuly de

censibus, de exactionibus i de procurationibus. Obejmujg one 25 dekretatéw, w tym
20 z Dekretatow Grzegorza IX, 3 z Liber VI i po jednym z Klementyn i z Extra-
vagantes communes. Zaréwno najdawniejszy tekst synodu w Wormacji z 817 r., jak
i pieé¢ dekretalow Aleksandra III dotyczy uwolnien od czynszéw. Kosciél winien
mieé¢ dom wolny od czynszéw swieckich, jesli sam skiada wieksze czynsze. Biskup
nie moze nakladaé czynszu na kosciét z tego powodu, ze kosciét ten darowali
$wieccy. Nie wolno naktadaé czynszéw drogowych bez zgody ksiecia. Rektor kosciota
nie moze stanowié, by po jego $mierci kosciél ten ptacit czynsze. Jesli ktos droga
umowy obcigzyt kosciél czynszem, zostanie pozbawiony tego kosciota. [...] W Liber
VI okreslono sankcje karne (ekskomunika na swieckich naktadajacych ciezary na
duchownych, ktérzy sie na to nie zgadzaja). Benedykt XI wyjasnit, ze wedlug de-
kretatu Clericis laicos kara spada na nakladajacych ciezary, a nie na ponoszacych
je. Wspomniany dekretat odnosit sie tylko do §wieckich. Karze podlegajg osoby po-
jedyncze i spolecznosci, ktore naktadajg czynsze na koscioty” (W 6 j c i k, Dobra
doczesne Kosciotla, s. 22-23).
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W pierwszych aktach w Polsce wystepuje wielo$é pojeé i sformuto-
wan na okreslenie osobowosci prawnej instytutéw koscielnych, ktore
zaczerpniete byly z innych porzadkéw prawnych®’. Spowodowane to
moglto byé¢ takze tym, ze podczas czynnosSci przekazywania débr na
rzecz Kosciota oraz wyniklych z tego tytutu sporéow, wystepowat dua-
lizm stosowania prawa rzymskiego i kanonicznego. Prawo rzymskie
wchodzace do nauczania wyzszego zyskiwalo coraz wiekszy zasieg?l.

Zwrot w relacji Kosciél—panstwo rozpoczal proces budowania insty-
tucji prawnej Kosciola w Swietle prawa. Okoto V wieku jedynie kos$-
cioty biskupie, ktére wéwczas byly wlasciwymi kosciotami parafial-
nymi, posiadaty w mys$l prawa rzymskiego zdolnos$é prawna, co w pelni
dopuszczalo je do bycia podmiotem praw majatkowych. Pojawiajg sie
jednak w tym okresie trendy, by tak samo traktowaé nowo powstate
instytucje koscielne??,

Wzrost pozycji Kosciola nidst za sobg coraz wieksza ingerencje ce-
sarzy w jego organizacje i dziatalnos¢, nie wylaczajac kwestii doktry-
nalnych i kultu. Inicjatorami soboréw i synodéw byli takze cesarze,
ktorzy sami okreslali przedmiot obrad, niejednokrotnie im przewod-
niczac. Proces rozpoczety przez cesarza Konstantyna spowodowat, ze
w IV-VI wieku cesarze rzymscy oglosili wiele ustaw, ktére w sposéb
kompleksowy regulowatly sprawy religijne w Cesarstwie Rzymskim.
W 438 r. przez wschodniorzymskiego cesarza Teodozjusza II (401-450)
wydany zostal pierwszy zbior ustaw cesarskich obejmujacych regulacje
religijne, zwany Codex Theodosianus. Zostaly one zgrupowane w ostat-
niej, szesnastej ksiedze kodeksu, ktéra zostata ztozona z jedenastu
tytutéw. Jednakze sprawy religijne byly réwniez uregulowane w in-
nych ksiegach kodeksu. Po wydaniu Kodeksu Teodozjanskiego, nowe
ustawy obejmujace problematyke regulacji ko$cielnych zostaly za-

40 Przy koricu wieku XII i pierwszej potowie XIII pojecia sie ksztalca, w aktach
pojecie korporacji z osobowo$cig instytutéw jako takich miesza sie, i stad ta
réznorodnos¢ wyrazenia i formut. I w Polsce takze stan prawny, jaki istnial na
Zachodzie w czasie, o ktorym moéwimy, widocznie oddzialtywal na wyobrazenia
prawne, i u nas réwniez przyjeto te zasady i pojecia, na ktére sie gdzieindziej
powolywano, i stosowano je do kosSciola lub przynajmniej pierwotnie do jego
instytutéow wyzszego rzedu, instytutéw kollegialnych. Stad ta réznorodnos$é formut
i w naszych aktach, nie oryginalna wprawdzie ale uwydatniajaca podobny, jak
gdzieindziej na Zachodzie stan wyobrazen” (A b r a h a m, Poczqtki prawa pa-
tronatu, s. 26).

1K rynicki, Dzieje Kosciola Powszechnego, t. I, s. 217.

2 Abrah am, Poczqtki prawa patronatu, s. 2-5.
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mieszone w wydanym p6zniej Kodeksie Justyniana (ogt. w 534 r.) oraz
zbiorach prywatnych i Konstytucjach Sirmondiarskich.

Ustawodawstwo cesarzy rzymskich, w okresie po ogltoszeniu edyktu
tolerancyjnego, a nastepnie nadaniu chrzescijanstwu statusu religii
panstwowej, wywarto duzy wplyw na regulacje dotyczace Kosciola
w wielu dziedzinach zycia, m.in. organizacji wewnetrznej i spotecz-
nej*3. Wtadcy Imperium Rzymskiego nadawali okreslonym regulacjom
soboréw i synodéw moc ustaw panstwowych, zwiekszajac tym samym
ich skuteczno$é i realizacje przez poddanych. Z drugiej strony ustawy
panstwowe wydawane przez cesarzy, czasami takze na podstawie pros-
by przedstawicieli Kosciota, byly nie tylko podnoszone podczas syno-
dow przez biskupow, ale takze stanowity cze$¢ sktadowg prawa kano-
nicznego**.

W zakresie formulowania prawnego ujecia podmiotowosci majat-
kowej Kosciola, znaczacy wpltyw wywarto prawodawstwo Justyniana I
(529-565)*°.

W okresie tym zachodzita swoista dyfuzja porzadku prawa paristwo-
wego z prawem koscielnym i na odwrét. Proces ten byt kontynuowany
przez kolejne stulecia, a rozréznienie granicy miedzy tymi porzadkami
nie bylo tak ,sztywne” jak obecnie. Byl to poczatek procesu kanonizacji
prawa, czyli przyjmowania prawa swieckiego przez Kosciél, oraz recep-
¢ji prawa, tj. uznania norm prawa koscielnego przez panstwo. Proces
ten postepowal nadal i wystepowal przy ,spotkaniu” prawa kosciel-
nego, kierujgcego sie takze zasadami prawa rzymskiego, z prawem
frankonskim i germanskim. Prawo patronatu byto waznym elementem
w tym procesie.

4. KOSCIOLY PRYWATNE W PRAWIE FRANKONSKIM

Zasada jedno$ci majatkowej Kosciola oraz struktura podzialu ma-
jatku w biskupstwach na poszczegélne czesci zostala z czasem zasta-
piona gromadzeniem d6ébr wokét powstajacych kosciotéw i parafii, two-
rzonych przez §wieckich fundatoréw na podlegajacych im posiadios-
ciach. Skutkiem tego byt podzial majatku, bedacego we wladaniu Kos$-

43 Szerzej: D e b i 1 s k i, Koscidl i prawo rzymskie, s. 31-35.
* Tamze, s. 38.

W 6jcik, Podmioty prawa wiasnosci, s. 130.
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ciota®. Przez fundowanie $wiatyn i kaplic, ich wyposazenia i utrzy-
mywania, swieccy (wladcy i mozni) zyskiwali wtadze nad ufundowa-
nymi $§wiatyniami i sprawujacymi w nich postuge duszpasterzami.
Ufundowany kosciét byt jedynie przedmiotem, a wszelkie prawa pod-
miotowe dzierzyt w swym reku fundator — wtasciciel nieruchomosci.
Zgodnie z pojeciem kosciotow prywatnych, biskup nie miat zadnych
praw majatkowych. Posiadatl jedynie wpltyw na koscioly znajdujace sie
w stolicy diecezji, ktore nie stanowily wlasnosci prywatnej. Nalezy
zauwazy¢, ze w tym czasie takze wystepowaty klasztory we wtasnosci
prywatnej*’.

Geneza powstania kosciolow prywatnych jest sporna. Rozbiezne
spojrzenie na te kwestie przedstawiaja H. Jedin*® i W.M. Plochl*°.
O ile pierwszy doszukuje sie powstania kosciolow prywatnych w pra-
wie indogermanskim, w kaptanstwie domowym ojca, w kulcie pana do-
mu i dworskim, o tyle Plochl opiera geneze tej instytucji na wtasnosci
gruntu.

Powstawanie i rozw6j kosciotéw prywatnych wiagzat sie z instytucja
koscielnych beneficjow, ktore powstaly wraz z otrzymywaniem przez
kaptana ziem (precaria), a podstawa beneficjum byt kosciél prywat-
ny®’. Na tej kanwie uformowal sie patronat, a na jego geneze mialo
wplyw przede wszystkim feudalne prawo frankonskie i germariskie®!.

Na ziemiach Frankonii kazdy ko$ciét prywatny miat swojego wtasci-
ciela w osobie swieckiego lub duchownego. Wtasciciel posiadatl rozlegte
wladztwo i uprawnienia®®. Nalezal do niego kosciét wraz z wyposaze-

46 Tamze, s. 131.

47 Tamze, s. 132.

48 J e d i n, Handbuch der Kirchengeschichte, t. 11/1, s. 242; t. 1I/2, s. 112.

4 F e1in e, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 161; WM. P16 ¢ h 1, Geschichte
des Kirchenrechts, t. I, Wien-Miinchen 1953, s. 238-239.

50 1,. de Tomassin okresla powstanie tej instytucji na V wiek.

L Abrah am, Poczqtki prawa patronatu, s. 2; S. Ty m o s z, Patronat,
prawo patronatu, w: Encyklopedia Katolicka, t. XV, Lublin 2011, kol. 60-63;
Patronat, w: Podreczna Encyklopedya Koscielna, t. XXIX-XXX, Warszawa 1913,
s. 384.

52 Wlasciwy patronat wytworzy? sie dopiero pod wplywem praw germanskich,
na zupelnie nowej podstawie. Wiadztwo, ktére w panstwie frankoriskiem i nie-
mieckiem osoby prywatne uzyskaly nad kosSciotami, opieralo sie jak tyle innych
instytucyi Sredniowiecznych na witasnosci gruntowej. Wedlug zasad prawa nie-
mieckiego, wtasciciel ziemi byl nieograniczonym panem wszystkiego, co na jego
zostawalo gruncie; a wiec i domy modlitwy, skoro na jego znajdowaly sie ziemi,
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niem, dom duchownego, cmentarz oraz inne nadane ziemie wraz z za-
mieszkalg na niej ludnoscia. Oprocz tego wilasciciel dysponowat réz-
nymi wplywami, takimi jak dziesieciny (poczawszy od V wieku), oraz
innymi optatami (np. stuly) i ofiarami.

Panujacy na ziemiach frankoriskich, chcac uzaleznié i wykorzystac
wtadze koScielne, sami przekazywali znaczne dobra majatkowe hierar-
chom koscielnym na prawie feudalnym®. Kazdy wladca musiatl
jednak potwierdzaé wszelkie darowizny i zapisy na rzecz KoSciola
nadane przez jego poprzednika®. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze krolowie frankonscy oprocz ,namaszczenia” ich wtadzy przez Kos-
ciol, otrzymali takze szczegoélne pelnomocnictwo do sprawowania opieki
nad Kosciotem w podlegtym im paristwie?.

Dziatalnosé wtadcéw frankoriskich obejmowala takze stanowienie
prawa w zakresie prawa koscielnego. Cesarz frankonski wydawat po-
zwolenie na organizacje synodéw narodowych, czyli zjazdu biskupéw

byly jego wtasnoscia, ktéra dowolnie mogt rozporzadzacé. Te zasade uznano w naj-
skrajniejszych konsekwencyach: wtasciciel gruntu moégt kosciol oddaé w lenno,
sprzedac, zastawic¢, darowaé; tem samem stuzyto mu prawo oddaé¢ go w zarzad, to
jest ustanowié przy nim duchownego. Te prawa przechodzily potem jak prawa ma-
jatkowe na dziedzica, a jesli ich bylo wiecej, dzielili sie kosciolem jak reszta
spadku, nieraz w sposéb dziwaczny, ublizajacy powadze nabozenstwa. W ten sposéb
uksztattowaty sie stosunki w Niemczech, we Francyi, w Anglii, we Wtoszech, i mi-
mo oporu Kosciota utrzymaly sie przez wieki” (E. R it t n e r, Prawo koscielne ka-
tolickie, t. I, wyd. IV, Lwow 1912, s. 228-229).

53 Niekiedy znowu panujacy, zwlaszcza frankoriscy, nadawali biskupom i opa-
tom obszerne terytorja na prawach feudalnych, czyli lennych; spodziewali sie bo-
wiem w ten sposéb skuteczniej zobowigzaé wyzsze duchowienstwo do wiernosci
wzgledem swej osoby i zapewnié¢ sobie jego pomoc orezng przeciwko uroszczeniom
wasali §wieckich. Nadto nie potrzebowali sie obawiaé¢ zamiany lennosci koscielnych
na ksiestwa dziedziczne, mogace sie przeciwstawi¢ panujacej dynastji. Posiadane
lenna podniosty biskupéw i opatéw do rangi udzielnych ksigzat. Innemi stowy, po-
wstaly liczne panstewka duchowne, ktére zupelny rozwéj osiagnely w okresie na-
stepnym, za Fryderyka II (1220-1250)” (K r y n i ¢ k i, Dzieje KoSciola Powszech-
nego, s. 191).

% W 6 j c ik, Podmioty prawa wlasnosci, s. 132.

55 Imperator frankonski tak samo, jak bizantyriski sprawowalt nadzér nad
dziatalnoscig Kosciola, a takze ingerowal w jego sprawy wewnetrzne. Réznica
natomiast lezata w tym, iz cesarz wschodni respektowat odrebnosci struktury
koscielnej i traktowal jg jako instrument sluzacy interesom panstwa. Cesarz
natomiast Frankéw dazyt do wzmocnienia Kosciota od wewnatrz, oferujac mu swoja
wtadze jako instrument Kosciota” (J. K r u k o w s k i, Kosciét i paristwo. Podstawy
relacji prawnych, wyd. II, Lublin 2000, s. 25-26).
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z terytorium paristwa. Zdarzato sie, ze przewodniczyt im on sam lub
jego legat. Podjete uchwaty za zgoda wtadcy posiadaly moc normatyw-
na, tj. norm prawa obowiazujacego’.

Instytucja koSciotéw prywatnych byla odmiennie uregulowana na
gruncie prawa frankonskiego i rzymskiego. Jak opisuje Wgjcik, mamy
do czynienia z dwoma tworami: rzeczowoprawnym, zrodzonym na grun-
cie prawa frankonskiego, w ktorym kosciét prywatny nalezat do witas-
ciciela, i publicznoprawnym, zgodnie z ktérym Kosciét byt samodzielny
i kierowany przez biskupa. Przy konfrontacji kierunku prywatnopraw-
nego (oddolnego) z kierunkiem publicznoprawnym (odgérnym), dominu-
jacy okazal sie ten pierwszy®'.

Wraz z dominacjg kierunku prywatnoprawnego (VII-VIII wiek)
wzmacnialy sie dazenia biskupéw do ograniczania wiadztwa wtascicieli
kosciolow wobec kaptanow. Biskupi sprawujacy zwierzchni nadzér nad
dziatalnoscig kosciot6w prywatnych wywierali wptyw na to, aby obda-
rowany beneficjum nie moégl byé swobodnie usuwany, a jedynie po wy-
danym w tym przedmiocie wyroku sadowym. Dazyli do uzyskania
zmniejszenia obcigzen wobec duszpasterzy, m.in. ptacenia czynszéow od
uzywanej ziemi i innych nieruchomosci, czy prawa do pobierania czesci
dziesiecin. Nalezy podkreslié, ze kierunek publicznoprawny byl zna-
czacy 1 wzmocnil sie w okresie karolinskim. W tym czasie przyjeta sie
konstrukcja, ze wladca byl wlascicielem wszystkich ko$ciolow niebe-
dacych we wlasnosci prywatnej (gléwnie katedr i klasztorow). Wraz
z nim takze inni mozni nabywali takie uprawnienia®®,

Na tle uformowanych stosunkéw frankonskiego feudalizmu relacje
pomiedzy wlascicielem kosciota a kaptanem ksztattowaly sie na zu-
pelnie odmiennych zasadach. Kaptan nie oddawat sie w osobisty sto-

sunek poddariczy jako wasal i dzierzyt swe beneficjum dozywotnio®.

% W. W 6jcik, Autonomia Kosciola w paristwie, ,Koéciét i Prawo” 4(1985),
s. 113-114; t e n z e, Podmioty prawa wilasnosci, s. 132.

5T W 6jcik, Dobra doczesne Kosciota, s. 14.

W 6jcik, Podmioty prawa wlasnosci, s. 132.

59 Tamze: ,Relacja miedzy fundatorem a jego kosciotem byta czyms wiecej niz
stosunkiem suweren wasal, choé suwerenowi nadawata honor ecclesiasticus na wzér
honor laicus. Poniewaz najpierw budowano swigtynie, a pézniej gromadzili sie w
nich wierni, ujawnity sie coraz bardziej elementy teorii instytutu, a nie spotecznosci
wiernych — gminy. Ko$ciél prafialny czy zaktad religijny stuzy dla zmieniajacej sie
societas czy universitatis. Dla osiggniecia trwaloSci nadawano mu w praktyce
podmiotowosé majatkowsg. Zyskiwat darowizny inter vivos czy mortis causa. Dzie-
dziczyl przypadajace mu mienie. Istnial samodzielnie w stosunku do czltonkéw
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Konstrukcja prawna przekazania beneficjum i jego dzierzenie w za-
leznosci od wplywu prawa frankonskiego, germanskiego i rzymskiego
charakteryzowala sie pewnymi odmienno$ciami. Réznice widaé po-
czawszy od formy przekazania beneficjum.

Na ziemiach frankoniskich odbywato sie to w zasadzie w formie
ustnej, poprzez wreczenie symboli koscielnych: laski, ksiegi, stuty czy
liny od dzwondéw. Na terenach Italii koscioly byly przekazywane na
podstawie pisemnej umowy dzierzawnej, w ramach ktérej ustalane
byly uprawnienia i obowigzki duszpasterza. Odmiennosci obejmowaty
takze uprawnienia wtascicieli kosciotow. We Francji wtasciciele po-
bierali dwie trzecie dziesiecin i optat stuty, cato$é¢ wptywow za okres
nieobsadzenia beneficjum, a takze przystugiwalo im ius spolii. Na-
tomiast w Italii wlasciciel pobierat czynsz, przy czym mogt przekazaé
kosciot swieckiemu dzierzawcy, a ten wynajmowat kaptana do sprawo-
wania obrzadkow i obstugi wiernych. Biskup oraz kaptani sprawujacy
wladze koscielng =zachowali jednak uprawnienia do nadzoru,

sadownictwa i ofiar®.

5. ODDZIALYWANIE PRAWA GERMANSKIEGO
NA UKSZTALTOWANIE SIE PRAWA PATRONATU

Na uksztattowanie sie Ko$ciota instytucjonalnego jako podmiotu
prawa, wplyw mialo uznanie osobowosci prawnej poszczegdlnych
instytucji koscielnych w my¢$l prawa rzymskiego. W konsekwencji do-
prowadzilo to, choé nie od razu, do przejecia w okreslonym zakresie
zasad prawa rzymskiego przez prawo germanskie w czasie ksztalto-
wania sie instytucji beneficjum w Sredniowiecznej Europie®l. Byt to
poczatek diugotrwatego procesu, ktory trwat przez kilka kolejnych
stuleci. Ciagle bowiem podnoszona byta sprawa niezaleznosci organi-

spotecznosci. Podstawa jego praw byta wtasnos¢ ziemi. Usamodzielnienie sie majat-
kowej podmiotowosci §wigtyni dokonato sie w ramach realizacji reformy gregorian-
skiej przez ustawodawstwo koscielne o prawie patronatu”. Zob. takze: J. L a m-
m e y e r, Die juristischen Personen der katholischen Kirche, wyd. II, Miinchen-Pa-
derborn-Wien 1971, s. 69-80; O. P o n t a 1, Die Synoden im Merowingenreich, Pa-
derborn—-Miinchen-Ziirich 1986, s. 250, 258; W 6 j ¢ i k, Dobra doczesne Kosciota,
s. 13-14.
60 J e d i n, Handbuch der Kirchengeschichte, t. 11I/1, s. 297-300.

51 A b r ah am, Poczqtki prawa patronatu, s. 2-5.
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zacyjnej, a z nig SciSle zwiazana niezalezno$é¢ majatkowa instytucji
koscielnych. Nieodtaczng czescig sktadowsg tej ewolucji byta instytucja
patronatu, ktéora swoje powstanie wigze z wyrazem wdziecznosci
Kosciota wobec darczyncow. Istota patronatu bylo przekazanie przez
Kosciot fundatorom kaplic i kosciotéw szeregu praw i obowigzkéw.
Wyrazato sie to m.in. w przywilejach honorowych, tj. nadawaniu kos-
ciolowi imienia fundatora czy umieszczaniu jego imienia na $cianie
kosciota.

Gléownym podmiotem tej czynnosci byt fundator, ktéry posiadat
zwierzchnie wtadztwo nad kosciotami, przywileje honorowe oraz ko-
rzy$ci materialne®?. Przywileje te obejmowaly takze normy, ktére
wyposazaly fundatoréw w okreslony zakres wladzy. Fundatorzy ko$-
cioléw otrzymywali prawo wyznaczania duchownych do sprawowania
obrzadkow w wybudowanych przez siebie koSciotach, prawo przecho-
dzenia tego prawa na nastepcow, a takze administrowania majatkiem
koscielnym®®. Wszystkie uprawnienia wlascicieli wynikaly z prawa
prywatnego i na tyle odzwierciedlaly jego dominujaca pozycje, ze
prawa biskupie w wielu przypadkach analizowano na podstawie prawa
prywatnego“.

62 Abraham przytacza obszerny katalog praw patronéw, ktére obowigzywaly do
co najmniej XII wieku. Fundator kosciota na swoim gruncie mégt go swobodnie
zbywaé, posiadatl prawo oznaczenia kosciola sobie podlegtego, prawo do modiéw,
pogrzebania w koSciele czy uczestnictwa na pierwszym miejscu podczas uroczystosci
koscielnych. Ponadto, co wynikato z prawa wtasciciela i sprawowanego przez niego
zarzadu nad majatkiem, fundatorzy roscili od podlegtych koscioté6w okreslonych
danin, dziesiecin i przedktadania rachunkéw, dochod6éw kosciotéw w sytuacji wa-
katu na urzedzie. Byto to o tyle wazne, poniewaz fundator samodzielnie powotywat
i odwotywal na urzad. W owych czasach bylo naturalne, ze fundator wybierat du-
chownego do sprawowania urzedu w podlegtych kaplicach. Tamze, s. 8.

63 Zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie tworzone byty normy dopuszcza-
jace fundatoréw do obsadzania duchownych w fundowanych kaplicach i kosciotach.
Na Wschodzie darczyncy za zgodg biskupa posiadali prawo nominacji duchownego
(Novellae leges 57, c. 2; 123, c. 18) oraz administrowania dobrami koscielnymi
(C. 1, 3, 54). Z kolei na Zachodzie zasady okreslajgce zakres przywilejow okreslaly
synody. Synod w Orange (441) przyznawal prawo nominacji duchownego biskupowi,
ktory wybudowatl kosciél w innej diecezji (c¢. 1, C. XVI, q. 5). Analogiczne prawo
przyznawat IV Synod w Toledo (633) w stosunku do Swieckich fundatoréw (c. 31,
C. XVI, q. 7). Dwadziescia dwa lata p6zniej IX Synod w Toledo (655) wprowadzat
zasade dziedziczenia tego prawa przez nastepcow prawnych (c. 32, C. XVI, q. 7).

4 G.Phillips, Kirchenrechts, t. VII, Regensburg-Manz 1855, s. 633-634,
646-647; P. Hin s ¢ hius, Kirchenrecht II, Berlin 1878, s. 623-627.
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Fundator kosciota w mysl tego prawa byt jego wtascicielem. Obowia-
zywala bowiem zasada, zgodnie z ktérg wszystko, co znajdowato sie na
gruncie, byto wtasnoscig feudata. Posiadal on nieograniczone prawo
dysponowania wszystkim, co znajdowalo sie na jego nieruchomosci.
Moégt zatem wybudowany na swoim gruncie kosciét sprzedawaé, wy-
dzierzawiaé¢ lub darowac®s. Posiadal réwniez swobodne prawo wyzna-
czania duchownego do sprawowania postugi w ,,swoim” kosciele. Zwiek-
szenie wplywu feudaléw wyrazalo sie takze w wystepowaniu do obsa-
dzania biskupow.

Wyrazne osadzenie instytucji koscielnych w mys] prawa rzymskiego
w prawie prywatnym, mialo wptyw na dalsze ksztaltowanie KoSciota
w porzadku germanskim. Ludy germanskie w konfrontacji ze stabilnie
uksztaltowanym systemem prawnym Imperium Rzymskiego i statusem
prawnym Kosciota, nie dokonaty przyjecia wszystkich zasad z ,,dobro-
dziejstwem inwentarza”. Wiadza monarsza w panstwie germanskim
byta na tyle mocna, ze spowodowata ostabienie pozycji Kosciola, a tym
samym jego niezaleznosci.

Glownag cecha taczacego stosunku Kosciola i panstwa byta cecha
wladztwa, czyli podporzadkowania sie administracyjnego KosSciota
wobec wladzy. Kosciét miat wylaczne prawo czuwania nad czystosciag
wiary oraz zarzadem sprawami wewnetrznymi. Podlegat jednak opiece
wladzy panstwowej, ktora zastrzegata sobie m.in. prawo nad admini-
stracja instytucji koscielnych, prawo regulowania zewnetrznych sto-
sunkow Ko$ciota, prawo zezwolenia na wstapienie do stanu duchow-
nego i zatwierdzania odbioru biskupstw®®. Sytuacja instytucji Kos-
ciota sprowadzita sie poniekad do organu aparatu wtadzy. Zasady pra-
wa rzymskiego przestrzegane przez Kosciéol w konfrontacji z wtadza
panujacego nie mialy wiekszego znaczenia®’. Cesarze germanscy nie-

mal w calym zakresie sprawowali wtadze nad Kosciotem®®.

5 Rittner, Prawo koscielne katolickie, s. 228-229.

86 E.L o e n nin g, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strassburg 1878,
s. 3, 37.

5"W.Rozwadows ki, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem
zrodet, wyd. II, Poznan 1989, s. 47-54.

68 Sprzyjal temu system feudalny, wedtug ktérego wtadey Swieccy nadawali
urzedy kosScielne, w szczegélnosci urzedy biskupie i opackie, razem z powierzaniem
majatku beneficjalnego, z pominieciem wiladzy papieskiej. System ten uzalezniat
dostojnikéw koscielnych — biskupéw i opatéw — niemalze catkowicie od wtadzy
Swieckiej. Cesarze interweniowali w sprawy wewnatrzkoscielne, dazyli do podpo-
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Na uksztaltowanie sie patronatu miata wplyw instytucja srednio-
wiecznych adwokatéw®®. Zgodnie z nig wszyscy, ktérzy nie nalezeli
do stanu rycerskiego, musieli odda¢ sie pod opieke rycerza. Prawu
temu podlegaty takze koscioly i klasztory. Z czasem adwokaci prze-
ksztalcili sie w zwierzchnikéw rzeczywistych, co w konsekwencji spo-
wodowatlo przyswojenie przez nich prawa do wyznaczania i odwotywa-
nia duchownych na beneficjum. Nalezy zaznaczyé¢, ze obroncy ingero-
wali we wszystkie sprawy w podleglych im dobrach feudalnych, nie-
jednokrotnie czyniac z tego zrédlo wyzysku.

Instytucje kosScielne oraz duchowni w zakresie prywatnoprawnym
nie mogli wystepowaé samodzielnie, poniewaz byli pozbawieni pod-
miotowo$ci. Musieli zawsze znajdowaé sie pod czyjas opieka, czyli
mundium™. Dotyczylo to zaréwno reprezentacji i obrony w sadzie
panstwowym, ktérym podlegatly instytuty koscielne, jak i wykonywania

przyznanych praw’!.

rzadkowania sobie papieza, traktujac go jedynie jako pomocnika w sprawach du-
chowych. Cesarze decydowali o wyborze papieza, a nawet domagali sie od papieza
— elekta przysiegi wiernosci cesarzowi; zwolywali synody, rozstrzygali sprawy
duchowne, a takze usitowali podejmowac decyzje w kwestiach liturgicznych i dog-
matycznych” (K r u k o w s k i, Koscié? i paristwo, s. 27).

9 Rittner, Prawo koscielne katolickie, s. 230.

" Tamze: ,Historyczna podstawa patronatu jest jednak po czesci inna jeszcze
instytucya prawna advocatia (woéjtowstwo, Vogtei). Wedlug prawa niemieckiego
zostawal kazdy, kto nie nalezal do stanu zbrojnego pod opieka (mundium, mun-
deburdium, advocatia); zasade te zastosowano takze do kosciotéw i do duchowien-
stwa. Sprawowanie opieki nad ko$ciotami i ustanowionymi przy nich duchownymi
byto przede wszystkiem rzeczg wtasciciela gruntu, na ktérym znajdowat sie kosciét.
W takim razie advocatia schodzila sie w jednej osobie z patronatem; i stad to
wyrazy advocatus i patronus w zZrédlach czesto uzywane sg jako jednoznaczne”.

I Tamze: ,[...] wéjtowstwo istnialo takze niezawisle od posiadlosci ziemskiej;
ustanawiano np. wéjtéw (Vogte, Schirmvogte) dla klasztoréw, lub w dobrach
ko$cielnych, ktore wyjete byly z pod zwyczajnego sagdownictwa, gdzie zatem kosciét
przez osobnego zastepce musial je sprawowaé. Adwokatéw ustanawiat albo krol,
ktéremu przyznawano adwokacye w catem panstwie, albo tez niekiedy sam klasztor
lub kosciét. Niekiedy krol prawem lenna przenosit adwokacye na innych, a zdarzato
sie takze, ze ktos§ darowat klasztorowi kosciét lub usamowolnit takowy, zastrzegajac
dla siebie i swych zastepcow adwokacye. Z istoty swej miata adwokacya stuzyé na
obrone ko$ciola; ale wnet wyrodzila si¢ w zwierzchnig nad kosciolem wiladze; z
tytutu adwokacyi mieszali sie Swieccy panowie do zarzadu majatkowego,
przywlaszczali sobie spadki po duchownych, uciskali koscioly i duchownych
daninami, roscili sobie prawo ustanawiania beneficyatéw. Przeciw tej ucigzliwej
opiece stanal kosciét do walki tak samo, jak przeciw wygérowanym roszczeniom
posiadaczy ziemskich: advocatia upadta albo przynajmniej utracila dawne
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Zalezna pozycja Kosciola wobec wtadzy nie wplyneta jednak ne-
gatywnie na zwiekszanie majatku, ktory rozrastat sie na skutek przy-
znawanych licznych przywilejéw i immunitetéw’2. Zdaniem W. Abra-
hama, jest to dowdd na to, ze Kosciét i jego instytuty wobec prawa
niemieckiego mogty byé takze podmiotem praw majatkowych, zgodnie
z zasadami ustalonymi w prawie rzymskim, ktore zostaty pézniej przez
ten system przyjete. Zagadnienie to jednak nie zostato do konica przez
nauke wyjasnione’®.

Pojawialy sie rézne i odlegte od siebie opinie na temat istnienia
osobowosci prawnej instytucji koscielnych. J. Ficner wyrazat poglad
o catkowitej niezdolnosci nabywania wtasnosci nieruchomosci przez
Kosciot w mysl poje¢ prawa germarnskiego. Wedlug niego, Kosciét mu-
sial mie¢ prawnego wlasciciela, a posiadanie majatku opieralo sie
wylacznie na uzytkowaniu. Opactwa i biskupstwa byly wtasnoscig pan-
stwa’®. Z kolei G. Waitz stwierdzil, iz biskupstwa az do czaséw walki
o inwestyture byly podlegle wladzy monarszej, ktéora obejmowata ze
swej natury wladze zwierzchnia, nierozciagajaca sie jednak na prawo
wlasnosci.

Wtasciciel nieruchomos$ci gruntowej na prawie germanskim posiadat
rozlegle uprawnienia. Byt wlascicielem wszystkiego, co na gruncie sie
znajdowato, w tym wybudowanych i zarazem ufundowanych kosciotéw
i klasztorow. Posiadal prawo swobodnego rozporzadzania swojg wtas-
noscia. Moégt swoj majatek zbywaé w dowolnej formie, m.in. sprzedac,
darowaé, oddawaé w lenno zaréwno osobom swieckim, jak i duchow-
nym, przekazywaé swoim nastepcom poprzez dziedziczenie. Wszystkie
te formy obejmowatly takze koscioty. Jedyny warunek, jaki na nim spo-
czywal, to taki, ze nie mégt ich niszczyé's.

Koscioty bedace wlasnoscig okreslonego wtasciciela, nie byty zupet-
nie pozbawione podmiotowosci prawnej. Porzadek germanski przyjmo-
wal zasady prawa rzymskiego, w tym uznawat osobowosé prawng Kos-

znaczenie. Scisty jednak zwiazek, ktéry zachodzil miedzy wéjtostwem a patronatem,
wywart pod wielu wzgledami stanowczy wplyw na te ostatnia instytucye”.

2 G. W ait z, Deutsche Verfassungsgeschichte VII, Kiel 1876, s. 183, 301.

" Abrah am, Poczgtki prawa patronatu, s. 4.

™J.Ficn er, Ueber das Eigenthum des Reichs am Reichskirchengute, Wien
1873, s. 73, 77, 84, 130.

W a it z, Deutsche Verfassungsgeschichte, s. 198 n.

" K. Maurer, Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sachen, t. II,
Dusseldorf 1875, s. 58.
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ciota i jego instytutow, a poszczegé6lne koscioly i instytuty koscielne we
wlasnosci prywatnej posiadaly prawa majatkowe i mogly samodzielnie
nabywac wtasno$é innych nieruchomosci wraz z ko$ciotami. Teza ta do
konca XII wieku nie zostala przez nauke w pelni potwierdzona.

Wymieni¢ mozna réwniez inne koncepcje pojmowania osobowosci
prawnej Kosciota. O. Gierke twierdzi, ze osobowos$é¢ Kosciola i insty-
tucji koscielnych nie przyjmowata formy korporacji czy fundacji, czyli
osobowosci prawnej. Osobowosé ta wyrazala sie w osobie $wietego’®.
Przyjecie takiej abstrakcyjnej koncepcji, zakladajacej, iz wlascicielem
majatku oraz podmiotem praw majatkowych jest osoba $wietego, spot-
kata sie ze stanowcza polemika’®. Ostatecznie Gierke zmodyfikowat
swdj poglad, zawezajac sie jedynie do poczucia prawnego, a nie, jak
bylo to pierwotnie powiedziane, do prawa obowiazujacego®®.

Mimo ze koscioty znajdowaly sie we wlasnosci prywatnej, to nalezy
rozrézniac pojecie wlasnosci od pojecia zwierzchnictwa. Wtasciciel, na
terenie ktorego zostal ufundowany kosciél, zachowywat sie wzgledem
niego wprawdzie jak wtasciciel, ale faktycznie przestawal nim by¢
z momentem poswiecenia $wigtyni. Wtasnos§é catego majatku byta
wowczas przenoszona na Swietego patrona kosciota, tj. osobe swietego.
Mozna powiedzieé, ze sam akt konsekrowania $§wiatyni wptywatl na
stosunki prywatnoprawne, poniewaz przenosil prawo wtasnosci z do-
tychczasowego wlasciciela na osobe §wietego, pozostawiajac mu jedynie
ceche swieckiego wladztwa niewyptywajacego z prawa wlasnosci (mun-
dium, wojtowstwo). Ksztattowala sie wowczas specyficzna wiez, szcze-
gélnego rodzaju stosunek opieki. Dlatego przedmiotem przejeé¢ czy
dziedziczenia koscioléw byto swieckie wiadztwo nad instytucjami ko$-
cielnymi (temporalia, regalia), a nie prawo wlasnosci.

Ze wzgledu na brak wyjasnienia terminologii oraz réznorodnosci
zrédet wywodzacych sie z poszczegélnych okreséw i od réznych auto-

mAbraham, Poczqtki prawa patronatu, s. 5-6; E. Loenning, Das
Kirchenrecht in Gallien von Constantin bis Chlodovech (Geschichte des deutschen
Kirchenrechts, t. I), Strassburg 1878, s. 633 n.; T.A. Miller, Uber das
Privateigenthum an katholischen Kirchengebduden, Miinchen 1883, s. 70-124.

® 0. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. II, Berlin 1873,
s. 527 n.

™ Takiej koncepcji sprzeciwit sie E. Loenning, ktéry dowodzil przyjecie przez
prawo germarnskie zasad pojecia osobowos$ci prawnej w stosunku do kosciotéw
i instytucji koscielnych. L o e n n i n g, Das Kirchenrecht, s. 633.

80 G ier ke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. 111, s. 243.
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row, istnieje wiele teorii na temat ksztaltowania sie prawa majatko-
wego kosciotéw®l. Przyjaé nalezy, ze wszystkie poglady na temat ist-
nienia prywatnych kosciotéw we wtasnosci fundatoréw oraz nabywanie
wlasnos$ci majatkow przez osobe swietego i przez instytuty koscielne,
jako osoby prawnicze, sa zgodne z rzeczywistoscig®Z.

Niezaleznie od konstrukcji, jaka zostala przyjeta, geneza wszelkich
tytutow bylto prawo wtasnosci. Z niego wyplywaly wszystkie pojecia,
okreslajace cechy oraz uprawnienia i obowigzki stron tgczacego sto-
sunku prawnego. Zarysowala sie jednak wyrazna réznica miedzy pra-
wem wlasnosci od swieckiego zwierzchnictwa nad kosciolami (mun-
dium) i stosunkiem opieki (advocatia), jaki zawigzywal sie na samym
poczatku fundacji majatku i przechodzil na kolejnych nabywcéw praw-
nych. Pojecia te nie tylko moglty wystepowaé niezaleznie, ale takze
wzajemnie sie przenikatly i byly czesto zamiennie uzywane. Fundator
z zasady otrzymywal takie same uprawnienia, jakie mial witasciciel.
Nie oznacza to jednak, ze mogly wystepowaé inne sytuacje. Fundator
majatku mogt pozostawaé tylko przy mundium, tj. bez prawa wlas-
no$ci. Zastosowanie jednak takiej konstrukcji byto Sci§le uzaleznione
od ,rozbioru” pojecia fundatora w dwoch aspektach — duchowym (spiri-
tualia) i materialnym (temporalia)®3. Dochodzito wéwczas do zawe-
zania wczesniejszego pojecia prawa wlasnosci jedynie do pojecia
swieckiego wladztwa nad kos$ciotami. Na tym tle doszto do przeksztal-
cenia prawa wlasnosci w poézZniejsze prawo patronatu. Byl to proces
Swypierania” prawa swieckiego przez prawo koscielne poprzez nadanie
zasadom prawnym charakteru materialnego i duchowego.

Przedstawiajac w niniejszym opracowaniu wptyw prawa swieckiego
na powstanie prawa patronatu na tle porzadku frankonskiego i ger-

8L A b r a h a m, Poczgtki prawa patronatu, s. 7; M a u r e r, Der Begriff und
Eigenthiimer der heiligen Sachen, t. 11, Disseldorf 1875, s. 62.

82T A. Miller, Uber d. Privateigenthum an kath. Kirchengebiuden, Miin-
chen 1883, s. 70 n.

8 Abrah am, Poczqtki prawa patronatu, s. 8; zob. takze: Rittner,
Prawo koscielne katolickie, s. 232. Autor opisuje zwigzek prawa patronatu z innym
stosunkiem zrodzonym na tym prawie, mianowicie potgczeniu kosciotéw z klaszto-
rami lub kapitulami na zasadach inkorporacji. Na tym tle definiuje pojecia spi-
ritualia i temporalia.
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manskiego z uwzglednieniem prawa rzymskiego, nalezatoby potwier-
dzié teze, ze prawo patronatu to instytucja, ktora jest dzietem prawa
koscielnego w zakresie jego uregulowania, ale ma S$cisly zwiazek
z prawem $wieckim. Tresé¢ patronatu uksztattowata sie w wyniku pro-
cesu ,rywalizacji” prywatnego prawa wilasnosci fundatorow kosciotéw
z prawem koscielnym, ktorego celem byto przeksztalcenie prywatnego
prawa wlasnosci w prawo patronatu.

Przedmiotem artykutu bylo ukazanie szczegélnego charakteru tego
prawa i zwroécenie dyskusji w kierunku postrzegania go jako instytucji
wyjatkowej, ktorej nie powinno utozsamiaé sie jedynie z prawem kos-
cielnym. Tak postawiona teza i jej udowodnienie nie jest jednak ,no-
wym glosem” w dyskusji na ten temat.

Pierwotne prawo patronatu zrodzito sie na gruncie prawa wtasnosci
prywatnej i adwokacji, a nastepnie zmienilo podstawe prawnag, po
uznaniu przez prawo koScielne. Patronat nie ,oderwat sie” od prawa
rzeczowego, przeksztalcil sie w prawo osobowe. Prawo koscielne nie
dokonato stanowczego rozdziatu tych pojeé i nadal, oprécz patronatu
osobowego, pozostala cecha patronatu rzeczowego, tj. polaczonego
z nieruchomoscia. Konsekwencja tego byto funkcjonowanie pierwotne;j
wlasciwosci prawa patronatu, a wiec patronatu rzeczowego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna przychyli¢ sie do stano-
wiska o szczegdélnym ,mieszanym” charakterze tego prawa, tj. kosciel-
nym i §wieckim, ktorego tresé zostalta uksztaltowana przez te dwa po-
rzgdki prawne.

The impact of civil law on the establishment of patronage's right
Summary

According to the institution of ius patronatus, catholic founders of churches
and chapels gained patron enjoyed privileges and duties. A better understand-
ing of patronus can be obtained by reference to the roman law, is which this
term means somebody had regained his slave's freedom. Further meaning of
this word patronus is defender (advocate).

The article shows the impact of civil law on the establishment of patrona-
ge's right. This institution originates from church law in this field of its
regulation but also has very close connection with civil law. Patronage is



100 Ryszard Pankiewicz

formed as a result of a “competition's process” of private ownership right
of churches' founders with ecclesiastical law.

There is indicated a special nature of patronage as an exceptional institu-
tion which should not just be identified with ecclesiastical law. Church law
has not separated definitely the right in property and personal law.

The Author tends to lean towards the view that patronage has a “mixed”
nature of ecclesiastical and secular. As a consequence patronage's right is
formed by these two legal systems.

Translated by Agnieszka Romanko

Stowa kluczowe: prawo patronatu, prawo swieckie, prawo rzymskie, Kosci6t

Key words: patronage's right, civil law, roman law, Church



