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Marcin Krélik

ZADANIE VOTUM SEPARATUM W PROCESIE
POSZUKIWANIA PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Fundamentalne znaczenie w procesach kanonicznych ma zwigzek
miedzy prawda a wyrokiem. Proces w swej istocie jest narzedziem stu-
zacym ustaleniu prawdy w zalozonej kontrowersji. Wynikiem postepo-
wania procesowego jest wyrok koncowy, ktory jest normalnym $rod-
kiem konczacym spér. Wyrok jest zgodnym z prawem orzeczeniem
sadu, rozstrzygajacym sprawe przedlozong przez strony i rozpatry-
wanym na drodze sadowej’. Kazdy wyrok musi zawieraé inwokacje?,
wezwanie to jest powolaniem sie na Boga i Jego nieskoriczong spra-
wiedliwos$é, ze wyrok w rozstrzygnietym sporze odpowiada przedmio-
towej prawdzie®. W obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego
prawodawca wprowadza w tym konteks$cie nowe narzedzie prawne, ja-
kim jest votum separatum. Sedzia w trybunale kolegialnym ma prawo
i obowiazek w sumieniu wydac¢ wyrok w zgodzie ze swoim sumieniem,
tzn. osiagniety z pewnoscig moralng. W sytuacji, gdy bezwzgledng
wiekszoscia gltoséw pozostali sedziowie podjeli inng sentencje, sedzia
przekonany w sumieniu o podjetej btednej decyzji moze zgtosi¢ gtos
odrebny. Dla szczegélowej analizy tego problemu trzeba najpierw
poddaé analizie kwestie podstawy wyrokowania, w tym przygotowanie
wyroku, dyskusje sedziowska oraz redakcje wyroku. Ponadto nalezy
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ukazaé votum separatum jako $rodek procesowy realizujacy podsta-
wowy cel procesu, czyli dojscie do prawdy.

1. PODSTAWA WYROKU

Na ostateczne rozstrzygniecie procesowe, czyli wyrok, skladaja sie
trzy nastepujace po sobie etapy: przygotowanie wyroku, dyskusja se-
dziowska i redakcja wyroku.

1.1. Przygotowanie wyroku

Wyrok jest wynikiem pracy badawczej sedziego. Polega na zesta-
wieniu w krytycznej ocenie faktéow zebranych w aktach procesowych
z normami prawa materialnego. Na wyrok sktadajg sie dwa zasadnicze
elementy: akt rozumu i woli. Umyst poznaje fakty i prawo, poréwnuje
je ze soba, zeby odkry¢ prawde i to, co jest sprawiedliwe. Wola poz-
nang prawde ocenia w Swietle sprawiedliwosci i w spos6b autoryta-
tywny po osiagnieciu pewnosci moralnej podaje do wiadomosci*. Pew-
no$¢ moralna stanowi najwazniejsza przestanke, podstawe do wydania
wyroku. To bezposrednie zrédto, z ktérego sedzia wydobywa przekona-
nie o stusznosci jedynego mozliwego rozstrzygniecia. Do wydania za-
tem jakiegokolwiek wyroku wymagana jest u sedziego pewnos¢ moral-
na co do sprawy, ktéora ma by¢ rozstrzygnieta wyrokiem. Bez jej osiag-
niecia sedzia powinien orzec, ze nie udowodniono uprawnienia powoda,
w przypadku spraw cieszacych sie przywilejem prawa, wyrok nalezy
wydaé na jej korzy$é®. Przy czym Z. Grocholewski zwraca uwage, iz
sformutowanie ,jakiegokolwiek wyroku” nie jest precyzyjne. Sedzia
musi mie¢ pewno$¢ moralng jedynie do wydania wyroku, ktory przy-
znaje racje powodowi, a nie do wydania wyroku negatywnego odnosnie
do zadan powoda®.

Pojecie pewnosci moralnej zostatlo wypracowane w okresie schola-
styki. Sw. Tomasz konstatowal: ,w dziedzinie postepowania ludzkiego
jest mozliwa pewnosé, wprawdzie nie taka jak w poznaniu teoretycz-

Y M. F a k a, Normy ogdlne kanonicznego procesu sgdowego, cz. 2, Warszawa
1978, s. 242-243.
® Zob. KPK, kan. 1608.

6Z.Grocholews k i, Pewnosé moralna jako klucz do lektury norm proce-
sowych, ,Jus matrimoniale” 3(1998), s. 9-43.
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nym, ale stosowna do przedmiotu, np. gdy cos zostanie udowodnione
przez odpowiednich $wiadkéw”’. Pierwszy raz w tekstach prawnych
zostata sformulowana w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
w kan. 1869% i niemal dostownie powtérzona w Kodeksie z 1983 r.°
Réznig ja tylko sformutowania jezykowe.

Wyktadnie pewnosci moralnej, do ktérej odwotuje sie dzi§ w doktry-
nie, poczynil papiez Pius XII w przemoéwieniu do Trybunalu Roty
Rzymskiej w 1942 r. Papiez rozréznia tam ,pewnosc¢ absolutng” oraz
spewnos¢ prawdopodobng”, zas§ samg ,pewnos$é moralng” definiuje po-
miedzy. Pewnos¢ ta powinna byé¢ oparta na obiektywnych przestan-
kach, a nie wynikaé z subiektywnych odczué, czy nawet lekkomysl-
nosci lub tatwowiernosci. Pewno$¢ wymagana do wyroku nie moze by¢
osiagnieta, jesli istniejg powody zdroworozsadkowe do racji prze-
ciwnych — w takim wypadku za bardziej prawdopodobne nalezy uznaé
racje przeciwne'®.

W literaturze przedmiotu pojeciu i znaczeniu pewnosci moralnej
poswieca sie wiele uwagi. Dla przyktadu M. Faka moéwiac o pewnos$ci
moralnej, stwierdza, ze jest to pewien stan ducha, w ktérym prawda
ukazuje sie nie jako mozliwa czy prawdopodobna, lecz jako oczywista,
catkowicie jasna, tak ze umyst moze do poznanej prawdy catkowicie
przylgnaé bez roztropnej obawy pobtadzenia. Jednoczesnie zaznacza,
iz nie wymaga sie od sedziego pewnoSci doskonalej, wykluczajacej
wszelka watpliwo$é, lecz wykluczajaca powazna, uzasadniona watpli-
wosé czy tez obawe pobladzeniall. R. Sztychmiler méwi, ze pewnosé
moralna polega na wewnetrznym przekonaniu jednego sedziego i kaz-

"Sw.Tom as z, Suma teologiczna, t. XVIII: Sprawiedliwos$é, ttum. F. Bed-
narski, Londyn 1970, s. 63, II-II q. 60.

8 CIC/17, can. 1869 § 1. ,Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requiritur
in iudicis animo moralis certitudo circa rem sententia definiendam. § 2. Hanc
certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis. § 3. Probationes autem
aestimare iudex debet ex sua conscientia, nisi lex aliquid expresse statuat de
efficacia alicuius probationis. § 4. ITudex qui eam certitudinem efformare sibi non
potuit, pronuntiet non constare de iure actoris et reum dimittat, nisi agatur de
causa favorabili, quo in casu pro ipsa pronuntiandum est, et salvo praescripto can.
1697, § 2”.
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0 Pius XII, Allocutio — Ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et
Administros Tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos
et Procuratores, 1.10.1942, AAS 34 (1942), s. 340.

| g k a, Normy ogélne, s. 244.
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dego cztonka kolegium sedziowskiego o prawdziwosci lub fatszywosci
czego$. Nie musi to by¢ pewnos$é absolutna, wykluczajaca wszelkg
watpliwosé, ale wystarcza, iz wyklucza uzasadniona watpliwo$é!2.

Zenon Grocholewski, studiujac zagadnienie pewno$ci moralnej,
podkresla za Piusem XII, ze z powodu waznosci danego przypadku
roztropnos$é¢ nieraz kaze doradzac, by nie zadowala¢ sie minimalnym
stopniem pewnosci moralnej, lecz szukac¢ wiekszego stopnia, ale zawsze
w obrebie pewnosci moralnej, to znaczy usilowanie poszukiwania
pewnosci absolutnej nigdy nie moze byé uzasadnione. Przy czym nie
tyle chodzi o uzyskanie wiekszego stopnia pewnosci moralnej, ile
raczej o wieksza pewno$é lub gwarancje, ze sie nie zbtadzi i zapewni
sie w jak najwiekszym stopniu obiektywizm pewnosci®®.

Pewnos$¢ moralng sedzia czerpie z faktéw i dowodow (ex actis et pro-
batis). Zgromadzone sg one w aktach procesu, czyli zaré6wno w doku-
mentach sporzadzonych na pi$mie, a dotyczacych meritum sprawy
(skarga powodowa, o§wiadczenia stron, zeznania swiadkéw i biegtych,
orzeczenia sadowe), jak i dotyczacych procedury (wezwania, powiado-
mienia, ustanowienie terminu, odroczenia)'?. Sedzia winien ocenié
w sumieniu wszystkie srodki dowodowe, chyba ze co do niektérych
przepisy ustawy przypisujg okreslone znaczenie. Oznacza to, ze pra-
wodawca przyjmuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Ta ocena jednak
nie moze byé rozumiana jako dowolno$é. Wnioskowanie winno by¢
oparte na krytycznej ocenie kazdego srodka dowodowego w kontekscie
caloksztaltu sprawy z uwzglednieniem wiedzy naukowej, dos§wiadcze-
nia oraz zasad logiki. Przekonanie sedziego rodzi sie z jego pewnos$ci
o prawidtowym wyprowadzeniu obiektywnych wnioskow z wszechstron-
nej analizy materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
prowadzi¢ do dowolnego wyrokowania, gdyz na strazy poszukiwanej
w procesie prawdy obiektywnej stoi obowiagzek sedziego uzasadnienia
wyroku pod wzgledem prawnym i faktycznym oraz instytucja ape-

lacji®®.

2R.Sztychmiler, Proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, t. V: Ksiega VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 267.

B Grocholews ki, Pewnosé moralna, s. 27-30.

4 Por. P.S adows k i, Pewnosé moralna wymogiem wydania wyroku, ,Biu-
letyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 2003, nr 16, s. 62.

57T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawila II, t. IV:
Dobra doczesne Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 292.
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Jan Pawel II, odnoszac sie do zZrédet ex actis et probatis, na
podstawie ktorych sedzia moze osiagnaé¢ konieczng pewno$é, artyku-
tuje: ex actis, poniewaz nalezy zaktadaé, ze akta sa zrédtem prawdy.
Dlatego tez sedzia winien postepowaé zgodnie z norma Innocentego III:
debet universa rimarit, tj. musi doktadnie zapoznaé sie z aktami tak,
aby nic nie pominaé¢. Dalej ex probatis, poniewaz sedzia nie moze
ograniczac sie jedynie do dania wiary tylko potwierdzeniom, co wiecej,
musi wcigz pamietac, ze podczas instrukeji sprawy prawda obiektywna
moze zosta¢ zaciemniona przez takie elementy, jak zapomnienie nie-
ktorych faktow, ich subiektywnag interpretacje, niedbalstwo, a nawet
czasami podstep i1 oszustwo. Jest zatem rzecza konieczna, aby sedzia
postepowat krytycznie. Jest to zadanie trudne, poniewaz btedy moga
byé liczne, podczas gdy prawda jest tylko jedna. Wypada zatem szukaé
w aktach dowod6éw opartych na faktach potwierdzonych, postepowaé
potem krytycznie z kazdym dowodem, konfrontujac go z innymi w ten
sposob, ze aktualizuje sie wazna zasada sw. Grzegorza: Ne temere
indiscussa iudicentur'®.

Dopiero po osiagnieciu pewno$ci moralnej co do rozstrzygniecia
sprawy, sedzia winien przygotowaé wyrok. W trybunale kolegialnym
za$ winien przygotowaé wota, ktore postuza do debaty sedziowskiej
podczas sesji wyrokowania.

1.2. Dyskusja sedziowska

Kwestie dyskusji wyrokowej na posiedzeniu trybunatu kolegialnego
dos¢ szczegétowo precyzuje prawodawca. Przewodniczacy kolegium
sedziowskiego ustala dzien i godzine, na ktora sedziowie majg sie
zebraé¢ celem odbycia narady. Zasadniczo sesja ta winna mieé miejsce
w siedzibie trybunatu, aczkolwiek szczegdlne racje moga przemawiaé
za tym, by przewodniczacy wybral inne miejsce. W dyskusji sprawy
uczestnicza jedynie sedziowiel”.

W wyznaczonym dniu kazdy z sedziéw przynosi swoje pisemne wo-
tum. J. Grzywacz okreslat je mianem maltego wyroku, gdyz de facto na

6 pPor. Jan Pawet II, Allocutio - Ad Tribunalis Sacra Romanae Rotae
Decanum, Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis
ineunte anno: de veritate iustitiae matre, AAS 72 (1980), s. 175.

17 KPK, kan. 1609 § 11 2; Instrukcja procesowa Dignitas connubii, art. 248 § 1
i 2 [dalej: cyt.: DC]; Kodeks Kanonéw Kosciot6w Wschodnich, kan. 1292 § 11 2
[dalej cyt.: KKKW].
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ogo6t formuta tegoz pisma odpowiada formule wyroku, tyle ze w skro-
conej wersjil®. Wotum to, zawierajace konkretny wniosek ustosunko-
wujacy sie merytorycznie do watpliwosci sformulowanej na poczatku
procesu, musi by¢ uzasadnione motywami prawnymi i faktycznymi. Mo-
tywéw prawnych dostarczaja odpowiednie ustawy i ich wyktadnia, mo-
tywy faktyczne powinny byé¢ zaczerpniete z akt sprawy'®. Przygo-
towane rozstrzygniecia sedziéw rzutuja na ocene finalna stosowania
prawa, stanowig bowiem podstawe do rozstrzygniecia zgodnego z obiek-
tywna rzeczywistoscig. W literaturze na ogoét zaktada sie, ze dojsScie do
prawdy materialnej, obiektywnej uwarunkowane jest przyjeciem swo-
bodnej teorii dowodoéw oraz aktywna postawsg organu ustalajacego oko-
licznosci faktyczne. Decyzja oparta na prawdziwych ustaleniach
oznacza orzeczenie, oparte na faktach, wystepujacych w okreslonym
miejscu i czasie, jesli mialy one miejsce w obiektywnej rzeczywistosci.
Ustalenia te maja charakter obiektywny i prawdziwy w sensie kla-
sycznej definicji prawdy w odniesieniu do faktéw wyznaczonych opi-
sowo, prosto i pozytywnie w stosownych regutach prawnych?’.

Formalnosé tej prawdy to poprawnosé logiczna caltego procesu do-
wodzenia. Przyjmuje sie, ze w pewnych typach proceséw mozliwe jest
dojsScie do twierdzenia prawdziwego materialnie o wystepowaniu jakie-
go$ faktu. Sytuacje, w ktorej organ stosujacy prawo interesuje sie
merytoryczng zasadnoscig przyjetych przestanek, mozna konwencjonal-
nie okresla¢ mianem prawdy obiektywnej, sytuacje braku zaintereso-
wania tego typu — mianem prawdy formalnej?!.

Dyskusja sprawy, ktéra rozpoczyna sie wezwaniem imienia Bozego,
wedlug stosownych dyspozycji prawodawcy winna byé¢ tajna. W kon-
tekscie votum separatum tajnos¢ sesji wyrokowania ma swoje znacze-
nie prawne. Dyspozycje instrukcji Provida Mater®® regulowaly, iz
wota sedziowskie sporzadzane na okoliczno$é dyskusji wyrokowej byty
objete catkowita tajemnica, mialty by¢ nikomu nieudostepniane i winny

B M. Greszata, Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu ksiedza profesora
Jerzego Grzywacza, Lublin 2007, s. 181.

¥ Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 293.

20 M. K r 6 1, Teoretyczne problemy prawomocnosci decyzji sgdowych, w: Szkice

z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski,
Poznan 1990, s. 231.

2L K r 6 1, Teoretyczne problemy prawomocnosci, s. 232.

22 Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis causis de
nullitate matrimoniorum ,Provida Mater Ecclesiae”, AAS 28 (1936), s. 313-361.
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by¢ przechowywane w tajnym archiwum przez okres co najmniej dzie-
sieciu lat, po czym mialy zostaé¢ spalone?®. W obecnym ustawodaw-
stwie jest nieco inaczej, prawodawca w procesie karnym obliguje
sedziow oraz pomocnikéw do zachowania tajemnicy urzedowej na
zawsze. W procesie spornym do zachowania tajemnicy urzedowej sg
zobowigzani, gdy z wyjawienia jakiego§ faktu moze wyniknaé szkoda
dla stron. Précz tego zawsze sa zobowigzani do zachowania tajemnicy
co do dyskusji wyrokowej, ktéra ma miejsce w trybunale kolegialnym.
Tajemnica ta dotyczy catosci dyskusji, tacznie z réznica wypowiada-
nych tam opinii?*. Ponadto, w dyspozycjach dotyczacych dyskusji se-
dziowskiej, kolejny raz prawodawca mowi o zlozeniu wotéow sedziow-
skich do akt sprawy, zachowujac je w tajemnicy?®.

Dyskusja sedziéw nie jest aktem sadowym, lecz przygotowaniem wy-
roku, dlatego wyrok bylby wazny, nawet gdyby sesja ta nie miata
miejsca, lub ktorys z sedziéow bylby na niej nieobecny, albo tez, bedac
obecny, nie ztozylby swojego wotum na pi§mie, czy tez sprawy by nie
zbadal i zdal sie na relacje ponensa lub na zdanie wiekszosci®®. Od-
bycie dyskusji wyrokowej, jak i zabezpieczenie w postaci dyspozycji
0 jej tajnosci, ma jednak znaczenie w poszukiwaniu prawdy obiektyw-
nej. Wyrok obiektywny winien by¢ wydany w odpowiednich warun-
kach, to znaczy z wyeliminowaniem jakiejkolwiek préby nacisku ze-
wnetrznego, badz sugestii, ma to by¢ orzeczenie bezstronne, defini-
tywne i wydane w odpowiedzialnosci przed Bogiem. Sedzia ma obowia-
zek rozstrzygaé zgodnie z wypracowanym przekonaniem osiagnietej
pewnosci moralnej. Jednakze ma réwniez prawo do swobodnego nieza-
wistego orzekania, ktére nie moze by¢ naruszane zaréwno podczas
wyrokowania, jak i po zakonczonym procesie. Wykluczenie jawnosci
ma oddali¢ niebezpieczenstwo uwag, czy uprzedzen wobec poszczeg6l-
nych sedziéw. Gdy nie jest znany i nie jest dyskutowany na forum
publicznym przebieg dyskusji, jak i sposéb glosowania, sedzia ma
zabezpieczona wolnosé podejmowanych decyzji®’.

2 Tamze, art. 203.

24 KPK, kan. 1455 § 11 2.

% KPK, kan. 1609 § 2; DC, art. 248 § 4.

26 F g k a, Normy ogdlne, s. 249.

27'S. Pik us, Niezawistosé sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009,
s. 351-352.
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Prawodawca dopuszcza w toku dyskusji wyrokowej mozliwos$é odsta-
pienia od swego pierwszego wniosku wyrazonego w wotum, fakt ten
jednak winien byé pézniej w nim odnotowany. Ponadto sedzia, ktory
nie chce przylaczyc¢ sie do decyzji podjetej przez pozostalych sedziow,
moze zglosi¢ gltos odrebny, ktory w przypadku apelacji zostanie do niej
dotaczony®®. Jest to nowy przepis, ktéry prawodawca umiescit w nor-
mach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Narade sedziowska rozpoczyna relator lub ponens, odczytujac swdj
wniosek, otwierajac dyskusje pod kierownictwem przewodniczacego
trybunatu?®. Propozycje poszczegélnych sedziéw stuza wyrobieniu
zdania przez calte kolegium sedziowskie. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
wspolnej dyskusji prowadzacej do ustalenia wyroku, formalnie pro-
wadzi do dwukrotnego podjecia decyzji przez kazdego z sedziéw. Po raz
pierwszy kazdy z nich opracowywat akta i juz podjat decyzje zgodnie
z wymaganag pewnoscia. Wyswietlenie jednak tej samej sprawy przez
innego sedziego daje mozliwos$¢ ponownej analizy logicznej nagroma-
dzonego materiatu oraz akt procesowych pozostatym sedziom. To z ko-
lei moze prowadzi¢ do utwierdzenia sie w podjetej decyzji lub tez do
zrodzenia sie nowych watpliwosci. Od strony pozytywnej to moment,
ktory nie tylko prowadzi do stusznego wyroku, ale ré6wniez moment
edukacyjny dla kazdego z uczestnikéow dyskusji. Trzeba pamietaé, iz
kazdy proces jest jedyny i wyjatkowy, nie ma takich samych proceséw.
W jednych nagromadzony materiat dowodowy jednoznacznie pozwala
wypracowac¢ pewnos¢ moralnag, moca ktérej cztonkowie kolegium se-
dziowskiego podejmuja szybko decyzje bezposrednio po odczytaniu
swych opinii. Trzeba jednak dopuszczaé¢ i takie sprawy, w ktorych
dyskusja merytoryczna moze wzbudzi¢ powazne watpliwosci. Doswiad-
czenie i wiedza jednego sedziego moze okazac sie cenng wskazéwka dla
innych sedziéw. Stad wydaje sie zasadne podjecie rzetelnej dyskusji
wyrokowej.

Nie zawsze sedziowie podczas dyskusji moga wypracowac¢ wspolne
stanowisko, ktore znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznym wyroku.
Prawodawca stwarza wowczas mozliwos$é odlozenia decyzji do kolejnego
posiedzenia sadu, ktére jednak ma sie odbyé nie p6zniej anizeli w ter-
minie jednego tygodnia. Ponadto, moga zaistnie¢ takie okolicznosci
w dyskusji sprawy, ze sedziowie dojda do wniosku, iz trzeba uzupeinié

28 KPK, kan. 1609 § 4; DC, art. 248 § 4.
29 KPK, kan. 1609 § 3; DC, art. 248 § 3.



Zadanie votum separatum 203

instrukcje sprawy®’. Wéwczas termin siedmiu dniu nie obowiazuje.
Dyspozycja ta, zdaje sie, bezposrednio koreluje z nowg dyspozycja
zawarta w instrukecji procesowej z 2005 r. Mianowicie w art. 238
prawodawca zobowigzuje sedziego, by nie wydawal dekretu o zamknie-
ciu postepowania dowodowego, jesli uzna, ze co$ jest jeszcze do
zbadania, tak by sprawa moglta byé¢ wystarczajaco wyjasniona. Wtedy,
po wystuchaniu, jesli uwaza to za zasadne, obroncy wezla, sedzia
winien nakazaé¢ skompletowanie tego, czego brakuje3!. Sedzia, obda-
rzony koscielna wladza jurysdykcyjna, dziata i wyrokuje przede
wszystkim na mocy tej wtadzy, nie zas na mocy wlasnego autorytetu.
Wzmocnieniem tego wymiaru jest zlozenie przez niego przysiegi, ze
sw6j urzad bedzie wypelniaé wiasciwie. To znaczy z roztropnoscia,
umitowaniem prawdy i sprawiedliwoscia®2.

Sposdéb podjecia decyzji przez kolegium sedziowskie odbywa sie
przez glosowanie, tudziez sumowanie wnioskow poszczegdlnych czlon-
kéw kolegium. Po dyskusji odbywa sie zatem podjecie kolegialnej de-
cyzji wiekszoscig gltosow. W procesach o niewazno$é malzenstwa, jesli
przy ustaleniu formuty sporu wysunieto kilka tytuléw, nad kazdym
z nich nalezy glosowaé oddzielnie. Dla ewentualnego orzeczenia
niewaznosci malzenstwa wystarcza udowodnienie tylko jednego z ty-
tuléw. Nastepnie wota sedziéw maja byé zamkniete w kopertach, dota-
czone do akt i przechowywane w tajemnicy.

1.3. Redakcja wyroku

Po ustaleniu decyzji, ktéora stanowi odpowiedZ na pytanie posta-
wione w formule watpliwosci, ponens redaguje formute rozstrzygniecia,
ktorg sedziowie podpisujg wspélnie, niezaleznie od faktu, kto jak
gtosowat. Wyrok w trybunale kolegialnym jest wspdlnym aktem, kto-
rego dokonali sedziowie — czlonkowie kolegium®®. Redakcja wyroku
nalezy do ponensa lub relatora, chyba ze dla stusznej przyczyny se-
dziowie ustalili, iz nalezy powierzyé to innemu z sedziéw. Wskaza-

30 KPK, kan. 1611-1613; DC, art. 250-258; KKKW, kan. 1294-1295.
31 DC, art. 238.
32 A.Dzieg a, Zadania trybunalu diecezjalnego, w: Ius et lex. Ksiega jubi-

leuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Lublin 2002, s. 454.

33 DC, art. 248 § 6.
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ny redaktor, przygotowujac tresé wyroku zgodnie z wymogami formal-
nymi34, ma obowigzek czerpaé zaprezentowane w nim uzasadnienia
z tego, co pojedynczy sedziowie przedstawili w trakcie dyskus;ji.
Wiekszosé sktadu kolegium moze jednak zdecydowaé, ktérym uzasad-
nieniom w wyroku da¢ pierwszenstwo. Podstawy wyroku musza by¢
jasne dla kazdego sedziego juz przy podejmowaniu decyzji kolegialnej.
Dlatego opracowanie tresci wyroku jest zasadniczo kwestiag redak-

cyjna35.

2. VOTUM SEPARATUM
A POSZUKIWANIE PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Prezentacja indywidualnych sedziowskich rozstrzygnie¢ podczas
dyskusji sprawy cechuje sie otwartoscia na argumentacje pozostatych
cztonkéw kolegium. Kazdy z sedziow w przypadku zdania juz wypra-
cowanego, moze pod wptywem argumentacji innego sedziego swoje zda-
nie zmieni¢. Prawodawca jednak przewiduje taka okolicznosé, w ktorej
sedzia jest przekonany o stusznosci podjetej przez siebie decyzji, wtedy
podczas ostatecznego glosowania moze pozosta¢ przy swoim zdaniu,
ktore jest odmienne od zdania wiekszosci. Istnieje mozliwos$é, w ktorej
nie tylko ma zdanie odmienne od pozostatych sedziéow, ale zglasza
wniosek, by to zdanie zostato dotaczone do wiadomosci trybunatu ape-
lacyjnego. Taki glos okresla sie mianem votum separatum. Sedzia, kto-
ry nie chce dotaczy¢ sie do wniosku innych, moze zlozyé votum sepa-
ratum i domagac sie, by jego gtos odrebny w przypadku apelacji zostat
przekazany dla informacji trybunatu apelacyjnego®®. W procesie vo-
tum separatum ma znaczenie wtedy, gdy zostanie wniesiona apelacja,
a tym samym, czy gtos odrebny wniesiony przez sedziego bedzie przed-
tozony trybunatowi apelacyjnemu. Formalnie podjeta decyzja na forum
zewnetrznym jest jedna, to wynik pracy kolegium w postaci wyroku.
Poszczegdlne wnioski sedziéw prezentowane podczas sesji wyroko-
wania, ktore stanowity podstawe wyroku, sa nadal tajne, wynika to
z gwarancji prawnej zabezpieczajacej niezawistos¢ sedziow. Jednakze

34 KPK, kan. 1609 § 5; DC, art. 248 § 5; KKKW, kan. 1292 § 5.

3M.Greszat a, Tytut X. Decyzja sedziego, w: Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 334-335.

36 KPK, kan. 1609 § 4; DC, art. 248 § 4.
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wskutek zgtoszonego votum separatum, dany sedzia rezygnuje z tajem-
nicy dotyczacej argumentacji przedstawionej w glosie odrebnym, z za-
chowaniem tajemnicy co do jego nazwiska. Pozwala to chronié¢ tajem-
nice posiedzenia, a tym samym zagwarantowac sedziemu wiekszg wol-
no$¢3”. Zrzeczenie sie tajemnicy sedziego z przedstawionej argu-
mentacji przedlozonej w wotum na naradzie sedziowskiej, dotyczy tyl-
ko informacji o zdaniu odrebnym do wiadomos$ci trybunatu apelacyj-
nego. Zdanie odrebne nie powinno by¢ podane do wiadomosci stron czy
tez innych oséb. Ma to znaczenie dla sedziego, ktérego wypracowane
przekonanie pewnosci moralnej jest tak silne, ze pragnie bronié swo-
jego zdania wypracowanego w wotum. Dlatego L. Ciapetta proponuje,
aby wotum to zostalo przekazane w zamknietej kopercie, ktéra moze
byé otwarta jedynie przez nowych sedziéw>®. Wniosek odrebny od de-
cyzji kolegium jest dziataniem merytorycznym dochodzonej w procesie
sprawiedliwo$ci. Taka postawa, wraz z dynamicznym votum separa-
tum, winna by¢ postrzegana jako wyrazna i legalna préoba udzielenia
wsparcia i fachowej pomocy w procesie docierania do prawdy w kano-
nicznym procesie malzeriskim?®.

Nieco inaczej kwestia votum separatum uregulowana jest w Ko-
deksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. Mianowicie widnieje tam
dyspozycja, stanowiaca, ze w przypadku zlozenia glosu odrebnego
przez ktoregos z sedziow do trybunatu apelacyjnego, nalezy przekazaé
wnioski wszystkich sedziéw, a nie tylko zgtaszajacego glos odrebny,
z zatajeniem ich imion*’. W tym kontekscie powstaje pytanie o taj-
no$é niezawistej decyzji sedziéow. Nie znajac przebiegu dyskusji i spo-
sobu glosowania, nie spos6b stawiaé zarzutéw wobec sedziow za wyda-
ne orzeczenie. Wyrok wspdélny, ktory jest oparty na gtosach z dyskusji,
nie pozwala na identyfikowanie sedziéw. Co wiecej, prawodawca ko$-
cielny stanowi, ze naruszenie tajemnicy procesowej przez sedziego jest
karalne, nie wykluczajac pozbawienia urzedu*!. W przypadku zgto-
szenia votum separatum przez jednego sedziego i zwigzanym z tym

3"Greszata, Tytut X, s. 332.

3T Rozkrut, Ochrona sgdowa praw wiernych — szczegéltowe zagadnienia
wybrane, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Obowigzywanie
i stosowanie w Polsce, red. J. Krukowski, Z. Tracz, L.6dz 2009, s. 117.

3% Rozkrut, Ochrona sgdowa, s. 118.
40 KKKW, kan. 1292 § 5.
4 Pikus, Niezawistosé sedziego, s. 351-352.
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obowigzkiem przekazania wszystkich wotéw stanowiacych podstawe do
dyskusji wyrokowej, pomimo dyspozycji utajnienia imion, tajnosé
dyskusji wydaje sie, ze moze by¢ w jakim§ stopniu pomniejszona.
Z drugiej strony, wypracowany przez kazdego z sedziéw tok rozu-
mowania zawarty w wotach do dyskusji, stanowi¢ moze cenne zrédto
dla pracy sedziow wyzszej instancji na rzecz odkrycia prawdy.
W przypadku votum separatum, wedtug unormowania z Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, ewentualnie trybunal apelacyjny dysponuje wyro-
kiem, ale i votum separatum popartym stosowng argumentacjg za-
warta w wotach. W przypadku, gdy uwzgledni sie przepisy Kodeksu
Kanonéw Koscioléw Wschodnich, do dyspozycji apelacji jest wyrok,
o ktérym wiemy, kto go sporzadzil, jak i trzy wota z dyskusji wyro-
kowej. Wydaje sie, ze prawdopodobne jest rozpoznanie stylu piszacego
wyrok z argumentacjg zawarta w jednej z trzech wotéw. Tu powraca
problem tajnosci. Wydaje sie, ze problem zestawienia norm w obu
kodeksach dotyczacy omawianej materii, wymaga wnikliwej analizy
w stosownym studium.

Na kanwie prowadzonych rozwazan warto jeszcze zauwazy¢ problem
dolaczenia votum separatum po wyroku pozytywnym oraz po wyroku
negatywnym dla trybunalu apelacyjnego. W tej kwestii istniejg
rozbieznosci stanowisk pomiedzy Kodeksem Prawa Kanonicznego a
instrukcja Dignitas connubii. Problem ten rozwazat T. Rozkrut. Otéz
sedzia, ktory nie chcial dotaczyé sie do wniosku innych, moze sie
domagaé, by jego wotum zostato przekazane do trybunalu apelacyj-
nego, z zachowaniem tajemnicy*?. W wypadku, kiedy do apelacji nie
dojdzie po wyroku pozytywnym, ale z urzedu nastapi przekazanie
sprawy do wyzszej instancji, wedtug instrukcji Dignitas connubii*?
votum separatum nalezy dotaczy¢, natomiast wedlug przepisow Ko-
deksu Prawa Kanonicznego nie ma takiego obowiazku, gdyz nie zaist-
nial warunek ,,w razie apelacji”. Autor ten przytacza stanowiska m.in.
R. Sztychmilera i W. Wenza, ktorzy stoja na stanowisku, ze zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku votum separatum nalezy dotaczyé
do akt. Sam za$ konkluduje: ,warunkiem do przekazania wotum odreb-
nego do trybunatu wyzszej instancji jest apelacja ztozona czy to przez
strony, czy tez przez obronce wezta”. W przypadku za$ przekazania

42 Por. KPK, kan. 1609 § 4.
43 Por. DC, art. 248 § 4.
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akt z urzedu po wyroku pozytywnym do sadu wyzszej instancji, votum

separatum nie jest dolaczanet.

Wyrok zamyka cate postepowanie procesowe. Zanim jednak do niego
dojdzie, mamy do czynienia z wyrokowaniem, ktore jest czyms$ innym
niz sam wyrok?. Cho¢ samo wyrokowanie nie stanowi jeszcze wlas-
ciwego wyroku, to jednak ze wzgledu na merytorycznosé¢ odbywajacej
sie dyskusji, wnosi istotny wktad w ostateczne rozstrzygniecie sporu.
Zasade, jaka nalezy zachowaé przy wydawaniu wyroku, jesli nie ma
jednomyslnosci, stanowi wiekszosé glosé6w. Czlonek trybunatu, ktory
zglosit zdanie odrebne, moze domagaé sie, by w razie apelacji jego
wnioski zostaly przekazane do trybunalu apelacyjnego. Dotycheczas
przyjmowano zasade, ze wydanie wyroku ma by¢ aktem jednomysl-
nym?%. Sedziowie uczestniczacy w naradzie sedziowskiej, m.in. ze
wzgledu na tajno$é posiedzenia, majg zagwarantowane prawo do wol-
nego i niezawistego wyroku. Pomimo ewentualnie wystepujacej réznicy
zdan, ktora jest tworcza dla orzekania, podejmuja kolegialng decyzje,
ktora jest wiazaca. Odmienno$é zdan, jak i ewentualne zgloszenie
votum separatum jest pozytywnym srodkiem, ktory stuzy trosce o orze-
czenia zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Podjeta préba zaryso-
wania instytucji votum separatum miata ukazac znaczenie tego srodka
w procesie dochodzenia do prawdy. Okreslenie roli votum separatum
w procesie poszukiwania prawdy wymaga jednak jeszcze dalszych
szczegotowych badan.

“Rozkrut, Ochrona sgdowa, s. 118-119.

% M. Greszata, Iudicium cum principis. Kodeksowa weryfikacja wy-
branych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznosé matzenistwa,
Lublin 2008, s. 133.

6 Cc.DeDie go-Lora, Komentarz do kan. 1609, w: Kodeks Prawa Ka-
nonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red.
P. Majer, Krakow 2011, s. 1209-1210.
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Votum separatum in a process of search
for the objective truth

Summary

Relation between the truth and the sentence has the significant meaning
in canonical processes. Process in fact is an instrument for finding the truth
in assumed controversy. Final sentence is the result of the litigation pro-
ceedings, which is normal way finishing dispute. In the Code of Canon Law
of 1983, the legislator introduces in this context a new legal instrument,
votum separatum. Judge in a collegiate tribunal has the right and obligation
to pronounce of a sentence in compliance with his conscience, that is
achieved with moral certitude. In the situation when the other judges made
a different decision by an absolute majority of votes, judge who is convinced
in his conscience about wrong decision can give a separate vote.

Translated by Agnieszka Romanko

Stowa kluczowe: votum separatum, dyskusja sedziowska, pewno$é moralna,
wyrok

Key words: votum separatum, judges discussion, moral certitude, sentence



