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ZAKAZ ZAWARCIA MALZENSTWA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.
I INSTRUKCJI PROCESOWEJ
DIGNITAS CONNUBII

Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa wydany w pierwszej
instancji, a nastepnie potwierdzony w instancji apelacyjnej, staje sie
wykonalny, co daje stronie mozliwos¢ wstapienia w nowy zwigzek mat-
zenski. Niekiedy jednak taki wyrok moze zostaé zaopatrzony w klauzu-
le zakazujaca zawarcia malzenstwa, co oznacza, ze osoba, po ktorej
stronie wystapita przyczyna niewaznosci, taka jak np. symulacja czy
absolutna niemoc ptciowa, nie moze zawrzeé matzeristwa bez zgody
badz trybunatu, ktéry wydat wyrok, badz ordynariusza miejsca, w kto-
rym ma by¢ zawarte matzenstwo. Wprowadzenie takiego zakazu uza-
sadnione jest przypuszczeniem, ze okolicznosci, ktore spowodowaly za
pierwszym razem niewaznos$¢ malzenstwa, moga takze doprowadzié do
niewaznosci kolejnel.

1. POJECIE KLAUZULI
Pojecie klauzuli (tac. claudere — zamykaé, koniczy¢) definiowane jest

jako zastrzezenie badZ warunek w umowie, uktadzie czy ustawie, sta-
nowi ona upowaznienie do uwzgledniania szczegélnych okoliczno$ci
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1 Zob. P.S1iwa, Kaplan - pasterz w oczach Bozych, Warszawa 1984,
s. 189-190.
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w stosowaniu norm prawa stanowionego, w wykonywaniu wyrokow sa-
dowych i aktéw administracyjnych?. W prawie kanonicznym przez
klauzule nalezy rozumieé¢ postanowienie wiladzy koScielnej zawarte
w ustawie, akcie administracyjnym badz orzeczeniu sadowym, wyraza-
jace zastrzezenie, warunek lub ograniczenie®. Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1983 r.* postuguje sie pojeciem klauzuli w réznych dziedzi-
nach, m.in. przy przepisach o przywilejach®, przy wydawaniu aktéw
administracyjnych® czy w prawie malzeriskim’.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. zakaz zawarcia malzen-
stwa byl na strone naktadany najczesciej w przypadku prowadzenia
spraw z tytutu pozornej zgody malzenskiej i warunku. W przypadku
orzeczenia niewaznosci malzenstwa z powodu choroby psychiczneji na-
lozenia na strone dotknietg ta chorobg klauzuli, bardzo rzadko zwra-
cata sie ona do biskupa o jej uchylenie, bowiem co do zasady choroba
psychiczna jest uznawana za nieuleczalng. Uchylanie klauzul naktada-
nych na osoby, ktére pozorowaly zgode matzenska badz stawialy waru-
nek, nieprzysparzalo zbyt wielu trudnosci. Zazwyczaj w takim przy-
padku osoba pragnaca zawrze¢ malzenstwo sktadata wobec delegata
biskupa stosowne oswiadczenie, w ktorym zaprzeczala, ze stawiata
warunek lub pozorowala zgode matzenska®.

2 Zob. A. K o § ¢, Klauzula, w: Encyklopedia Katolicka, t. IX, Lublin 2002,
kol. 80-81.

38. Pazdzior, Klauzula w prawie kanonicznym, w: Encyklopedia Ka-
tolicka, t. IX, kol. 81; por. A. Puglie s e, Dictionarium morale et canonicum,
t. I, Romae 1962, s. 697.

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75
(1983) pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK].

® KPK, kan. 81.

6 KPK, kan. 38.

"KPK, kan. 1077§ 1;S. P a z d z i o r, Uchylanie klauzul natozonych na osoby
orzeczone jako niezdolne do podjecia istotnych obowigzkéw maltzeriskich, ,Memo-
randa”. Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej 75 (2001), s. 1004; zob.t e n z e, Uchy-
lanie klauzul dolgczanych do wyrokéw w Trybunale Archidiecezji Lubelskiej, ,Ius
matrimoniale” 2 (1997), s. 145.

8Pazdzior, Uchylanie klauzul nalozonych na osoby, s. 1004; t e n z e,
Uchylanie klauzul dotgczanych do wyrokow, s. 145.
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2. WYKONALNOSC WYROKU

Kanon 1684 § 1 KPK/83 stanowi, ze gdy wyrok stwierdzajacy za
pierwszym razem niewazno$¢é malzenstwa zostanie zatwierdzony na
stopniu apelacyjnym czy to dekretem czy drugim wyrokiem, ci, ktorych
malzenistwo zostalo uznane za niewazne, moga zawrzeé nowe malzen-
stwo zaraz po tym, gdy dekret badz drugi wyrok zostanie im podany
do wiadomosci, chyba ze zawarcie malzenstwa zostalo im zabronione
zakazem dotaczonym do wyroku lub dekretu albo ustanowionym przez
ordynariusza miejsca’. Norma ta zostala potwierdzona w art. 301
instrukeji procesowej Dignitas connubii'®. Prawodawca zatem okre-
§lit przestanki, jakie muszg zaistnieé, aby ci, ktérych malzenstwo
zostalo uznane za niewazne przez trybunat pierwszej instancji, mogli
wstapi¢ w nowe zwigzki malzenskie, mianowicie pierwszg z nich sta-
nowiwlasnie wydanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é matzenstwa,
druga — potwierdzenie tego wyroku na stopniu apelacyjnym czy to no-
wym wyrokiem — jezeli sprawe rozpatrzono zwyczajnym trybem apela-
cyjnym, czy dekretem — jezeli zastosowano postepowanie uproszczone,
zas$ trzecia stanowi brak zakazu zawarcia malzenstwa dotaczonego do
wyroku badz nalozonego przez ordynariusza miejsca. Spelnienie po-
wyzszych przestanek oznacza wykonalnosé wyroku, czego konsekwen-
cja jest deklaracja braku zwigzania stron wezlem matzenskim i moz-
liwo$é zawarcia przez nie nowych zwiazkéw malzenskich!l.

Przepis art. 301 § instrukcji znajduje zastosowanie takze w sytuacji,
gdy niewaznos$¢ matzeristwa zostala orzeczona przy zastosowaniu
procesu dokumentalnego, czyli przez jeden wyrok. Klauzula zakazujaca
zawarcia malzenstwa dotaczona przez trybunatl rozstrzygajacy sprawe
w procesie dokumentalnym, wywiera takie same skutki, jak klauzula
natozona na strone w wyroku pozytywnym wydanym na drodze
procesu zwyczajnego'?,

9 KPK, kan. 1684 § 1.

10 Zob. Pontifium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribuna-
libus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
»Dignitas Connubii”, Citta del Vaticano 2005, art. 301 [dalej cyt.: DC].

g, Erlebach w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V: Ksiega VII.
Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 358.

12 70b. art. 301 DC; G. L e s zc z y 1 s k i, Merytoryczne i formalne problemy

zwiqzane z uchylaniem klauzuli zabraniajqcej zawarcia nowego matzenstwa, ,Prawo
Kanoniczne” 53 (2010), nr 3-4, s. 187.
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3. TRYBUNAL WEASCIWY DO NALOZENIA KLAUZULI

W kan. 1684 § 1 KPK/83 prawodawca dat mozliwosé dotaczenia za-
kazu zawarcia malzenstwa jedynie sadowi apelacyjnemu, jednakze do-
laczenie takiego zakazu przez sad pierwszej instancji w przypadku,
gdy sedziowie byli przekonani o jego potrzebie, nie powodowato jego
niewaznosci, bowiem w praktyce to i tak trybunal drugiej instancji
ostatecznie decydowatl o zatwierdzeniu wyroku sgdu pierwszej instan-
¢ji, a co za tym idzie — o utrzymaniu w mocy zamieszczonej w nim
klauzuli'®. Istniejace w tej materii watpliwosci zostaly ostatecznie
usuniete w instrukeji procesowej Dignitas connubii, ktéora mozliwosé
dotgczenia zakazu rozszerzyla réwniez na sad pierwszej instancji, przy
czym gdy zakaz zostanie dotaczony przez sad nizszej instancji, jego
skuteczno$é uzalezniona jest od zatwierdzenia go przez trybunal ape-
lacyjny. Gdy trybunal apelacyjny potwierdza pozytywny wyrok sadu
pierwszej instancji, to podejmuje ostateczna decyzje co do utrzymania
zakazu, usuniecia go badz natozenia, jezeli sad pierwszej instancji
w ogéle tego nie uczynit'*,

4. SKUTKI I NATURA PRAWNA KLAUZULI

Klauzula dotaczona do wyroku orzekajacego niewaznos¢ matzenstwa
oznacza, ze strona lub strony, ktére sa nia zwiazane, nie moga
zawrzeé nowego malzenstwa bez wymaganej prawem zgody wtasciwego
ordynariusza lub trybunatu. Celem wprowadzenia takiego zakazu jest
niedopuszczenie do sytuacji, gdy osoba, po stronie ktorej lezala
przyczyna niewaznosci malzenstwa, wstepuje w nowy zwiazek sakra-
mentalny, ktory z tej samej przyczyny mogitby staé¢ sie hipotetycznie
niewazny. Podkresli¢ nalezy, ze natozenie na strone klauzuli nie ma
charakteru uniewazniajacego. Uchylenie klauzuli nie jest wobec tego
elementem koniecznym do waznego zawarcia nowego malzenstwa, a je-

dynie elementem koniecznym do jego godziwego zawarcial®.

BPazdzior, Uchylanie klauzul dotgczanych do wyrokéw, s. 146.
4 Erlebach, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 359.

15 Zob. M.JJ. Arroba Con de, Diritto processuale canonico, Roma 2006,
s. 584.
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Natura klauzuli zakazujacej zawarcia malzenstwa nie zostala
w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie wyinterpretowana. Wedtug
P.V. Pinto'® czy C. Gullo!” zakaz zawarcia malzeristwa ma charak-
ter aktu administracyjnego. W konsekwencji zaréwno nalozenie na
strone klauzuli, jak i jej uchylenie ma wymiar administracyjny,
a zatem podlega przepisom procedury administracyjnej. Wobec tego
celem odwolania sie od decyzji odmawiajacej uchylenia klauzuli, na-
lezaloby wnies§¢ rekurs hierarchiczny. Z drugiej strony np. 1. Zua-
nazzi'® stoi na stanowisku, ze klauzula stanowi akt o sadowym cha-
rakterze. W tym przypadku natozenie i uchylenie klauzuli bedzie
podlegato przepisom postepowania sadowego, a wiec odwolanie sie od
decyzji byloby wnoszone poprzez wniesienie apelacji. Wydaje sie, ze
tak tez jest rozumiana natura klauzuli przez Trybunat Roty Rzym-
skiej, na co wskazuje mozliwos¢ odwotania sie od decyzji kolegium
odmawiajacej uchylenia klauzuli do innego kolegium sedziowskiego
w drodze apelacji'®.

5. OBLIGATORYJNE PRZYPADKI NALOZENIA KLAUZULI

Instrukcja w art. 250 wskazuje na materialne elementy, jakie po-
winien zawiera¢ wyrok w procesie o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa, wérod nich wymienia dolaczenie zakazéw zawarcia matzen-
stwa, jezeli wymagaja tego okolicznosci?®®. Podkresli¢ nalezy, ze
zawarcie tego typu klauzuli w wyroku nie stanowi elementu obligato-
ryjnego — brak tego elementu nie zostal obarczony zadna sankcja. To
trybunat biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, winien
uznac, czy w danym konkretnym przypadku nalezy na strone lub obie
strony taki zakaz natozyé. Wyjatek od tej zasady wskazany zostat

16 Zob. P.V. Pint o, I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento
sistematico al Libro V, Citta del Vaticano 2001, s. 274.

7 C.Gullo, Prassi processuale nelle causa canoniche di nullita matri-
moniale, Citta del Vaticana 2001, s. 274.

B Por.I.Zuan azzi, Qualche riflessione sul divieto giudiziale di contrarre
matrimonio, w: Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonico, red. S. Gherro,
Padova 1988, s. 190.

19 Zob. Leszczynski, Merytoryczne i formalne problemy, s. 187; por.
G u ll o, Prassi processuale, s. 274.

20 Art. 250 DC.
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w art. 251 § 1 instrukcji okreslajacym przypadki, w ktorych zamie-
szczenie w wyroku klauzuli jest obligatoryjne. Taki zakaz powinien
by¢ nalozony na strone, w stosunku do ktéorej przeprowadzony proces
wykazal impotencje absolutng lub trwalg niezdolnos¢ do zawarcia

matzenstwa?!.

5.1. Absolutna niemoc plciowa

Matzenstwo, jako zwigzek mezczyzny i kobiety, jest ze swojej natury
ukierunkowane na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Wystapienie
u jednego ze wspotmalzonkéw niemocy ptciowej, okreslanej takze jako
impotencja, stanowi przeszkode do zawarcia zwigzku malzenskiego, bo-
wiem zgodnie z dyspozycja kan. 1084 § 1 KPK/83, niezdolnos¢ dokona-
nia stosunku matzeniskiego uprzednia i trwata, czy to ze strony mez-
czyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgledna, czyni matzenstwo
niewaznym z samej jego natury’?. Niemoc plciowa zatem powinna
byé uprzednia - tj. istniejaca jeszcze przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego; trwala — tj. niemozliwa do wyleczenia wszelkimi dostep-
nymi srodkami; wzgledna — tj. powodujaca niemozno$¢ dokonania sto-
sunku piciowego z konkretnag osoba, z ktéra zawierane jest malzen-
stwo, lub absolutna - tj. przejawiajaca sie w braku takiej mozliwosci
nie tylko w stosunku do osoby, z ktéra ma by¢ zawierany zwigzek mat-
zenski, ale w ogdle w odniesieniu do innych oséb.

Wskazany w instrukcji obowigzek natozenia klauzuli zakazujgcej
zawarcia zwigzku malzenskiego odnosi sie do przypadku absolutne;j
niemocy plciowej. Oznacza to zatem, ze co do strony, do ktorej w toku
procesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa okazato sie, ze cierpi
na absolutna niemoc ptciowa, rozumiang jako niezdolno$é do podjecia
stosunku piciowego w ogédle, taki zakaz zostanie bezwzglednie na-
tozony. Mozliwos$é zdjecia zakazu w tym przypadku nalezy do sadu,
ktory wydal wyrok w pierwszej instancji. Obowiazek konsultacji
z sgdem przed zawarciem zwigzku malzenskiego uzasadniony bedzie
tylko w przypadku, gdy istnieje realna mozliwos¢ ustgpienia stanu
absolutnej niezdolnosci dokonania stosunku piciowego. Moze sie bo-
wiem okazac¢, ze stan ten ustapil. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce

21 Art. 251 DC.
22 KPK, kan. 1084 § 1.
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np. w przypadku wyleczenia z impotencji przy zastosowaniu srodkéw
nadzwyczajnych, wezesniej nieznanych lub niedocenianych??.

5.2. Trwala niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa

Trwata niezdolno$é do zawarcia zwiazku matzeriskiego okreslona
zostata w kan. 1095 KPK/83, ktéry stanowi, ze niezdolni do zawarcia
matzenstwa sa ci, ktérzy: 1) sa pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu, 2) maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkéw matzeriskich wzajemnie przekazywanychi przyjmo-
wanych, 3) z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjaé istot-
nych obowiazkéw matzenskich??,

Kanon ten wskazuje na trzy postaci niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia zwigzku matzenskiego, ptynacej z ré6znych przyczyn, wpltywa-
jacych na intelekt, wole czy wladze nad wlasnym dziataniem okreslo-
nego podmiotu?®. Zaburzenia psychiczne zatem stanowia przyczyne
niezdolnosci do zawarcia zwigzku matzeriskiego, a tym samym stano-
wig przyczyne niewaznosci matzenstwaZ®®.

W pierwszym przypadku niezdolnos$ci mamy do czynienia z takim
uzywaniem rozumu, jakie jest niezbedne do aktualnego, poczytalnego
dziatania, ktére wowczas tylko moze zosta¢ uznane za odpowiedzial-
ne?’. Chodzi o chorobe psychiczna, uniezdalniajaca dana osobe do
spelniania aktéw ludzkich. Choroby umystowe, niezaleznie od ich przy-
czyny, w mniejszym badz wiekszym stopniu wplywajg na zaburzenia
umystu i woli, a co za tym idzie — badZ w sposéb catkowity znosza
mozliwo$é rozeznania i swobodnej decyzji woli, badz tez ja ostabiaja.
Aby choroba umystowa stanowita przyczyne niewazno$ci matzenstwa,
musi znosi¢ mozliwo$é dokonania aktu ludzkiego, zatem musiataby
istnie¢ w momencie wyrazania zgody malzenskiej. Na réwni z chorobag
psychiczng nalezy oceniaé niedorozwdj psychiczny, jedne i drugie

232 W. Wenz w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 337-338.

24 KPK, kan. 1095, nr 1-3.

2W. G 6rals ki, Koscielne prawo malzeriskie, Warszawa 2006, s. 156.

%P Hemperek, W.Géralski, FFPrzytuta, J Bakalarz,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. III, Lublin 1986, s. 258.

2T J. Grezlikowski, Copo rozwodzie? Duszpasterze i wierni $wieccy
wobec matzeristw niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Czestochowa 2005, s. 179.
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bowiem powoduja zaburzenia w prawidlowej dziatalnos$ci rozumu
i woli?8.

Drugi wymieniony przez prawodawce przypadek niezdolnosci do za-
warcia zwigzku malzenskiego odnosi sie do powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego. Przejawia sie on w tym, ze dana osoba, cho¢ posiada
wystarczajace uzywanie rozumu, to jednak jest dotknieta powaznym
brakiem rozeznania oceniajacego. Samo rozeznanie oceniajace odnosi
sie do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich, czyli do przedmiotu
formalnego zgody malzeniskiej. Zgoda tylko wtedy bedzie waznie wy-
razona, jak nupturient bedzie zdolny do nalezytej oceny przedmiotu
tejze zgody oraz do swobodnego wyboru®’.

Trzeci przypadek niezdolnosci odnosi sie do niemoznosci podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej, co
oznacza niezdolno$é do zrealizowania przedmiotu zgody matzenskiej.
Ma to miejsce w przypadku, gdy dana osoba, choé¢ posiada wystar-
czajace uzywanie rozumu, a takze jest w stanie dokonaé rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich, to jednak
na skutek zaburzen psychicznych nie jest w stanie wypelnic¢ istotnych
obowiazkéw malzenskich?®.

6. FAKULTATYWNE PRZYPADKI NALOZENIA KLAUZULI

Art. 251 instrukcji wskazuje w § 2 takze dwa przypadki, w ktérych
natozenie na strone lub strony, ktorych matzenstwo zostalo uznane za
niewazne, zakazu zawarcia malzenstwa jest fakultatywne. Ma to
miejsce w sytuacji, w ktorej jedna ze stron stala sie przyczynag
podstepu lub symulacji. To od sedziego zalezy, po rozwazeniu oko-
licznosci danego przypadku, czy na dang strone taki zakaz natozy¢ czy

2Hemperek,Géralski,Przytuta Bakalar z Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 258-259; T. B e n s ¢ h, Wplyw choréb umysto-
wych na wazno$é umowy malzeriskiej, Lublin 1936, s. 39 n.; zob. A. Fiori,
Psichosi, psicopatie e psiconevrosi, w: Perturbazioni psichiche e consenso matri-
moniale nel diritto canonico, Roma 1976, s. 29-41.

®Hemperek, Géralski, Przytuta, Bakalarz Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 269; A. Stan kie w i ¢ z, Lincapacita
psichica nel matrimonio: terminologia, criteri, ,Apolinaris” 53 (1980), s. 66.

®Hemperek,Géralski,Przytuta Bakalarz Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 263.
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tez nie. W przypadku nalozenia tego zakazu, zawarcie malzenstwa
przez strone nim zwigzang bedzie uzaleznione od uzyskania uprzedniej
zgody ordynariusza miejsca, w ktérym ma byé zawarte malzenstwo>L.

6.1. Podstepne wprowadzenie w blad

Prawodawca w kan. 1098 KPK/83 stanowi, ze kto zawiera malzen-
stwo zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody matzen-
skiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej
natury moze powaznie zakléci¢ wspodlnote zycia malzenskiego, zawiera
je niewaznie®?. Sytuacja taka zachodzi, gdy poprzez $wiadome i ce-
lowe dziatanie jednego czlowieka wzgledem drugiego, dochodzi do
uzyskania zgody malzenskiej. Takie dziatanie dopiero wtedy bedzie
stanowilo przestanke niewaznosci malzenstwa, gdy bedzie sie odnosito
do jakiegos przymiotu drugiej strony, ktéry to przymiot moze powaznie
zaktécié wspélnote zycia matzeriskiego. Aby zatem podstepne wprowa-
dzenie w btad moglto doprowadzié do niewaznosci malzenstwa, musza
by¢ spelnione trzy przestanki. Pierwsza z nich stanowi dzialanie

podstepne, druga cel dziatania, zas trzecia jest przedmiot dziatania33.

6.2. Symulacja

Prawodawca w kan. 1101 § 1 KPK/83 wprowadza domniemanie
prawne, stanowiace, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub zna-
kom uzytym przy zawieraniu malzenistwa. Ten sam kanon w § 2 sta-
nowi, ze jezeli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem
woli wykluczylyby samo malzenstwo lub jakis istotny element mat-
zenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie®*. Kanon
ten po$wiecony zostal symulacji zgody malzenskiej. Mozna wyréznié
dwa rodzaje symulacji — catkowita i czeSciowa, w zaleznosci od tego,
czy strony lub strona zawierajac malzenstwo wykluczaja samo mat-
zenstwo, czy poszczegélne jego przymioty lub elementy. Przy symulacji
catkowitej mamy zatem do czynienia z wykluczeniem samego matzen-

3L Art. 251 § 2 DC.

32 KPK, kan. 1098.

33 G 6ralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 183-184.
34 KPK, kan. 1101 § 1, § 2.
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stwa. Oznacza to, Zze nupturient zawierajacy malzenstwo w rzeczy-
wistosci nie chce go zawrzeé, wyklucza je zatem wewnetrznie pozy-
tywnym aktem woli. Przy symulacji czesciowej, jak sama nazwa wska-
zuje, dochodzi do ,,czesciowego” wykluczenia malzenstwa. To ,czescio-
we” wykluczenie oznacza wykluczenie badz jakiegos istotnego elementu
malzeristwa, badz jakiegos istotnego jego przymiotu®’.

Obok symulacjii podstepnego wprowadzenia w btad, sady koScielne
czesto nakladajg na strone klauzule zakazujacg zawarcia malzeristwa
réwniez w przypadku postawienia przez nig warunku podczas zawiera-
nia malzeristwa, ktére z tego powodu uznane zostalo za niewazne3®.
Wskazanie w instrukecji jedynie dwoch przypadkow, kiedy sedzia moze
nalozy¢ na strone klauzule, nie oznacza, ze jest to katalog zamkniety,
trybunat moze bowiem w zaleznosci od okolicznos$ci wprowadzié¢ zakaz
takze w innych przypadkach niewymienionych w tymze artykule, jezeli
wedlug jego uznania nalozenie na strone takiego zakazu bedzie ko-

nieczne.

7. UCHYLANIE KLAUZUL WYROKOWYCH

Dotaczenie do wyroku klauzuli zakazujacej zawarcia matzeristwa
jest uzasadnione z uwagi na przypuszczenie, ze okolicznosci, ktére
stanowily podstawe orzeczenia niewaznosci malzenstwa za pierwszym
razem, bedg takze stanowily przyczyne niewaznos$ci kolejnego zwigzku.
Osobowo$é jednak wielu oséb podlega procesowi dojrzewania, a co za
tym idzie — uwarunkowania, ktére towarzyszyty zawieraniu pierwszego
matzenstwa, moga znacznie odbiegac od tych, jakie stanowia podstawe
do zawarcia kolejnego. Klauzula dotgczona do wyroku stanowi zobo-
wigzanie dla wtadzy koScielnej do doktadnego przeanalizowania tych
wlasnie uwarunkowan i wyrazenia, badZz odmowy wyrazenia zgody na
zawarcie malzenstwa®’.

Kompetencje w zakresie uchylania klauzul zostalty rozlozone w za-
leznosci od tego, czy ich nalozenie byto obligatoryjne czy fakul-
tatywne. W pierwszym przypadku prawodawca stanowi, ze zdjecie za-
kazu nalezy do sadu, ktory wydatl wyrok w pierwszej instancji. Wynika

35 Por. G 6t als ki, Koscielne prawo matzeriskie, s. 193-201.
36 Zob. G r ezlikowski, Copo rozwodzie?, s. 280.
3" Zob. Pazd zior, Uchylanie klauzul dotgczanych do wyrokéw, s. 147.
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z tego, ze zaré6wno w przypadku, gdy klauzula zostata natozona przez
sad pierwszej instancji, ktory wydat wyrok, a nastepnie zatwierdzona
przez sad drugiej instancji, jak rowniez w przypadku natozenia takie;j
klauzuli dopiero przez sad apelacyjny, sadem wtasciwym do podjecia
decyzji w przedmiocie uchylania klauzuli bedzie sad, ktéry w instancji
orzekl o niewaznos$ci na pierwszym stopniu. W drugim przypadku — fa-
kultatywnego nalozenia klauzuli — do uchylenia klauzuli konieczna
bedzie zgoda ordynariusza miejsca wlasciwego ze wzgledu na miejsce,
w ktorym nowe malzenstwo bedzie zawierane. Nalezy zauwazyé, ze
zgoda ordynariusza czy trybunalu jest wymagana jedynie do godzi-
wosci, a nie do waznosci malzeristwa®®.

Procedura przewidziana dla uchylania klauzul zakazujacych zawar-
cia matzeristwa sprowadza sie zazwyczaj do: ztozenia odpowiedniej
prosby przez petenta, jego przestuchania, ztozenia opinii przez biegtego
sadowego, a takze wydania przez kompetentna wtadze dekretu uchy-
lajacego — o ile decyzja jest pozytywna®®.

Klauzule najczesciej przybieraja nastepujaca forme:

»Strony sa stanu wolnego, powdd (pozwana) moze zawrze¢ malzen-
stwo za zgoda sadu, ktory wydat wyrok, ktoremu winien przedlozy¢c
aktualng opinie psychologiczna, psychiatryczna lub seksuologiczna
biegtego sadowego” — jezeli orzeczenie niewaznosci malzenstwa na-
stapilo na podstawie kan. 1095 KPK/83 lub 1084 § 1 KPK/83, zas
w przypadku orzeczenia niewazno$ci malzenstwa z tytutu symulacji,
podstepnego wprowadzenia w btad czy postawienia warunku, klauzula
najczesciej brzmi: ,Strony sg stanu wolnego, powdéd (pozwana) moze
zawrzeé malzenstwo za zgoda ordynariusza miejsca zawarcia malzen-
stwa, przed ktéorym (lub przed ustanowionym przez niego delegatem)
winien (na) zlozy¢ o$wiadczenie, ze pragnie zawrze¢ malzenstwo
zgodnie z nauka Kosciota”™?,

W tym ostatnim przypadku (symulacja, podstep, warunek) uchyla-
nie klauzul zakazujacych zawarcia matzenstwa, nie nastrecza zbyt
wielu trudno$ci i sprowadza sie zazwyczaj do o§wiadczenia osoby wy-
razajacej wole zawarcia malzenstwa, a zwigzanej zakazem, iz pragnie

38 Zob. tamze.

3 Zob. Leszczyns ki, Merytoryczne i formalne problemy, s. 189; por.
JJd.Garcia Failde,Tratadode derecho procesal canonico,Salamanca 2005,
s. 477.

0 7Zob.Grezlikowski, Copo rozwodzie?, s. 282-283.
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zawrzeé¢ matzeristwo zgodnie z nauka Kosciota, szczerze, dobrowolnie
i prawdziwie, nie dzialajac podstepnie, nie stawiajac warunku, czy tez
nie wykluczajac samego malzeristwa badz jego istotnego przymiotu czy
elementu. Po zlozeniu tego rodzaju o$wiadczenia, zazwyczaj dochodzi
do uchylenia klauzuli*!.

Znacznie trudniejsze wydaje sie uchylanie klauzul w przypadku
orzeczenia niewaznoS$ci malzeristwa na podstawie kan. 1095 KPK/83
oraz kan. 1084 § 1 KPK/83, czyli w przypadku utrwalonej niezdolnosci
do zawarcia malzenstwa oraz absolutnej niemocy piciowej. W toku pro-
cesu prowadzonego z tytutu okreslonego w kan. 1095 KPK 83, trybunat
ma za zadanie dokona¢ analizy stanu umystu, rozeznania oceniajacego,
psychiki i osobowo$ci danej osoby w momencie zawierania przez nig
zwigzku matzenskiego w relacji do podejmowania istotnych obowiaz-
kéw matzeniskich oraz realizowania wspélnoty malzenskiej. W momen-
cie wystapienia takiej osoby z prosba o uchylenie klauzuli, powyzsze
czynniki ponownie podlegaja badaniu. Od czasu bowiem orzeczenia
niewaznosci maltzenstwa mogto zaistnie¢ wiele okolicznosci wplywa-
jacych na zmiane osobowosci, umystu czy psychiki danej osoby*2.

W przypadku, gdy osoba, na ktéra natozona zostata klauzula,
pragnie zawrzeé malzenstwo sakramentalne, powinna zgtosic¢ sie do sa-
du, ktéry wydat wyrok, z odpowiednig prosba zawierajaca motywy uza-
sadniajace uchylenie klauzuli. Prosba ta moze by¢ argumentowana np.
udanym pozyciem w nowym zwigzku cywilnym, wskazaniem aktualne-
go stanu psychicznego, dojrzalosci, ktora ulegta zmianie na skutek
uptywu czasu. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na dobro duchowe, jakie
pragna osiaggnac¢ nupturienci poprzez zawarcie zwigzku malzenskie-
go*®. W tym miejscu nalezaloby sie zastanowié, czy do wystapienia
przez petenta z prosbg o uchylenie klauzuli konieczna jest cheé
zawarcia zwigzku malzenskiego, czy tez kwestia ta nie ma wiekszego
znaczenia. Ot6z art. 251 § 2 instrukeji wskazuje, ze kompetencja
w przedmiocie uchylenia klauzuli nalozonej na strone, ktéra symu-
lowala zgode malzeriskg lub dziatata podstepnie, nalezy do ordyna-
riusza miejsca, w ktérym nowe matzeristwo ma by¢ zawierane. Z arty-

4 7Zob.Pazdzior, Uchylanie klauzul dotgczanych do wyrokéw, s. 146-147.

42 Tamze, s. 147; za Pazdziorem: Grezlik ow s ki, Co po rozwodzie?,
s. 283-284.

B Pazdzior, Uchylanie klauzul dotgczanych do wyrokéw, s. 148; za nim:
Grezlikowski Copo rozwodzie?, s. 285.
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kutu tego mozna wnioskowaé, iz uchylenie klauzuli nastepuje w zwia-
zku z zamiarem zawarcia malzenstwa, jednakze brak jest jednolitego
stanowiska w tej kwestii, wobec czego wydaje sie, ze brak jest
przeszkod, aby osoba niewstepujaca w zwigzek malzenski zwrocita sie
o uchyleni klauzuli. Chociaz cheé¢ zawarcia zwigzku matzenskiego sta-
nowi najczestsza przyczyne zwrdcenia sie strony o uchylenie klauzuli,
to jednak nie stanowi elementu obligatoryjnego przy sktadaniu prosby
przez petenta. Podobne stanowisko zajal C. Gullo. Wzgledem niego
perspektywa zawarcia malzenstwa nie ma zadnego znaczenia przy
uchylaniu klauzuli**.

Uchylenie klauzuli nie moze by¢ rozumiane jako czynno$¢ o cha-
rakterze czysto formalnym. Zgodnie z wola prawodawcy, przed wyda-
niem decyzji konieczne jest przeprowadzenie konsultacji z samym
zainteresowanymi wyrazenie zgody przez kompetentne w tym zakresie
wtadze koscielne. C. Gullo podkresla, ze proces dotyczacy uchylenia
klauzuli nie moze by¢ jednak z drugiej strony oparty na rygoryzmie
i by¢ zamkniety na potrzeby i pragnienia osoby, ktéra o uchylenie
klauzuli sie zwrécita?®. Sad lub ordynariusz, podejmujacy decyzje
odnoszaca sie do uchylenia lub utrzymania w mocy klauzuli, powinni
na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy oraz zebranych w niej
materialow osiggnac¢ w sobie pewno$é moralng co do prawidlowosci
wydawanej przez siebie decyzji*é.

8. ZAKAZ ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRAWIE MALZENSKIM

Od wczesniej omoéwionego zakazu zawarcia malzenstwa nalozonego
w wyroku stwierdzajacym niewazno$é matzenstwa, nalezy odréznié
zakaz zawarcia maltzenstwa okreslony przez prawodawce w kan. 1077
§ 1 KPK/83. Wskazuje on, ze: ,Ordynariusz miejsca moze w szcze-
g6lnym przypadku zabroni¢ zawierania malzenstwa swoim podwlad-
nym, gdziekolwiek przebywajacym, oraz wszystkim aktualnie przeby-

4 G ullo, Prassi processuale, s. 275.
45 70b. tamze,s. 277; L e s z ¢ z y 1i s k i, Merytoryczne i formalne,s. 194-195.

¥Grezlikowski, Coporozwodzie?, s. 289. Szerzej na temat procedury
uchylania klauzul zakazujacych zawarcia malzenstwa zob.: P a z2d z i o r, Uchyla-
nie klauzul dotgczanych do wyrokow, s. 145-157.
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wajacym na wlasnym jego terytorium, lecz tylko czasowo, na skutek
powaznej przyczyny i dopéki ona trwa”*’. Zakaz ten nalezy odréznié
od przeszkody matzenskiej. Przeszkoda bowiem obowigzuje wszystkich
i na state, zas powyzszy zakaz skierowany jest do konkretnej osoby
i1 wydawany najczesciej tylko czasowo. Prawo natozenia takiego zaka-
zu zastrzezone zostalo Stolicy Apostolskiej oraz ordynariuszowi
miejscowemu. Prawo to nie przystuguje proboszczom ani spowiedni-
kom, moga oni jedynie uswiadomi¢ wiernych, ze w danym przypadku
prawo nie zezwala na zawarcie malzenstwa®®. Instytucja zakazu za-
warcia malzenstwa ma na celu zapobiezenie zawarciu zwiazku matzen-
skiego w przypadkach watpliwych i wymagajacych interwencji przeto-
zonego®®. Wydaje sie to konieczne w sytuacjach, gdy istnieje uza-
sadnione podejrzenie istnienia przeszkody pomiedzy nupturientami —
tymczasem tajnej, w przypadku, gdy bedzie to miato na celu oddalenie
publicznego zgorszenia, czy tez unikniecia powaznych nieporozumien.
Zakaz ten, podobnie jak oméwiony wczesniej zakaz dotaczony do wy-
roku, zawiera w sobie jedynie sankcje niegodziwos$ci matzenstwa, nie
przekresla zas jego waznosci. Zgodnie z § 2 cytowanego kanonu, jedy-
nie Stolica Apostolska jest kompetentna do wydania zakazéw pod
sankcja niewaznosci®’.

Prawodawca wprowadzajac klauzule zakazujace zawarcia maltzen-
stwa, zaréwno te dolaczane do wyrokéw stwierdzajacych niewaznosé
matzenstwa, jak i te naktadane przez ordynariusza miejsca czy Stolice
Apostolska, miatl przede wszystkim na celu ochrone instytucji mat-
zenstwa, dobra wspdlnoty Kosciota, a takze dobra samych nupturien-
tow. Okolicznosé, ze zostata na strone nalozona klauzula, nie moze by¢é
przez nig postrzegana jako kara za orzeczenie niewazno$ci matzen-
stwa, bowiem nie to bylo zamiarem prawodawcy. Celem klauzuli jest
zapobiezenie niewaznosci kolejnego matzenstwa, do ktérej doprowadzic

T KPK, kan. 1077 § 1.

8 M.A.Zurows ki, Kanoniczne prawo matzerniskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1987, s. 126.

YHemperek,Géralski,Przytuta Bakalarz Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 234.

%0 Tamze, s. 234; zob. Z u r o w s k i, Kanoniczne prawo malzeriskie, Katowice
1987,s. 126; M. G r e s z a t a, Kanoniczne procesy matzeriskie. Pomoc dla studen-
tow, Lublin 2007, s. 33-34; G 6 r a l s k i, KoScielne prawo matzeriskie, s. 99-104;
t e n z e, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 54-55.
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moze osoba poprzednio dotknieta przyczyna niewaznosci. Malzenstwa
zawierane w nastepstwie uchylenia klauzuli sg nierzadko trwalsze
1 niosg za soba wieksze korzysci duchowe zaréwno dla samych wspot-
matzonkéw, jak i dla calej wspdélnoty ludu Bozego.

Podsumowujac, aby zakaz zawarcia malzenstwa mogt by¢ prawnie
skuteczny, konieczne jest spelnienie kilku przestanek. Pierwsza z nich
stanowi wydanie zakazu przez kompetentna wtadze koscielng — trybu-
nal pierwszej instancji lub instancji apelacyjnej; druga jest skie-
rowanie zakazu w odniesieniu do okreslonej osoby — po stronie ktore;j
wystepowata przyczyna niewaznos$ci malzenstwa, lub oséb — jezeli
przyczyna ta tkwita po obydwu stronach; trzecim elementem sa uza-
sadnione przyczyny, stanowiace podstawe wydania zakazu. Prawodaw-
ca wymienia jako takie orzeczenie niewaznosci malzenstwa z powodu
utrwalonej niezdolnosci, a takze z powodu absolutnej niemocy piciowej.
W tych przypadkach nalozenie klauzuli jest obligatoryjne, jednakze
istnieje mozliwos¢ natozenia klauzuli takze przy stwierdzeniu nie-
waznosci malzenistwa z innych tytutéw, np. symulacji czy podstepnego
wprowadzenia w biad. Tutaj konieczne jest podanie przez trybunat
rozumnych racji, ktéore przemawiaé beda za zasadnos$cia natozenia
klauzuli. W tym przypadku trybunat winien rozwazy¢ wszelkie okolicz-
nosci majace znaczenie dla sprawy, tak aby osiagna¢ moralis certitudo
co do zasadno$ci natozenia zakazu.

Prohibition of entering a marriage
in the Code of Canon Law of 1983
and in Instruction Dignitas Connubii

Summary

It is necessary to meet the several prerequisites for legally binding prohi-
bition of entering a marriage. The first prerequisite is prohibition issued by
a competent church authority — the tribunal of first instance or the tribunal
of appeal, the second one is prohibition addressed to certain person — which
causes the nullity of the marriage concerned, or people — if this cause con-
cerned each parties. Reasonable causes for the grounds of imposing a prohibi-
tion determine the third significant element. Legislator mentions judgment
of nullity by reason of a permanent incapacity and absolutely impotent. In
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these circumstances a vetitum is obligatory, however there is also vetitum
possibility by declaration of nullity by reason of simulation or deception. It
is necessary to give rational arguments by a Tribunal while adding a vetitum
to the sentence. In the case at issue tribunal should consider all the
circumstances significant for the case, so that moralis certitudo was achieved.

Translated by Agnieszka Romanko
Stlowa kluczowe: matzeristwo, klauzula, wyrok, zakaz

Key words: marriage, clause, sentence, prohibition



