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OD BLUZNIERSTWA DO PRZESTEPSTWA,
CZYLI CO TAK NAPRAWDE CHRONI PANSTWO:
BOGA CZY UCZUCIA RELIGIJNE?
STUDIUM HISTORYCZNO-PRAWNE

Aktualne brzmienie przepisu dotyczacego przestepstwa obrazy uczud
religijnych skodyfikowane zostalo w art. 196 ustawy Kodeks karny'. Wy-
kladnia tego artykulu jest powodem wielu probleméw interpretacyjnych
i funkcjonalnych. Gtéwny spér lezy u podstaw genezy tego prawa. Nieporo-
zumienia wynikajg przede wszystkim z faktu utozsamiania przestepstwa
obrazy uczué religijnych z bluZnierstwem, co sprawia, ze czyn przestepczy
nabiera $cisle religijnego charakteru [Draguta 2013, 171]. Dopiero usta-
lenie pochodzenia art. 196 k.k. pozwoli na doglebng analize zastosowania
tej normy.

1. PRZESTEPSTWO BLUZNIERSTWA PRZECIWKO BOGU

Genezy przestepstwa obrazy uczué religijnych nalezy upatrywaé w prze-
stepstwie, jakim niegdy$ bylo bluznierstwo przeciwko Bogu. Obecnie slowa
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4.

Loluznierstwo”oraz ,bluzni¢”uzywane sg na okreslenie zachowania, ktére
ma na celu przede wszystkim obraze Boga, odebranie mu czci lub wyrazenie
ztosci przeciwko Bogu. Bluzni¢ mozna nie tylko stowem, jednakze ta forma
bluznierstwa najbardziej zadomowila sie w ludzkiej §wiadomosci. Znanych
jest kilka definicji tego slowa, ktére wystepuje w wezszym znaczeniu —
bluznierstwo jako: ,urgganie, lzenie, szydzenie skierowane przeciw Bogu
albo stworzeniom lub rzeczom — ze wzgledu na Boga, wyrazajgce sie w my-
§li, slowie lub czynie” [Stachowiak 1967, 669] oraz szerszym znaczeniu (in-
terpretacji), ktore wykracza poza zakres religijny — bluznié¢ tzn. ,uwlaczac
temu, co jest przez kogo§ uwazane za godne szacunku, co jest ogélnie
powazane, cenione, zwlaszcza urggacé temu, co jest przez religie uwazane za
Swiete”. Bluznierstwo jako przestepstwo przeciwko Bogu przez wieki figuro-
walo w prawniczych myslach wschodnich i zachodnich cywilizacji. Wplyw
chrzescijanstwa na $wieckg legislacje sprawil, ze bluznierstwo stalo sie
przestepstwem panstwowym. Kodyfikacja przestepstwa bluzZnierstwa miala
zapobiec gniewowi Boga. Miala przestrzegaé¢ przed wystepkami przeciwko
Bogu i religii, dlatego tez, opierajgc sie na Prawie Mojzeszowym, cesarz
Justynian Wielki w 538 r. przeprowadzil nowelizacje prawa i wprowadzit
kary cielesne za bluZnierstwo, wlgcznie z karg Smierci. Sankcje wymierzane
za nieprzestrzeganie praw mialy charakter prewencyjny oraz wynikaly ze
strachu przed Bogiem. Z noweli cesarza Justyniana jako przedstawiciela
rzymskiej mysli prawno-kanonicznej, zaczerpnely inne ustawodawstwa
krajéw europejskich. Karol Wielki w 785 r. w Capitulatio de partibus Saxo-
niae réwniez przewidywal kare $mierci za popelnienie przestepstwa bluz-
nierstwa przeciwko Bogu, a szczegdlnie za dokonanie grabiezy i wdarcie sie
do kosciola [Draguta 2013, 172]. Podobne regulacje prawne odnalezé mozna
w prawodawstwie Fryzow i Wizygotéw, w ktérym to za wdarcie sie do kos-
ciola oraz dokonanie grabiezy grozita $§mieré, np. poprzez grzebanie w mo-
krym, nadmorskim piasku [Modzelewski 2004, 55-56]. Europejska legislacja
okresu Sredniowiecza az do XVIII w., a wiec do czaséw zmiany kierunku
myS$lenia w strone oswieconej wizji §wiata, bardzo restrykcyjnie penalizo-
wala obraze Boga i Slowa Bozego, aktéw oraz przedmiotéw kultu. Kara
miala przestrzegaé przed kolejnym popelnieniem tego przestepstwa, ktore
wedlug 6wczesnych prawodawcéw nioslo na ziemie gniew Bozy w postaci
klesk zywiotowych, choréb, zaraz czy wojen. Stad tez sankcje za bluznier-
stwo byly karami cielesnymi, obcinano jezyki, usta, biczowano, chlostano,
wymierzano kare wygnania lub kare §mierci. Bluznierstwo przeciwko Bogu
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bylo traktowane jako najciezsze przestepstwo, stad wymierzane kary byly
surowe, ciezkie i dotkliwe [Draguta 2013, 171]. Uwazano, ze przestepca
dopuszczajacy sie bluZnierstwa wywoluje nie tylko gniew Boga, ale bezpo-
$rednio uderza w samg osobe kréla czy wladcy, ktory na ziemi jest wyslan-
nikiem Boga.

W XV i XVI w. odnotowano najwiekszy wzrost proceséw za bluZnierstwo.
Zauwazono pewng tendencje — ilo§¢ wydawanych edyktéw krélewskich
dotyczacych bluznierstwa wzrastala wraz z pogarszajgca sie sytuacjg da-
nego panstwa. Zdarzaly sie takie przypadki, jak prze$ladowania bluznier-
c6w w ramach podziekowania za zwyciestwo, co mialo miejsce w 1510 r. po
wyprawie Ludwika XII do Wtoch, w ktérej odniést sukces, aczkolwiek nale-
zaly one do rzadkosci. Zazwyczaj kleska, ktéra dotykala kraj, niosla za sobg
pasmo proceséw o bluZnierstwo.

Wiek XVII utozsamiany jest w historii z polowaniem na bluzZniercow.
W okresie tym istnialo w Europie wiele ruchéw reformacyjnych, ktére
negowaly gléwne prawdy wiary, wiec ich nauki traktowane byly jako
bluznierstwa heretyckie. Wedlug akt francuskiego trybunalu Parlement
de Paris w latach 1700-1790 przed sadem za dopuszczenie sie przestep-
stwa bluznierstwa osgdzono 91 os6éb [tamze, 174]. Wraz z nadejSciem
XVIII w. zauwazyé mozna znaczgcy spadek proceséw o bluznierstwo, a os-
tatnig osobg ukarang w 1766 r. spaleniem zywcem byl kawaler de la
Barre, bedacy znaczgcg postacig w historii Francji, w ktérej od momentu
$mierci Jeana-Francois LefGbvre’a zaprzestano $cigania bluzZniercéw. Na-
lezy jednak zwrécié uwage na fakt, iz zanim to nastgpilo, bluZnierstwo nie
bylo wylacznie katolickg domeng. Szwajcarski reformator, Jan Kalwin,
réwniez opowiadal sie za ochrong religii przez panstwo. Daremnie prébo-
wal zreformowaé genewskie ustawodawstwo przeciwko bluzniercom. Uwa-
zal, ze rolg panstwa jest stanie na strazy odpowiedniego gloszenia Ewan-
gelii i ochrony koscielnych instytucji. Kalwin nieustepliwie nawolywatl do
zwalczania heretykéw-bluzniercow, ktéorymi wedlug jego nauki byli wszy-
scy, ktorzy mieli odmienne poglady religijne [tamze, 175]. Wizje Kalwina
skwapliwie podzielali inni reformatorzy, tacy jak: Marcin Luter, Filip Me-
lanchton oraz Ulrich Zwingli. Na klimat XVIII-wiecznej Europy znaczacy
wplyw mial rozwdj oswiecenia, a takze doktryna 6wczesnych przedstawicieli
epoki, ktéra stanowczo odchodzila od kanoniczno-§wieckiego charakteru
bluznierstwa, podkreslajac paristwowe znaczenie tego przestepstwa. Mysl ta
spowodowala, ze Bég przestal byé podmiotem ochrony prawne;j.
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Zmiana kierunku myslenia ewoluowala, nie byla to rewolucyjna prze-
miana. Jeszcze w 1751 r. Kodeks karny bawarski oraz czesto przywotywana
przez historykéw Constitutio criminalis theresiana z 1768 r. przewidywaly
kare $mierci poprzez spalenie na stosie za najciezsze bluznierstwa [Okrze-
sik 1995, 672]. Dopiero Kodeks karny z 1787 r., wprowadzony przez cesarza
Jézefa 11, bedacy jednym z pierwszych owocéw oSwieconej mysli, odszed! od
srogiego karania bluzZniercy i zarzgdzil umiejscowienie ich w zakladzie
psychiatrycznym, poniewaz ich zachowanie §wiadczylo o utracie zmyslow
[Tazbir 2011, 7].

Analizujgc bogata w bluzniercze doswiadczenia sytuacje Europy, szcze-
gblng uwage nalezy zwrdécié na Polske, nader tolerancyjne, jak na $rednio-
wieczne czasy, panstwo. W Polsce od wiekéw wyznaniem, ktére gromadzito
najwiekszg rzesze wyznawcéw, byl katolicyzm w obrzgdku zachodnim. Nie
mozna jednak zapominaé o protestantach, prawostawnych, Zydach, Tata-
rach, Cyganach i wielu wiernych innych wyznan. Mimo wzajemnego sza-
cunku do wyznawanych religii i tu spotkaé sie mozna z wpltywem krajow
europejskich, ktére masowo walczyly z bluzniercami. Réwniez w Polsce za
przestepstwo bluznierstwa przeciwko Bogu przewidywano kare Smierci. Aby
zobrazowaé, jak ustawodawstwo polskie chronilo Boga, miejsca oraz przed-
mioty kultu, nalezy postuzyé sie przykladami polskich $wietokradcow,
wsrod ktérych najliczniejszg grupe stanowili polscy szlachcice. W 1588 r. na
krakowskim rynku spalono Zakrzewskiego, ktéry dopuscit sie bluznierstwa
podczas Mszy $wietej, ranigc szablg ksiedza oraz niszczgc hostie i kielich,
w 1633 r. szlachcic Bogdaszewski zostal skazany na $ciecie za porgbanie
obrazu Matki Bozej, w 1785 r. inny szlachcic, H. Niemirycz, dopuscit sie pro-
fanacji hostii, jednak za swoje przewinienia nie zostal ukarany. Wspomnie¢
nalezy takze o bluzniercach z arianskiej Akademii Rakowskiej, ktorg po
incydencie profanacji krzyza nakazano zamknagé oraz zabroniono jej odbudo-
wy, a wykladowcéw skazano na banicje [Draguta 2013, 177-78]. Sg to poje-
dyncze przyklady przestepcow skazywanych za bluznierstwo. J.Tazbir
zwraca szczegélng uwage na zupelnie inne niz w zachodniej Europie propor-
cje: ,Na tle ogélnej tolerancji i przy braku krwawych przesladowan za
wiare, tym silniej i glo$niej wybijaly sie pojedyncze przypadki. Gdy w in-
nych krajach Europy ofiary tych represji liczono na setki czy nawet tysigce,
w Polsce mozna méwié jedynie o jednostkach” [Tazbir 2011, 15].

Wiek XIX stanowi symbol upadku Panstwa Polskiego spowodowanego
zaborami, ktére doprowadzily do rozdziatu terytorium panstwa, a takze
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do zmian kodyfikacji prawa. W zaborze pruskim figurowal Kodeks karny
z 1871 r., ktéry regulowal przestepstwo obrazy uczué religijnych wierzg-
cych. W zaborze austriackim nalezalo przestrzegaé Kodeksu karnego
z 1851 r., ktéry traktowal jeszcze o samoistnym przestepstwie bluznier-
stwa przeciwko Bogu. Natomiast przestepstwa przeciwko Bogu w zabo-
rze rosyjskim regulowal Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r.
Natomiast w Kodeksie karzqcym Krélestwa Polskiego z 1818 r. za bluz-
nierstwo karano umieszczeniem w wiezieniu na okres od 3 do 10 lat
[Okrzesik 1995, 672-73].

Na przykladzie Kodeksu karzqcego Krolestwa Polskiego, poszerzajacego
katalog sankcji o kary wolnosciowe, zauwazy¢ mozna pewien wylom w as-
pekcie przestepstwa bluznierstwa przeciwko Bogu. Z nadejsciem XIX w.
zaczeto odchodzié¢ od teologicznego pojmowania bluznierstwa. Przestepstwo
bluznierstwa przeciwko Bogu zaczeto okreslaé¢ w kodeksach karnych jako
obraze czci religijnej wspélnoty albo obraze religijng ludzi wierzacych. Prze-
stepstwo bluznierstwa nie wystepuje juz jako samoistny wystepek. Karal-
no$¢ stala sie zalezna od dwéch aspektéw, to jest skandalu spowodowanego
obrazg podmiotu lub przedmiotu czci religijnej danej spotecznosci oraz for-
my, jakg ta obraza przybrala. Gruntowna zmiana nastgpila takze w sank-
cjonowaniu bezprawnych zachowan poprzez wlgczenie kary pozbawienia
wolnoéci oraz obowigzek zado$cuczynienia zniewazonej spolecznosci [Dra-
guta 2013, 182]. Wiek XIX dal podwaliny liberalizacji kar wymierzanych
bluzniercom w XX w., kiedy to ostatecznie zniesiono przestepstwo bluz-
nierstwa przeciwko Bogu w Swietle polskiego prawa panstwowego.

2. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO
WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA
W KODEKSIE KARNYM Z 1932 ROKU

Przeglad penalizacji przestepstwa bluZnierstwa przeciwko Bogu zobra-
zowal wyrazng zmiane w sposobie postrzegania tego czynu zabronionego.
Kodeksy panstw europejskich zmienily podmiot ochrony z Boga na prawa
wspdlnoty ludzi wierzacych, ktérzy sg obywatelami danego panistwa. Nowe
tendencje zostaly przeniesione takze na polski grunt, dlatego tez w pierw-
szym pozaborowym kodeksie karnym, regulujagcym przedmiot niniejszych
rozwazan, ochronie zaczely podlegaé uczucia religijne [Ozdarska 2013, 123].
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Ustawodawca II Rzeczypospolitej, majac na uwadze, zagwarantowang
w Konstytucji marcowej z 1921 r.2, swobode wyznan, przyjal, ze panstwo
powinno chroni¢ uczucia religijne obywateli. Dlatego tez Kodeks karny
z 1932 r.? przewidywal trzy rodzaje przestepstw uderzajgcych w uczucia
religijne, zawarte w rozdziale XXVI, ktéry nosil nazwe ,,Przestepstwa prze-
ciwko uczuciom religijnym”. Nie mozna jednak méwié o swobodzie religijnej
zagwarantowanej kazdej jednostce, poniewaz w przytaczanym rozdziale
przyjmowano, iz przedmiotem ochrony sg uczucia religijne ogélu spoteczen-
stwa, w przeciwienstwie do ochrony wolnos$ci wyznawania dowolnej religii
przez jednostke, a wiec kazdego obywatela z osobna. Zabieg byl nastep-
stwem pewnej zasady, ktérg odnaleZé mozna nie tylko w polskim systemie
panstwowym, to znaczy: ,Stanowisko, jakie zajmuje dane ustawodawstwo
wobec przestepstw, ktore najogélniej nazwaé by mozna religijnymi, zalezy
w duzym stopniu od stanowiska zasadniczego, jakie zajmuje dane spote-
czenstwo w stosunku do religii (....)” [Warylewski 2005, 367-83]. Stanowisko
Panstwa Polskiego wyraza w art. 114 Konstytucja marcowa z 1921 r.,
wedlug ktérej ze wzgledu na duzg ilosé wiernych wyznanie rzymskokato-
lickie zajmuje naczelne stanowisko w panstwie sposréd rownouprawnionych
wyznan [Draguta 2013, 184]. Przytoczona argumentacja tlumaczy przed-
miot ochrony zagwarantowanej w rozdziale XXVI Kodeksu karnego z 1932 r.
Nie odstgpiono jednak zupelnie od przestepstwa bluZnierstwa — art. 172
brzmial: ,Kto publicznie Bogu bluzni podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 5”. Przepis ten byl pierwszym z wymienionych w rozdziale XXVI oraz
najpowazniejszym przestepstwem religijnym w Kodeksie karnym z 1932 r.
Zakres podmiotowy tego przestepstwa, choé bezposrednio wskazuje na
Boga, obejmowal uczucia religijne wierzgcych, poniewaz przez ponizenie
Boga nastepuje obraza calej religii [Wréblewski 1938, 92]. Kodeks karny
z 1932 r. w art. 172 traktuje o Bogu w ujeciu monoteistycznym ,jako Naj-
wyzszej Istocie pojetej abstrakcyjnie, ale osobowo (...) jak réwniez w rozu-
mieniu pewnej prawnie uznanej religii, np. Jehowa (Jahve), Allah, Trgjca
Swieta itp.” [Makarewicz 1932, 270]. Zakres przedmiotowy natomiast pole-
gal na bluznieniu przeciwko Bogu, co utozsamiane bylo z zachowaniem
naruszajgcym cze$¢ i dobre imie Boga. BluZnierstwo moglo byé wyrazone

2Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44,
poz. 267.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. Nr 60, poz. 571.
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wprost poprzez obelzywe czyny, stowa, jak i symbolicznie poprzez obrazliwe
gesty [Peiper 1933, 169]. Przestepca lamal prawo wtedy, kiedy bluznit
w miejscach publicznych, w ktérych madgl obrazi¢ uczucia innych, aczkol-
wiek w wykladni przepisu brak wymogu o wywolaniu publicznego zgor-
szenia. Zgorszenie jest pojeciem wzglednym i podlega subiektywnej ocenie.
Przestepstwo z art. 172 Kodeksu karnego z 1932 r., choé¢ dokonane publicz-
nie, lecz bez bezposredniego zamiaru zranienia uczué religijnych, badz
bluZnierstwo niewymierzone bezposrednio w kierunku Boga, nie wyczer-
puje wszystkich znamion czynu zabronionego, gdyz istotna jest bezpo-
$rednio$é zachowania [Migros 1982, 199].

Rozdzial XXVI Kodeksu karnego z 1932 r. przewidywal takze przestep-
stwo obrazy religii, sankcjonujac je w art. 173: ,Kto publicznie 1zy lub wy-
szydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek religijny, jego dogmaty,
wierzenie lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzedéw religijnych, podlega
karze wiezienia do lat 3”. Zakres przedmiotowy tego przestepstwa dotyczyt
wyszydzania wyznan i dogmatéw religijnych, a takze zniewazenia miejsc
i przedmiotéw kultu. Zachowanie wypelnialo znamiona czynu zabronione-
go w momencie, w ktorym kierowane bylo do wyznan i zwigzkéw wyzna-
niowych uznanych w prawnym systemie panstwa [Makarska 2005, 53].
Doktryna za przedmioty kultu uznawala np. hostie, szkaplerz, rézaniec,
figury swietych itd., natomiast miejscem przeznaczonym do sprawowania
obrzedéw nie byly tylko kosciét czy kaplica, lecz takze inne miejsca, w kto-
rych w danym momencie odbywaly sie nabozenstwa, np. droga podczas
procesji Bozego Ciata [Makarewicz 1932, 271].

Przedstawione artykuly sankcjonujgce przestepstwa religijne zawarte
w rozdziale XXVI Kodeksu karnego z 1932 r. byly owocem zmian ustro-
jowych panstwa.

3. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO
WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA
W KODEKSIE KARNYM 7 1949 ROKU

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Polska na mocy ustalen w Jalcie zo-
stala przylaczona do bloku parnstw komunistycznych. System totalitarny,
ktéry panowal w tych panstwach, narzucal spoteczenistwu materialistyczny
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Swiatopoglad. Tu réwniez miata zastosowanie ogélna regula méwigca o tym,
ze zakres ochrony karnej przestepstw religijnych zalezy od stanowiska,
jakie paristwo zajmuje wobec religii. Wiadze totalitarne byly wrogo nasta-
wione do Koéciota katolickiego i wierzacych obywateli panstwa. Kodyfikacje
ochrony wolnosci sumienia i wyznania wykorzystywano jako narzedzie do
walki z religig, a szczegélnie z Kosciolem katolickim [Makarska 2005, 54].
Mimo iz wladze komunistyczne hotdowaly egalitarnemu charakterowi
ustroju panstwa, w rzeczywistosci dyskryminowano wierzgcych, wprowa-
dzajac naczelne zasady marksizmu. Przewidziana w Kodeksie karnym
z 1932 r. ochrona uczué religijnych nie byla zagwarantowana w powojennej
Polsce. Witadza Polski Ludowej odbiegata od demokratycznych zalozen Kodek-
su karnego z 1932 r., wprowadzajac pod pozorem ochrony wolnosci sumienia i
wyznania nowe akty normatywne, ktérych sucha litera prawa jakkolwiek
odpowiadala ogélnemu dobru obywateli, ale w wykladni przepiséw postugi-
wano sie pogladem doktryny i jednolitej linii orzeczniczej, ktéra odbiegala
od wolnosciowych idei wyznaniowych, wspierajgc nurt ateistyczny [tamze,
149]. Przy wprowadzeniu swojej ideologii wladze komunistyczne postuzyty
sie dekretem z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq
i faszyzacje zycia w kraju* oraz dekretem z 13 czerwca 1946 r. o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy paristwa, tzw. ma-
Iym kodeksem karnym?®. Kodyfikacji przestepstw w malym kodeksie przy-
Swiecal represyjny cel. Gléwne zalozenia polegaly na walce z antysemityz-
mem, faszyzmem, nienawiscig oraz dyskryminacjg narodowosciowg i wy-
znaniowg, a takze na wychowaniu wszystkich obywateli, bez wzgledu na
réznice, w duchu wspélzycia dla dobra panstwa [Siewierski 1947, 75-76, 79-
80]. Nieostry klimat malego kodeksu spowodowat jego bardzo luzng, niczym
niekontrolowang interpretacje, wedle ktérej nie szanowano réznic, szczegél-
nie tych na tle religijnym, i wprowadzono despotyczng i niesprawiedliwg
réwnosé charakterystyczng dla komunistycznego systemu [Makarska 2005,
150]. Kosciét katolicki w obliczu areligijnej propagandy komunistycznej
wydal 1 lipca 1949 r. dekret §w. Oficjum, w ktérym tlumaczy! pewne wat-
pliwosci zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.6 Dekret ten

4 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i fa-
szyzacje zycia panstwowego, Dz. U. Nr 5, poz. 46.

5 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Paristwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192.

6 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.



Od bluznierstwa do przestepstwa 211

glosil, ze wierni nie mogg ani popieraé partii komunistycznej, ani nalezeé do
niej, a takze propagowac i czytaé jej publikacji. Powinni chronié¢ sie przed
wplywem rezimu komunistycznego i nie poddawa¢é si¢ naciskom wladz. We-
dlug wykladni §w. Oficjum zwolennikom ustroju komunistycznego grozita
ekskomunika [Wasek 1995, 27-28; Ziemba 1997, 281]. W odpowiedzi na de-
kret Kosciola katolickiego wladze komunistyczne 5 sierpnia 1949 r. oglosily
dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania’, bedacy narzedziem w re-
kach wladz komunistycznych, wprowadzajagcym zmiany polityki wyznanio-
wej Polski Ludowej. Dekret uchylal przepisy XXVI rozdziatu Kodeksu kar-
nego z 1932 r. oraz art. 30-4 malego kodeksu karnego [Makarska 2005, 56].
Akt normatywny kodyfikowal nowe przestepstwa na tle religijnym, ktore
penalizowano surowymi wymiarami kar, takich jak: pozbawienie wolnosci
na nie mniej niz 3 lata, dozywocie, a w niektérych przypadkach przewidy-
wano rowniez kare $mierci. Positkujgc sie katalogiem sankcji, mozna
stwierdzi¢ represyjny charakter dekretu [tamze]. Mimo iz nowym prze-
stepstwom przyswiecal szczytny cel ochrony wolnosci sumienia i wyznania,
a takze zabezpieczenie przed ograniczeniem praw obywatelskich ze wzgledu
na réznice etniczne bgdZz wyznaniowe, w rzeczywistoSci nowatorskie arty-
kuly dekretu skutecznie ograniczaly prawa i wolnosci polityczne i spoteczne
wierzgcych [Wasek 1995, 27-28]. W kontekscie genezy art. 196 Kodeksu
karnego z 1997 r. znaczgcym byt art. 5 dekretu z 1949 r., w ktérym komu-
nistyczny ustawodawca uregulowal przestepstwo obrazy uczué religijnych
w sposéb nastepujacy: ,,Kto obraza uczucia religijne, zniewazajgc publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrze-
déw religijnych, podlega karze wiezienia do lat 5”. Innowacyjnosé tego
przepisu polegala na tym, ze jako pierwszy akt normatywny w Polsce
wprost traktowal o uczuciach religijnych. W odréznieniu od Kodeksu kar-
nego z 1932 r., ktéry — jakkolwiek ustanowil uczucia religijne przedmiotem
ochrony w rozdziale XXVI — w rzeczywistosci karal za popelnienie prze-
stepstw, takich jak zniewazenie przedmiotu czci religijnej badZz miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych. Dekret z 1949 r. pre-
zentuje odmienng sytuacje — w art. 5 to uczucia religijne sg gtéwnym przed-
miotem ochrony, a przedmioty czci religijnej lub miejsca przeznaczone do
wykonywania kultu zostaly jedynie z nimi zwigzane.

Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych przybierato rézne formy — mozna
bylo dopuscié sie go tak samo stowem, jak i czynem [Makarska 2005, 151].

"Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U.
Nr 45, poz. 334.
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Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego Polski Ludowej, aby popelnié
przestepstwo z art. 5 dekretu z 1949 r. wystarczylo wylgcznie zniewazyé
przedmiot kultu, nie dopuszczajgc sie jego zniszczenia, a samo przestep-
stwo mialo miejsce, gdy dopuszczono sie go publicznie, a wiec w taki spo-
sob, ze skutek przestepstwa dotkngl blizej nieokreslong liczbe jednostek
[Bafia, Hochberg, i Siewierski 1965, 147]. Rzeczywisto$é jednak nie byla
zgodna z prawami zagwarantowanymi w dekrecie. Wladze Polski Ludowe;j
niszczyly wszelkie przejawy oporu stawiane systemowi komunistycznemu.
Opierajgc sie na konstytucyjnej zasadzie rozlamu panstwa od Kosciota wy-
nikajgcej z Konstytucji z 1952 r., rzad PRL dekonstruowal dotychczasowe
relacje panstwo — Kosciél. Ocenzurowano wydawnictwa koscielne, inwi-
gilowano klasztory i seminaria duchowe, lekcje religii ze szkét publicznych
przeniesiono do salek katechetycznych, wprowadzono totalne ze$wieccze-
nie panstwa [Makarska 2005, 152].

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze polityka karno-wyznaniowa
Polski Ludowej ograniczata wolno$¢ sumienia i wyznania, a w niektérych
momentach jej pozbawiala, nie chronita uczué religijnych obywateli, chyba
ze stanowili oni niewierzgcg cze$¢ spoleczeristwa [Krukowski 1999, 13].

4. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI SUMIENIA
I WYZNANIA W KODEKSIE KARNYM 7 1969 ROKU

W bezlitosnym dekrecie o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, hotdu-
jacym relacji 7# rebours panstwa i Kosciola, od 1956 r. zaczeto zauwazaé
pewne zmiany zmierzajgce w kierunku lagodzenia stosowanej polityki.
Niniejszy akt normatywny stopniowo gubil przymioty okrucienstwa [Wasek
2000, 251-52]. Kres jego obowigzywaniu przyniost rok 1969 — ustawa z 19
kwietnia, tj. przepisy wprowadzajgce kodeks karny®, uchylita cze$é¢ przepi-
sow dekretu z 1949 r. Nowy kodeks karny wszedt w zycie 1 stycznia 1970 r.,
stanowigc ,ewolucyjng cigglosé” dotychczas obowigzujgcych przepisow
dekretu z 1949 r. [Makarska 2005, 152]. Kodeks, odpowiadajac duchowi
czas6w, prezentowal najwazniejsze zalozenia doktryny socjalistycznej oraz
realizowal zalozenia wiladz komunistycznych [Jermak 1970, 313-19]. Swo-
bode sumienia, wyznania i religii zagwarantowang w Kodeksie karnym
z 1969 r., ograniczala zasada dzialania w granicach prawa, co oznaczalo, iz

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 133, poz. 94.
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dana swoboda nie moze pozostawaé¢ w opozycji do innych intereséw Polski
Ludowej [Grzelak 1979, 44-45]. Ustawodawca kodeksowy zakreslil wyrazng
granice, gdzie zaczynala i konczyla sie wolnosé obywatela. Granicg tg byla
wolnoé¢ drugiego czlowieka, poszanowanie, zachowanie tadu i porzgdku
prawnego panstwa komunistycznego. Na podstawie powyzszego opisu na-
suwa sie bezsprzeczny wniosek, iz ustawodawca komunistyczny pod zaslo-
ng réwnouprawnienia obywateli bedacych wyznawcami réznych religii
yzapewnial szczegélng ochrone bezwyznaniowosci” [Makarska 2005, 58].
Kodeks karny z 1969 r. gwarantowal ochrone wolnosci sumienia i wyzna-
nia w przepisach ulokowanych w rozdziale XXVIII zatytulowanym ,Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”. Katalog przestepstw
na tle wyznaniowym mocno nawigzywal do dekretu z 1949 r., aczkolwiek
cechowal sie lagodniejszym wymiarem kar w poréwnaniu ze stanem praw-
nym z 1949 r., nie pozbywajac sie tym samym represyjnego charakteru.
Nowatorskim ujeciem byly przestepstwa wprost wskazujgce na gorsze trak-
towanie wyznawcow Boga, stawiajac w lepszej sytuacji ateistow. W rozdzia-
le XXVIII Kodeksu karnego z 1969 r. uregulowano dziewie¢ przestepstw,
ktérych penalizacja miala zagwarantowaé prawnokarng ochrone wolnosci
sumienia i wyznania. Jednym z nich byl prekursorski dla art. 196 k.k.
przepis regulujacy obraze uczué religijnych wyrazony w art. 198 Kodeksu
karnego z 1969 r. Wiernie oddawal postanowienia art. 5 dekretu o ochronie
wolnoéci sumienia i wyznania, zawezajgc ostrosé¢ wykladni — art. 198 Ko-
deksu karnego z 1969 r. brzmial: ,Kto obraza uczucia religijne innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny” [tamze, 152]. Kodeks
karny z 1969 r. zalagodzil wymiar kary za popelnienie przestepstwa bluz-
nierstwa w poréwnaniu do art. 5 dekretu z 1949 r., doprecyzowal pojecie
uczué religijnych o uczucia ,innych oséb”, a takze wymagal, aby miejsce prze-
znaczone bylo do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych [Ozdarska
2013, 124]. Elementem przestepstwa z art. 198 byta obraza uczué religijnych
innych oséb, co oznaczalo, iz obrazanie przedmiotu czci badz miejsca kultu
0sob, religii badZz wyznania, ktére w Polsce nie wystepuje, nie wyczerpywato
znamion tego czynu. Wykladnia art. 198 Kodeksu karnego z 1969 r.,
wskazuje: jesli przedmioty czci budzily watpliwosci badz istnialy co do nich
odmienne poglady réznych Koscioléw, nie byly uznawane za przedmiot
ochrony art. 198 [Poplawski 1978, 339]. To od jednoznacznosci opinii wy-
znawcow danej religii zalezato, co wladze panstwowe uznawaly za przed-
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miot czci religijnej. Popelnienie przestepstwa moglo przybieraé rézne formy,
takie jak: rozpowszechnianie tresci obrazajgcych uczucia religijne innych,
wypowiadanie obrazliwych sléw, niszczenie przedmiotu czci lub miejsca
kultu oraz wiele innych. Uczucia, o ktérych traktuje sie, powinny by¢ od-
zwierciedleniem wewnetrznego stanu jednostki oraz jej relacji z otoczeniem
[Makarska 2005, 154]. Nalezy podkreslié, iz znamion przestepstwa z art.
198 Kodeksu karnego z 1969 r. nie wyczerpywala krytyka danej religii, jej
dogmatow, prawd wiary, podstawowych zalozen, pogladéw przedstawianych
przez duchownych. Obrazg nie bylo takze usuwanie krzyzy, obrazéw badz
innych emblematéw religijnych, np. ze szkét, urzedé6w lub innych instytucji
pozytku spolecznego i publicznego. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen orzekl, iz usuwanie znak6éw i symboli religijnych oddaje idee roz-
dzialu Kosciola od panstwa zagwarantowang w Konstytucji z 1952 r.,
ponadto usuwajacy je nie dziala w zamiarze bezposrednim obrazy uczué
religijnych innych os6b, zatem nie mozna potraktowaé tego jako przestep-
stwa z art. 198 Kodeksu karnego z 1969 r. [Bafia, Mioduski, i Siewierski
1987, 208]. Interpretacja przepisu wskazuje na celowosé dziatania spraw-
cy, ktéry chcial obrazié uczucia religijne innych oséb lub godzil sie na to.
Art. 198 traktuje o przestepstwie popelnionym umyslnie w zamiarze bez-
pos$rednim bgdz ewentualnym.

Kodeks karny z 1969 r. byt kolejnym, zapewnionym przez komunistycz-
nego ustawodawce, falszywym gwarantem ochrony wolnosci sumienia
i wyznania kazdego obywatela. Martwos$é stosowania przepiséw z rozdzia-
tu XXVIII Kodeksu karnego z 1969 r. polegala na tym, iz sucha litera pra-
wa odbiegata od nadinterpretacyjnej wyktadni, ktéra w efekcie doprowa-
dzala do licznych przesladowan na tle religijnym i §wiatopoglagdowym
w czasach Rzeczypospolitej Ludowe;.

5. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI SUMIENIA
I WYZNANIA W KODEKSIE KARNYM 7 1997 ROKU

Rezim totalitarny, wzmozona inwigilacja i oszukaricze stanowisko pan-
stwa do obywatela byly przyczynkiem do zmian ustrojowych w Polsce. Pow-
stanie ,Solidarnosci” wzbudzilo w Polakach che¢ zmiany rzeczywistosci,
ktéra ich otaczala. Nacisk §rodowisk solidarnosciowych spowodowal totalng
dezaprobate 6wczesnej wladzy komunistycznej. Tym samym sklonil do
wiekszej wstrzemiezliwo$ci w stosowaniu przepiséw regulujgcych prze-
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stepstwa religijne. Pierwszg owocng prébg negocjowania warunkéw zmian
ustrojowych panstwa byly obrady okragglego stolu. Byly one zapowiedzig
dzialan zmierzajgcych do normalizacji i stabilizacji stosunkéw na linii pan-
stwo-Ko$ciél. Pierwsze zmiany zostaly wprowadzone na mocy ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypos-
politej Polskiej®. Wejécie w zycie niniejszej ustawy spowodowalo uchylenie
art. 194 i 195 Kodeksu karnego z 1969 r. Jednak do czasu obowigzywania
Kodeksu w panstwie prawa osobiste jednostki, w tym szczegélnie, jesli
chodzi o wolno$¢ sumienia i wyznania, zajmowaly drugie miejsce w hie-
rarchii ochrony panstwa, na podium wcigz znajdowala sie ostona ustroju
komunistycznego, funkcjonariuszy, porzadku politycznego, itd. [Grzesko-
wiak 1990, 33]. Gruntownych zmian wymagal obowigzujacy Kodeks karny,
stad tez w tym celu powotano Komisje Reformy Prawa Karnego, ktéra
przygotowala projekt nowego kodeksu karnego. Uchwalono go 6 sierpnia
1997 r., a wszedl w zycie 1 wrzesnia 1998 r. Nowy kodeks oddawal ducha
panstwa demokratycznego, spetnial standardy praw czlowieka, ktére gwa-
rantowaly akty prawa miedzynarodowego. Stal sie powodem do dumy
i symbolem odbudowy demokratycznego parnistwa prawa, jakim od 1989 r.
powoli stawala sie Polska. Akt nawigzywal do tradycji miedzywojennego
prawa karnego oraz gwarantowal poczucie bezpieczenstwa i wolnosci oby-
wateli [Makarska 2005, 156]. Ustawodawca w k.k. w rozdziale XXIV, zaty-
tulowanym ,Przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania”, zawie-
ra katalog trzech przestepstw na tle wyznaniowym.

Nie ulega watpliwosci, ze nowy kodeks czerpal takze z dorobku ustawo-
dawcy komunistycznego, aczkolwiek nadawal tym przepisom wymiar aksjo-
logiczny. Ponadto, nalezy wskazaé zmiane w ulokowaniu rozdzialu odnosza-
cego sie do przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania. W Kode-
ksie karnym z 1969 r. byl to XXVIII rozdzial, w aktualnym kodeksie jest to
rozdzial XXIV. Zmiana ta odegrala znaczacg role, poniewaz dzieki temu
przesunieciu nadano przestepstwom na tle religijnym wieksze znaczenie,
jako podstawowemu dobru prawnemu [Fredrich-Michalska i Stachurska-
Marcinczak 1997, 195]. Katalog przestepstw w rozdziale XXIV k.k. otwiera
art. 194, ktéry gwarantuje ochrone praw wynikajgcych z ré6wnego trakto-
wania jednostki ze wzgledu na jej przynalezno$é religijng. Drugie prze-
stepstwo uregulowane jest w art. 195, sankcjonujgcym zachowania polega-

9 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Parstwa do Kosciola katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2018 r., poz. 380 z pézn. zm.
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jace na zloSliwym przeszkadzaniu wykonywania aktu religijnego danego
Kosciota badz wspdélnoty. Ostatni w rozdziale XXIV k.k. jest art. 196. Jest
to przepis gwarantujgcy ochrone uczué religijnych innych oséb, w swej for-
mule mocno zakorzeniony w art. 198 Kodeksu karnego z 1969 r. oraz art.
5 dekretu z 1949 r. Artykut 196 demokratycznego kodeksu karnego cha-
rakteryzuje si¢ mniejszym stopniem represyjnosci w poréwnaniu z aktami
z 1949 i 1969 r. Ustawodawca kodeksowy, positkujgc sie stopniem dolegli-
wosci, wskazal na stosowanie kar od najlagodniejszej do najsurowszej.
Ustawodawca w k.k. za przestepstwa z rozdzialu XXIV przewidzial ten
sam rodzaj kar, stawiajgc na pierwszym miejscu grzywne, a na kolejnych
ograniczenie i pozbawienie wolnosci [Makarska 2005, 157]. Istotne jest tak-
ze to, iz przestepstwa na tle religijnym $cigane sg z oskarzenia publicznego.

ZAKONCZENIE

Zarys historii pozwala zaobserwowaé pochodzenie przestepstwa obrazy
uczué religijnych. Stopniowa zmiana przedmiotu ochrony spowodowala
odejscie od przestepstwa bluznierstwa przeciwko Bogu we wspélczesnym
ustawodawstwie kodeksowym. Transgresja przestepstwa bluznierstwa pole-
gala na utracie religijnego charakteru poprzez zmiane przedmiotu ochrony
z Boga na uczucia religijne. Dzigki analizie kodekséw karnych z réznych
okres6w czasowych mozna zauwazyé, jak ksztaltowal sie stosunek panstwa
do Kosciola na przestrzeni lat. Ta fundamentalna zasada legla u podstaw
wszystkich aktéw normatywnych regulujacych przestepstwa na tle wyzna-
niowym. Celem artykulu bylo poznanie pochodzenia przestepstwa obrazy
uczué religijnych. Pochodzenie tego czynu lezy u podstaw przestepstwa
o charakterze religijnym, ktérego przedmiotem ochrony byl Bég. Wiedza ta
jest wyjatkowo wazna i niezwykle przydatna szczegélnie w polemikach ze
zwolennikami totalnej marginalizacji roli KosSciola badZz innych wspélnot
w kraju oraz mitosnikéw $wiatopogladu ateistycznego.
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Od bluznierstwa do przestepstwa, czyli co tak naprawde chroni panstwo:
Boga czy uczucia religijne?
- studium historyczno-prawne

Streszczenie

Przestepstwo obrazy uczué religijnych siega swoimi korzeniami przestepstwa
bluZnierstwa przeciwko Bogu, wobec tego religijne podloze tego przepisu jest nieza-
przeczalne. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy odrzuci¢ zarzut jakoby przestepstwo
to bylo wyrazem $wieckoSci panistwa, a z religig, w szczegélnosci chrzescijaniiska, nie
mialo nic wspélnego. Polska nie jest panstwem wyznaniowym, aczkolwiek w stosun-
kach z religia znajduje sie w relacji separacji skoordynowanej, czego znamienitym
przykladem jest umieszczenie art. 196 w Kodeksie karnym.

Slowa kluczowe: przestepstwo; kodeks karny; bluznierstwo; uczucia religijne

From Blasphemy to Offence, or What does the State Really Protect: God or
Religious Feelings? — a Historical and Legal Study

Summary

The offence against religious feelings has its roots in the offence of blasphemy
against God, hence the religious ground of that regulation is undeniable. Considering
the above, the imputation that the offence in question is an expression of secularity of
the state and that it had nothing to do with religion, especially the Christian religion,
should be rejected. Poland is not a confessional state, but in relations with religion it is
in a relation of coordinated separation, an eminent example of which is including Art.
196 in the Criminal Code.

Key words: offence; Penal Code; blasphemy; religious feelings
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