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OBOSTRZENIE WYMIARU KARY
W PRAWIE KANONICZNYM
ORAZ POLSKIM PRAWIE KARNYM

Ustawodawca w kan. 1326 § 1 i 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r.! zawarl okoliczno$ci, ktére fakultatywnie mogg skutkowac su-
rowszym ukaraniem przestepcy. Nalezg do nich: 1) recydywa, 2) godnosé
sprawcy lub naduzycie autorytetu lub urzedu, 3) pominiecie rozsgdnego
srodka ostroznosci, by zapobiec przestepstwu zawinionemu nieumyslnie.
W sytuacji, w ktérej wystapig powyzsze okolicznosci, sedzia moze skazaé
lamigcego prawo w sposéb bardziej surowy [Renken 2015, 89-90]. Podob-
nie jak w systemie prawa kanonicznego, réwniez ustawa Kodeks karny?
przewiduje sytuacje zaostrzajgce wymiar kary wobec sprawcy, tj.: 1) po-
wroét do przestepstwa — recydywa podstawowa i multirecydywa (art. 64
§ 11 2), 2) sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa state zZrédto
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dochodu (art. 65 § 1), 3) wystepek o charakterze chuliganiskim (art. 57a § 1
i2), 4) cigg przestepstw (art. 91 § 1, 2 i 3), 5) przestepstwo popelnione w zor-
ganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popelnienie przestepstwa
(art. 65 § 11 2), 6) przestepstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115
§ 20). Inaczej jednak niz ustawodawca koscielny, ustawodawca $wiecki nie
daje sedziemu mozliwosci wyboru, a naklada na niego obowigzek zaostrze-
nia wymierzonej kary w przypadku powrotu do przestepstwa lub podniesie-
nia granicy odpowiedzialno$ci karnej w pozostalych sytuacjach.

W zwigzku z powyzszym prawo kanoniczne i §wieckie zawierajg syste-
matyczne uregulowania zaréwno o zblizonym, jak i réznicujacym charak-
terze. Systemy te nie funkcjonujg jednak w prézni. Odnoszg sie do kon-
kretnych podmiotéw — oséb, ktére sg jednoczesnie wiernymi Kosciola
katolickiego i obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy artykul ma
na celu wykazanie korelacji pomiedzy tymi porzgdkami prawnymi. Za-
sadniczym problemem jest obostrzenie wymiaru kary w prawie kanonicz-
nym oraz polskim. Ponadto celem opracowania jest odpowiedz na pytanie,
czy wyzej wymienione instytucje zawarte w systemie prawa kanonicznego
i $wieckiego wzajemnie ze sobg koresponduja, czy tez sg wzgledem siebie
zupelnie przeciwstawne.

1. RECYDYWA WEDLUG PRAWA KANONICZNEGO I SWIECKIEGO

Recydywa w ujeciu kanonicznego prawa karnego oznacza ponowne po-
pelnienie przestepstwa przez te samg osobe. Jest to niepokojgce i niepo-
zadane zjawisko spoteczne. Wskazuje, ze dotychczasowa przestroga udzie-
lona sprawcy w formie skazania okazala sie nieskuteczna, poniewaz nie
spelnita nadziei pokladanych w prewencji szczegélnej. W konsekwencji po-
wrét do przestepstwa daje mozliwo$é nadzwyczajnego zaostrzenia wymia-
ru kary [Syryjczyk 2005, 151-52].

Aby mozna bylo przyjaé, ze osoba popelniajaca przestepstwo dziatala
w warunkach powrotu do przestepstwa, muszg byé spetnione 1gcznie okre-
§lone warunki: 1) sprawca popetnia kolejne przestepstwo, 2) po uprzednim
skazaniu lub deklaracji kary latae sententiae (wymierzenie kary moze
mieé miejsce w wyniku drogi sgdowej dekretem administracyjnym poprzez
wyrok lub na drodze administracyjnej), 3) konieczne jest stwierdzenie, ze
sprawca trwa w zlej woli [Wéjcik, Krukowski, i Lempa 1987, 145-46].
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W nauce prawa kanonicznego brak jest jednomys$lnosci, do jakiej kate-
gorii zalicza sie ponowne przestepstwo. Mianowicie, czy moze by¢ to ,kaz-
de”, czy tez ,kolejne”. Z analizy cytowanego wyzej kanonu wynika, ze re-
cydywa obejmuje przestepstwa podobne, jak i zupelnie innego rodzaju niz
dotychczas dokonane [Syryjczyk 2008, 168].

Nalezy podkreslié, ze nie zawsze popelnienie nowego przestepstwa,
nawet podobnego, oznacza powrét do przestepstwa zgodnie z literg prawa
kanonicznego. Konieczne jest bowiem ustalenie okolicznosci, w jakich zosta-
o ono popelnione oraz czasu, ktéry uplyngl od poprzedniego skazania.
Z uwagi na to, ze w prawie kanonicznym nie wystepuje instytucja przedaw-
nienia recydywy czy tez zatarcia skazania, uplyw czasu jest nielimitowany.
Zasadg jest jednak, ze im krétszy uplyw czasu od uprzedniego skazania,
tym trwanie w ztej woli jest wieksze. Trwanie w tym stanie wskazuje na zlg
wole sprawcy, a tym samym recydywa oznacza jego zly zamiar i to w formie
zwiekszonej. Nowe przestepstwo nie moze zatem by¢ popelnione z winy
nieumyslnej. Natomiast wczesniejsze skazanie moze dotyczyc przestepstwa
popelnionego nieumys$lnie [tamze, 169-70]. Nalezy przy tym uwzglednié
liczbe ponownie popelnionych przestepstw. Wieksza liczba popelnionych
przestepstw po skazaniu moze przemawiaé¢ za wiekszg poczytalnoscig
sprawcy, a takze uporem w zlej woli [Syryjczyk 2005, 161]. Prawodawca
koscielny powierzyl ustalenie wyzej cytowanych okoliczno$ci sedziemu.
W przypadku gdyby sedzia stwierdzil, ze nie mozna przypisaé sprawcy
powrotu do przestepstwa, nie moze on przy wymierzaniu kary zaostrzyc jej
wymiaru. Zaistnialg sytuacje nalezy bowiem traktowaé jako nowe prze-
stepstwo, niezwigzane z dotychczasowym skazaniem [tamze, 170].

Instytucja recydywy funkcjonuje réwniez w prawie $wieckim. Oznacza
ona powrét do przestepstwa (od lac. recedere — ponownie wpadac) [Krélikow-
ski i Zawlocki 2010, 381]. Wspétczesnie w literaturze przedmiotu powrét do
przestepstwa jest ujmowany wieloaspektowo. Mozemy wyrézni¢ pojecie
recydywy kryminologicznej (kazdy rzeczywisty powrét do przestepstwa),
jurydycznej (powrét do przestepstwa, z ktorym przepisy ustawy karnej 1gczg

3 J. Arias uwaza, ze do recydywy dochodzi wéwczas, gdy sprawca popelnia kolejne
przestepstwo tego samego rodzaju, co poprzednie, za ktére zostal prawomocnie skaza-
ny [Arias 2011, 998]. Inny poglad reprezentuje J. Syryjczyk. Wedlug niego Scista
interpretacja kan. 1326 § 1, 1° w zadnym razie nie daje podstaw do tego typu wnio-
skéow. Gdyby ustawodawca uznal, ze kolejne popelnione przestepstwo musi nalezeé do
kategorii podobnych, zawartby taki wymég w dyspozycji kanonu. Taka sytuacja miala
bowiem miegjsce w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. [Syryjczyk 2008, 168-69].
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okreslone ujemne nastepstwa dla sprawcy) i penitencjarnej (powrét do prze-
stepstwa, ktorego konsekwencjg jest ponowne odbywanie kary pozbawienia
wolnosci) [Zoll 2012, 878]. W ramach recydywy w znaczeniu jurydycznym
wyréznia sie recydywe ogélng i specjalng. Recydywa ogdlna obejmuje wy-
padki popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przez osobe uprzednio kara-
ng za przestepstwa umyslne. W obrebie recydywy specjalnej wyréznia sie
recydywe specjalng podstawowg (zwykla, prosty), ktérej przestanki okresla
art. 64 § 1 k.k. oraz recydywe specjalng wielokrotng (multirecydywe), ktérej
przeslanki normuje art. 64 § 2 k.k. [tamze, 879].

Nie sposéb w tym miejscu pomingé pierwszej réznicy pomiedzy syste-
mem prawa kanonicznego a $wieckiego. W prawie kanonicznym brak jest
podzialu recydywy, fakt popelnienia kilku nastepnych przestepstw §wiadczy
o wiekszym natezeniu zlej woli i uporze. Recydywa ogélna w Kodeksie kar-
nym oznacza powrot do jakiegokolwiek przestepstwa, ktory sgd uwzglednia
przy wymiarze kary z uwagi na dotychczasowy sposéb zycia (art. 53 § 2)
jako okoliczno$é wplywajacg na zaostrzenie kary. Skutkiem powrotu do
przestepstwa po uprzednim skazaniu za jakiekolwiek przestepstwo umyslne
jest brak mozliwosci stosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania (art. 66 § 1) [Grzeskowiak i Wiak 2017, 460].

W systemie $wieckim recydywa szczegélna podstawowa zachodzi wtedy,
gdy zostang spelnione nastepujgce przestanki wymienione w art. 64 § 1 k.k.:
1) skazanie za poprzednie umyslne przestepstwo na kare pozbawienia wol-
nosci, 2) odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, 3) popel-
nienie nowego przestepstwa przed uplywem 5 lat od zakoriczenia odbywania
poprzedniej kary, 4) nowe przestepstwo musi by¢ umyslne i podobne do
tego, za ktére sprawca byl poprzednio skazany [Bojarski 2017, 456].

Przestepstwo umyslne okresla art. 9 § 1 k.k. Poza tym za przestepstwo
umys$lne z punktu widzenia zasad wymiaru kary nalezy réwniez uznaé
przestepstwo z winy ,kombinowanej”. Decyduje o tym umys$lnosé czynu wyj-
Sciowego, np. umyslne uszkodzenie ciala, z ktérego wynikla objeta nie-
umyslnoscig $émieré. Nieumyslnosé dolgczajgca sie do umyslnosci nie moze
powodowaé lagodniejszej oceny danego czynu niz sama tylko umyslnos$é
charakteryzujaca czyn [Bojarski 2013, 190]. Jest to kolejna réznica syste-
moéw prawnych. Prawo karne kanoniczne dla zaistnienia recydywy nie wy-
maga, aby kolejne przestepstwo zostalo popetnione z winy umyslne;.

Samo okre§lenie, co oznacza w rzeczywistosci odbycie kary 6 miesiecy,
jest pojeciem zlozonym. Art. 64 § 1 k.k. nie wprowadza wymagania, aby
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skazanie za pierwsze przestepstwo bylo skazaniem na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uklad recydywy
specjalnej podstawowej nie wylgcza sam przez sie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo uprzednie, ktéra pierwotnie
byla warunkowo zawieszona i sprawca odby! ja w wymiarze co najmniej
6 miesiecy dopiero na skutek zarzgdzenia sgdu wydanego na podstawie
art. 75 k.k. Podstawe recydywy specjalnej podstawowej moze stanowié¢ od-
bycie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za uprzednie przestepstwo nie
tylko w caloéci, lecz takze w czedci, jezeli sprawca odcierpial faktycznie co
najmniej 6 miesiecy kary [tamze, 238].

Nalezy przy tym pamietaé, ze szeSciomiesieczny okres odbywania kary
moze wynikaé¢ z sumy czasu spedzonego w zakladzie karnym (przerywa-
nego przepustkami badz przerwami w odbywaniu kary). Zgodnie z orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego, nie ma takze znaczenia, czy sprawca odbywat
kare na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami®.
Czyn, za ktéry sprawca odbywal kare zagranicg, musi byé przestepstwem
w ocenie polskiego porzadku prawnego, oraz przestepstwem w kraju, gdzie
sprawca odbywal kare (warunek podwdjnej karalnosci) [Giezek 2012, 456].

Okres piecioletni, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k., nalezy liczy¢ od za-
koniczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. W sytuacji, w ktorej ka-
ra pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo podobne do nowego
zostala polgczona z inng kara wezlem kary lgcznej, okres piecioletni
biegnie od odbycia w calosci lub czesci kary 1gcznej [Zoll 2012, 892].

Analizowane wyzej przestanki dotyczgce wymiaru kary oraz czasu,
w ktorym musi byé popelnione kolejne przestepstwo, aby przyjac recydywe,
stanowi kolejng réznice pomiedzy systemem kanonicznego prawa karnego
a systemem $wieckim. Ustawodawca ko$cielny nie przewiduje zatarcia ska-
zania, zatem nie okresla tez zadnego z wyzej wskazanych terminéw.

Ostatnig przeslankg niezbedng do zaistnienia recydywy opisanej w art.
64 § 1 k.k. jest wymég, by nowe przestepstwo bylo podobne do tego, za
ktore sprawca byl poprzednio skazany. Podobienstwo przestepstw zostato
oparte (art. 115 § 3) na trzech kryteriach. Przestepstwami podobnymi sg
przestepstwa nalezgce do tego samego rodzaju. Sg nimi réwniez przestep-
stwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (kryterium sposobu

4 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1975 r., sygn. akt VI KZP 59/74,
OSNKW 1975, nr 6, poz. 71.



192 Agnieszka Smoluchowska

dzialania sprawcy). Przestepstwami podobnymi sg takze przestepstwa po-
pelnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (kryterium podmiotowe)
[Bojarski 2013, 190].

Konsekwencjg stwierdzenia, ze sprawca dzialal w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej jest mozliwo§é wymierzenia kary przewidzianej za dane
przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o potowe. Przepisy dotyczgce powrotu do przestepstwa stanowig lex
specialis w stosunku do art. 53 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 2 k.k. recydywa wielokrotna zachodzi, gdy: 1) spraw-
ca byt juz uprzednio skazany w warunkach recydywy podstawowej (byt juz
co najmniej dwukrotnie skazany), 2) 1gcznie odbyl co najmniej rok kary
pozbawienia wolnosci, 3) nowe przestepstwo popetlnil przed uplywem 5 lat
po odbyciu ostatniej kary (w caltosci lub czesci), 4) nowe przestepstwo jest
umyslne, 5) sprawca ponownie popelnia przestepstwo, ktére skierowane
jest przeciwko zyciu lub zdrowiu badZz stanowi przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia [Bojarski 2017, 458].

Ustawowy status recydywisty wielokrotnego sprawca moze uzyskaé
przy trzecim skazaniu. Chodzi tu o przypadki recydywistéw jednokrot-
nych, ktérzy po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wol-
nosci popelniajg w ciggu pieciu lat po odbyciu w calo$ci lub czesci ostatniej
kary pozbawienia wolno$ci umys$lne przestepstwo wymienione w katalogu
[Bojarski 2013, 191]. Nie stwarza przestanek do przyjecia multirecydywy
popelnienie przez sprawce skazanego uprzednio w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 k.k. przestepstwa umyslnego niemieszczgcego sie w katalogu
przestepstw wskazanych w art. 64 § 2 k.k., chociazby byto ono podobne do
przestepstw objetych ukladem recydywy specjalnej podstawowej, gdyz
wyliczenie to jest wyczerpujace [Zoll 2012, 897].

Zasadniczg konsekwencjg recydywy wielokrotnej jest nadzwyczajne
obostrzenie kary, ktére ma trzy rézne ,wymiary”. Po pierwsze, sagd ma obo-
wigzek wymierzyé multirecydywiscie kare pozbawienia wolnosci, chociaz-
by nawet dane przestepstwo bylo zagrozone karami nieizolacyjnymi. Po
drugie, kara orzeczona musi byé wyzsza od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigzanego z przypisanym multirecydywiscie przestepstwem.
Po trzecie, tak jak w przypadku recydywy specjalnej podstawowej, multi-
recydywa stwarza podstawe do wymierzenia sprawcy kary wyzszej od gor-
nego progu ustawowego zagrozenia — w wymiarze az do poéttorakrotnosci
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tego progu [tamze, 900]. Z uwagi na przyjeta w Kodeksie karnym zasade,
ze w wypadku kazdej zbrodni gérna granica ustawowego zagrozenia jest
réwna ustawowej gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, okreslonej
w art. 37 k.k. na lat 15, nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajgcego na
podwyzszeniu goérnej granicy ustawowego zagrozenia nie stosuje sie do
zbrodni (art. 64 § 3 k.k.) [Grzeskowiak i Wiak 2017, 461-62].

Analizowane systemy prawne zawierajg instytucje recydywy. Trudno
jest jednak poréwnywaé powrét do przestepstwa ujety w przepisach Ko-
deksu karnego do opisanego w prawie kanonicznym. Jest to wynikiem
celu, jaki ta instytucja ma osiggnaé¢ w kazdym z systeméw prawa. W pra-
wie kanonicznym przyjecie recydywy stuzy ocenie sprawcy, czy nadal pozo-
staje w zlej woli i ewentualnemu wplynieciu na niego, aby zaprzestal trwa-
nia w uporze. Tymczasem w prawie §wieckim sgd na podstawie okreslo-
nych przeslanek obligatoryjnie przypisuje sprawcy dziatlanie w warunkach
powrotu do przestepstwa.

2. GODNOSC OSOBY POPELNIAJACEJ PRZESTEPSTWO

Godno$é osoby popelniajacej przestepstwo jest zagadnieniem uregulo-
wanym na gruncie prawa kanonicznego. W znaczeniu prawnym nalezy
interpretowaé jg jako szczegdlng ceche konkretnej osoby, ktéra sprawi, ze
cieszy sie ona wiekszym powazaniem oraz zasluguje na wiekszy szacunek
pozostalych czlonkéw danej spoleczno$ci [Arias 2011, 998]. Przymiot ten
nie oznacza jednak tylko uprawnienia. W mys$l zasady ,komu wiele dano,
od tego wiele wymaga¢ sie bedzie”, w przypadku popelnienia czynu zabro-
nionego przez tego typu osobe jej odpowiedzialno$é bedzie wieksza niz
przecietnego czlowieka [Syryjczyk 2008, 169-72]. Waga przestepstwa
bowiem rosnie proporcjonalnie do stopnia godnosci. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze kan. 1326 KPK/83 dotyczy jedynie sprawcy przestepstwa, nie
zas$ jego ofiary [Arias 2011, 998; W¢jcik, Krukowski, i Lempa 1987, 146].

W systemie prawa $wieckiego ustawodawca nie przewidzial zréznico-
wania odpowiedzialno$ci z uwagi na zajmowane przez sprawce stanowi-
sko. Kwestia piastowanego urzedu lub przynaleznosci do grupy spotecznej
moze miec¢ jedynie wydZwiek moralny, nie ma natomiast nigdy bezposred-
niego przelozenia na wymiar kary. Kwestia podmiotu popelniajgcego prze-
stepstwo ma jedynie odzwierciedlenie w trakcie modyfikowania opisu czy-
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nu lub jest brana pod uwage w trakcie stosowania przez sedziego dyrek-
tyw wymiaru kary. Jedyna taka sytuacja to podzial na przestepstwa pod-
stawowe i kwalifikowane. Prawodawca koscielny ,godnos$é osoby” traktuje
jako osobng instytucje, natomiast w polskim prawie karnym jest to znamie
przestepstwa indywidualnego, nie za§ nadzwyczajne obostrzenie kary.

3. NADUZYCIE WEADZY LUB URZEDU
W CELU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Naduzycie wladzy lub urzedu w celu popelnienia przestepstwa jest ko-
lejng z wymienionych w kan. 1326 § 1, 2° KPK/83 okolicznosci, w przypadku
ktérej sedzia moze wymierzyé sprawcy surowszg kare. Definicje urzedu
zawiera kan. 145 § 1: [Urzad koScielny jest jakimkolwiek ustanowionym na
stale zadaniem z postanowienia czy to Bozego, czy koScielnego dla realizacji
celu duchowego”. Natomiast kan. 135 § 1 w okresleniu wladzy rzgdzenia
zawiera: wladze ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg. W nauce prawa
kanonicznego przyjeto, ze celem jakiejkolwiek wladzy czy urzedu jest stuzba
w budowaniu sprawiedliwego porzadku spotecznego. Zatem posluzenie sie
wladzg lub piastowanym urzedem w celu popelnienia czynu zabronionego
jest szczegélnie ciezkim przestepstwem, ktére przynosi publiczng szkode
mogacg wywolywaé zgorszenie i pogarde dla wladzy kosScielnej [Gajda 2008,
38-39; Arias 2011, 998]. W sytuacji, w ktéorej zachodzi taki przypadek, usta-
wodawca traktuje go jako okolicznosé zwiekszajgcag poczytalno$é sprawcy.
Wykazuje on bowiem szczegélng przewrotnosé i ztg wole czynienia bezpra-
wia. Tym samym moze by¢ podstawg do wymierzenia surowszej kary [Syryj-
czyk 2008, 175].

W prawie §wieckim naduzycie wladzy lub urzedu stanowi samodzielny
typ przestepstwa zawarty w art. 231 k.k. Zaklada on odpowiedzialnosé fun-
kecjonariusza w przypadku wypelnienia przez niego dodatkowych znamion
ujetych w art. 231 k.k.: niedopelnieniem przez niego obowigzkéw lub prze-
kroczeniem uprawnienrr jako strona przedmiotowa przestepstwa, a okreslo-
nym skutkiem (przestepstwo materialne) na szkode interesu publicznego
lub prywatnego.

W przypadku dwéch wyzej analizowanych przestepstw ustawodawca
koscielny i panstwowy zauwazyl konieczno$é szczegélnego napietnowania
naduzywania wladzy poprzez mozliwos¢ zaostrzenia wymiaru kary, jezeli
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tego typu czyn zostanie dowiedziony. W takich sytuacjach system prawa
kanonicznego i §wieckiego wzajemnie ze sobg korelujg i uzupelniajg sie.

4. WINA NIEUMYSLNA ZBLIZONA DO UMYSLNEJ

W kan. 1326 § 1, 3° KPK/83 ustawodawca koscielny zawart ostatni przy-
padek, w ktérym mozliwe jest wymierzenie surowszej kary. Culpa proxima
dolo jest to najwyzszy stopienn winy nieumys$lnej zblizony do umys$lno$ci.
Mamy z nim do czynienia, gdy sprawca przewidzial mozliwos¢ popelnienia
przestepstwa, jednak nie podjal zadnych srodkéw, jakie przedsiewziglby
kazdy staranny czlowiek do jego unikniecia [tamze, 176]. Zatem sytuacja ta
nie polega na tym, ze sprawca nie przewidzial skutku swojego dziatania.
Wrecz przeciwnie, zaniedbal srodkéw ostroznosci, do jakich ucieklaby sie
przecietnie roztropna osoba, aby unikngé negatywnych skutkéw. Prawo-
dawca uznal, ze tego rodzaju zawinione przestepstwo ma szczegdlng wage
[Arias 2011, 998]. Ponadto upowaznil on sedziego, aby w przypadku za-
istnienia opisanej wyzej sytuacji, ukaral surowiej sprawce niz przewiduje to
ustawa lub nakaz. Ustawodawca uzywa przy tym stéw fakultatywnych, po-
zostawiajgc ostatecznie decyzje sedziemu [Wéjcik, Krukowski, i Lempa
1987, 147]. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy zaznaczyé, ze od
strony podmiotowej przestepstwa stopienn zawinienia sprawcy jest wiekszy
niz w przypadku zwyklego niedbalstwa. Konsekwencjg tego jest mozliwosé
wymierzenia przez sedziego surowszej kary [Syryjezyk 2008, 176].

W systemie prawa $wieckiego mamy do czynienia z zupelnie odmien-
nym ujeciem. Sytuacja zdefiniowana w prawie kanonicznym jako ,wina
nieumys$lna zblizona do umyslnej” w prawie §wieckim przyjeta jest jako
slekkomys$lno$é”, czyli forma nieumyslnosci. Jakkolwiek jest to okoliczno$é
skutkujgca najsurowszg odpowiedzialnoscia w przypadku winy nieumysl-
nej, jest ona tagodniejsza niz odpowiedzialno$é za ten sam czyn popelniony
umys$lnie. Instytucja nieumy$lnosci, funkcjonujgca w polskim prawie kar-
nym, pozostaje poza zainteresowaniem niniejszej pracy, bowiem w zadnym
zakresie nie wptywa na obostrzenie kary.

W dalszej czesci artykulu zostang przeanalizowane instytucje prawa
Swieckiego, ktére z uwagi na swa specyfike nie majg odpowiednikéw w sy-
stemie prawa kanonicznego.
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5. UCZYNIENIE Z PRZESTEPSTWA STALEGO ZRODLA DOCHODU,
POPELNIENIE PRZESTEPSTWA W ZORGANIZOWANEJ GRUPIE
LUB ZWIAZKU MAJACYM NA CELU POPELNIENIE PRZESTEPSTWA,
PRZESTEPSTWA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

W zwigzku z nasileniem si¢ w ostatnich latach tzw. przestepczosci zor-
ganizowanej, ustawodawca zaostrzyl wymiar kary, érodkéw karnych oraz
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, wzgledem sprawcy, kto-
ry z popelnienia przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu (tzw. prze-
stepca zawodowy) lub popelnil przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw [Mozgawa
2013, 176]. Regula ta zostala zawarta w art. 65 § 1 i 2 k.k. Przepis poleca
stosowanie zasad wymiaru kary i innych §rodkéw przewidzianych dla
recydywistow wielokrotnych, rowniez przestepcéw zawodowych, uczestni-
czacych w zorganizowanych grupach, a po zmianie przepiséw przez ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 r. — takze wobec sprawcéw przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym [Bojarski 2013, 193]. Za tym zréwnaniem poda-
za przekonanie ustawodawcy co do wysokiego niebezpieczenstwa dla débr
prawnych plyngcego ze strony tych sprawcow [Giezek 2012, 461]. Zasto-
sowanie wobec wymienionych w przepisie kategorii sprawcow obostrzenia
kary przewidzianego dla multirecydywistéw nie jest zwigzane z uprze-
dnim skazaniem za przestepstwo. Podstawg wyznaczenia surowych granic
wymiaru kary jest ustalenie, ze sprawca nalezy do jednej z wymienionych
kategorii [Grzeskowiak i Wiak 2017, 462].

Art. 65 § 1 k.k. zawiera przestanki, ktérych wystgpienie (jednak nie
Igczne) jest niezbedne do tego, aby mozliwe bylo zaostrzenie wymiaru ka-
ry. Stale Zrédlo dochodu nie musi oznaczaé wyltgcznego zrédta dochodu,
lecz utrzymujgcego sie w charakterze pewnego procederu. Nie ma prze-
szkod, aby osoba zatrudniona byla objeta tym pojeciem, jezeli niezaleznie
od zatrudnienia uprawia okreslony rodzaj przestepczo$ci w innym czasie,
np. zajmuje sie paserstwem. Staly oznacza utrzymujacy sie przez dluzszy
czas [Bojarski 2013, 193]. Uwage zwraca uzycie liczby pojedynczej w tym
przepisie, co oznacza, ze wystarcza, aby sprawca uczynil sobie staly dochéd
z popelnienia jednego przestepstwa okreslonej kategorii [Konarska-Wrzo-
sek 2016, 393].

Zorganizowana grupa jest zgrupowaniem co najmniej trzech oséb, charak-
teryzujacym sie na ogoét niskim stopniem zorganizowania, ktérego celem jest
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popelnianie przestepstw. Niektore elementy wewnetrznej organizacji polegajg
na podziale rél i koordynacji dzialania [Bojarski 2017, 461].

Zwigzek majgcy na celu popelnianie przestepstwa rézni sie od zorganizo-
wanej grupy utworzonej w tym samym celu wyzszym stopniem zorganizo-
wania: trwalg formg organizacyjng, wylonionym kierownictwem, rygorami
organizacyjnymi w sferze wypelniania polecen ,przetozonych” wraz z okreslo-
nymi konsekwencjami w razie odmowy wykonania, a takze ustalonymi za-
sadami czlonkostwa oraz sformalizowanym sposobem przyjmowania czton-
kéw [Zoll 2012, 263-64].

Definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym zostala zawarta
w art. 115 § 20 k.k.? Ustawodawca przewidzial, ze przepis art. 65 § 2 k.k.
ma réwniez zastosowanie wobec sprawcow przestepstwa z art. 258 k.k., za
wyjatkiem zaostrzenia wymiaru kary.

6. WYSTEPEK O CHARAKTERZE CHULIGANSKIM

Aby przestepstwo (a Scislej wystepek) miato charakter chuligariski, mu-
si byé spetnionych tgcznie kilka warunkéw: a) sprawca dopuscil sie czynu
polegajgcego na umys§lnym zamachu na zdrowie, wolnos¢, cze$é lub niety-
kalnosé cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalno$é instytucji
panstwowych lub samorzgdu terytorialnego, na porzadek publiczny albo
na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy; b) sprawca musi dzialaé¢ publicznie; ¢) sprawca musi dzialaé
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu; d) sprawca poprzez swoje
zachowanie okazywaé razgce lekcewazenie porzgdku prawnego [Mozgawa
2013, 287]. Ustawodawca zatem w sposéb enumeratywny wskazal dobra
chronione prawem, ktérych naruszenie stanowi jedng z niezbednych prze-
stanek, aby popelnionemu czynowi przypisac¢ charakter chuliganski. Kolej-
nym znamieniem chuliganskiego charakteru czynu jest umyslnosé dziala-
nia sprawcy. Opisujac nastepng przeslanke z art. 57a § 1 k.k., T. Bojarski

5 Art. 115 § 20 k.k. stanowi: ,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb, 2) zmuszenia
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paristwa albo organu
organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wy-
wolania powaznych zakl6cenn w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego czynu”.
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podaje: ,(...) sprawca musi dziala¢ publicznie, a wiec w obecnosci innych
0s6b, w szczeg6lnosci w miejscu publicznym. Tak postepujac, demonstruje
on swoje nieposzanowanie dla chronionego systemu wartosci. Czyn ma by¢
popetniony bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, co oznacza brak
przyczyny, przestanki demonstrowania postawy agresywnej. Konicowy ele-
ment w okresleniu chuligariskiego charakteru wystepku wskazuje na ra-
zgce lekcewazenie porzgdku prawnego” [Bojarski 2013, 285].

W obowigzujacym porzadku prawnym nie istnieje zbrodnia o charakte-
rze chuliganskim. W praktyce okolicznosci tworzace typ wystepku chuli-
ganiskiego mogg jednak koegzystowaé ze znamionami zbrodni. W takiej
sytuacji nalezy je traktowaé jako okolicznosSci obcigzajace, ktére wplywajg
na obostrzenie sankcji [Konarska-Wrzosek 2016, 393]°.

Konsekwencjg ustalenia, ze dany czyn stanowi wystepek o charakterze
chuliganskim jest wymierzenie sprawcy surowszej kary. Nadzwyczajne
obostrzenie okreslone w art. 57a § 1 k.k. polega na podniesieniu dolnej
granicy ustawowego zagrozenia o polowe [Zoll 2012, 799]. Na podstawie
§ 2 sad zobowigzany jest do orzeczenia jednego sposrod trzech srodkéw
karnych: nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia
szkody lub nawigzki na podstawie art. 46 k.k. Orzeczenie takie jest za-
lezne od ustalenia pokrzywdzonego [Grzeskowiak i Wiak 2017, 447].

Ustawodawca przewidzial ponadto kilka innych sytuacji majgcych zwig-
zek z instytucjg nadzwyczajnego obostrzenia kary. I tak w art. 58 § 4 k.k.
wprowadzono zakaz orzekania kary ograniczenia wolnosci albo grzywny za-
miast kary pozbawienia wolnosci, w warunkach okreslonych w art. 59 § 2 k.k.
— zakaz odstgpienia od wymierzania kary w warunkach okreslonych w art.
59 § 1 k.k., a ponadto dodano przepis (art. 69 § 4 k.k.) wspoétokreslajgcy
przestanki warunkowego zawieszenia kary [Giezek 2012, 747].

7. CIAG PRZESTEPSTW

Ostatnig okolicznoscig wplywajgcg na zaostrzenie kary w $wieckim sy-
stemie prawnym jest cigg przestepstw. Instytucja ta zostala zawarta w art.
91 k.k. i zachodzi, gdy lgcznie zostaly spelnione nastepujace przestanki:

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1971 r., sygn. akt II KR 164/71,
OSNKW 1972, nr 5, poz. 85.
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sprawca popetnia 1) w krétkich odstepach czasu, 2) z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, 3) dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok.

Ciag przestepstw zachodzi wéwczas, jezeli sprawca popelnia dwa lub wie-
cej przestepstw nieprzedzielonych wyrokiem chociazby nieprawomocnym (tak
jak przy karze tgcznej), orzeka sie jedng kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje [Bojarski 2013, 224].

Pojecie ,krotkie odstepy czasu” nie zostalo ,SciSle” zdefiniowane w prze-
pisach Kodeksu karnego, natomiast wypracowane zostalo w bogatym orzecz-
nictwie i praktyce. Jedynym miejscem, w ktérym znajduje sie konkretne
okreslenie , krétkiego odstepu czasu” jako 6-ciu miesiecy, jest art. 6 § 2 usta-
wy Kodeks karny skarbowy’.

Nowe ujecie znamion ciggu przestepstw, polegajace na wprowadzeniu
do tresci art. 91 § 1 k.k., pojecia ,tej samej sposobnosci” znaczgco rozszerza
mozliwo$é zastosowania tej normy. Ta sama sposobno$é pozwala bowiem
na przyjecie popelnienia czynu ciggltego w oderwaniu od faktycznej kwali-
fikacji czynéw popelnianych przez sprawce. Ma to kolosalne znaczenie
przy rozstrzyganiu spraw, w ktorych sprawca popetnia przestepstwa choc-
by w formie stadialnej i zjawiskowej.

Konsekwencjg ciggu przestepstw jest wymierzenie kary z nadzwyczaj-
nym jej obostrzeniem w granicach do gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia przewidzianego w przepisie, ktérego znamiona kazde z przestepstw
wyczerpuje, zwiekszonego o polowe. Wymierzona w ten sposéb kara nie
moze oczywiscie przekroczyé gérnej granicy danego rodzaju kary (art. 38 §
2 k.k.). Zastosowanie znajduje takze regula okreslona w art. 38 § 1 k.k.
[Filar 2012, 497].

ZAKONCZENIE

Instytucje nadzwyczajnego zaostrzenia kary uregulowane w KPK/83
i Kodeksie karnym nie sg tozsame. Pomimo podobnych nazw okreslonych
instytucji (np. recydywa) réznice pomiedzy nimi sg wyrazne i widoczne. Te

7 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2018 r., poz.
1958 z pézn. zm.
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dwa systemy prawne majg swe charakterystyczne, indywidualne i niepow-
tarzalne instytucje. Jest to zwigzane z faktem, ze polskie prawo karne i pra-
wo kanoniczne opierajg sie na innych zalozeniach i sluzg innym celom. Pra-
wo karne polskie jest prawem o wysokim stopniu abstrakcji, bowiem jest
skierowane do wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oséb
przebywajacych na jej terenie. Jego celem jest ukaranie sprawcy w sposéb
zgodny z oczekiwaniami spoleczenstwa oraz prewencja generalna i ogdlna.
Prawo kanoniczne natomiast odnosi sie do konkretnych podmiotéw bedg-
cych wiernymi Kosciola katolickiego. Ponadto kieruje sie ono zasadg milo-
sierdzia ko$cielnego wymiaru kary zawartg w kan. 1349 KPK/83.
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Obostrzenie wymiaru kary
w prawie kanonicznym
oraz polskim prawie karnym

Streszczenie

Ustawodawca koscielny w kan. 1326 § 1 i 2 KPK/83 zawarl okolicznosci, ktéore
wprawdzie fakultatywnie, ale jednak mogg skutkowaé¢ surowszym ukaraniem prze-
stepcy. Uregulowania, przewidujgce obostrzenie wymiaru kary przewidzial réwniez
ustawodawca $wiecki w art. 64 § 112, art. 65§ 1, art. 57a§ 1i2orazart. 91§ 1,2i3
Kodeksu karnego. Systemy te nie funkcjonujg jednak w prézni. Odnoszg sie do konkret-
nych podmiotéw, ktére sg jednoczesnie wiernymi Kosciola katolickiego i obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy artykul ma na celu scharakteryzowanie instytucji
obostrzajgcych wymiar kary oraz wskazanie podobienistw i réznic pomiedzy tymi
systemami. Prawo kanoniczne i §wieckie zawierajg systematyczne uregulowania po-
dobne dla nich obu (jak ma to miejsce w przypadku recydywy), jak i je réznigce, kt6-
rych jest wiecej. Gl6wnym powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze prawo karne jest
prawem o wysokim stopniu abstrakcji, bowiem jest skierowane do wszystkich obywa-
teli Rzeczypospolitej Polskiej, a takze os6b przebywajacych na jej terenie. Jego celem
jest ukaranie sprawcy w spos6b zgodny z oczekiwaniami spoleczenistwa oraz prewencja
generalna i ogélna. W przypadku prawa kanonicznego odnosi sie ono do konkretnych
podmiotéw bedgcych wiernymi Kosciola katolickiego. Ponadto kieruje sie ono zasadg
milosierdzia kos$cielnego wymiaru kary zawartg w kan. 1349 KPK/83.

Slowa kluczowe: kara; obostrzenie; prawo karne; przestepstwo

Aggravation of Penalties
under Canon Law
and Polish Criminal Law

Summary

Canon 1326 § 1 and 2 CIC/83 provides for circumstances that are optional but can
result in a harsher punishment of the offender. Regulations which provide for the
aggravation of penalties were also incorporated in Article 64 § 1 and 2, Article 65 § 1,
Article 57a § 1 and 2, and Article 91 § 1, 2 and 3 of the Penal Code. Both of these
systems, however, do not exist in a vacuum. They refer to specific individuals who are
simultaneously the faithful of the Catholic Church but also Polish citizens. The
presented article is intended to characterize institutions that aggravate penalties and
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to demonstrate the similarities and differences between the two systems. Therefore,
the systems of canon law and civil law contain systematic regulations that are both
similar (as in the case of reoffending) and different, the latter being more numerous.
The main reason for this is that criminal law is highly abstract law because it ad-
dresses all Polish citizens as well as individuals staying on the Polish territory. The
regulations are designed to punish the perpetrator in a manner consistent with the
expectations of the public as well as to serve preventive and educational objectives that
the penalty is to achieve with regard to the offender, and the need to develop legal
awareness in society. In contrast, canon law addresses specific entities that are the
faithful of the Catholic Church. In addition, it is guided by the principle of clemency of
church punishment contained in canon 1349 CIC/83.

Key words: penalty; aggravation; criminal law; crime
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