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PROCESSUS BREVIOR CORAM EPISCOPO
— CZY ZUPELNE NOVUM?

1. UWAGI WSTEPNE

Jedng z bardziej znaczgcych zmian wprowadzonych przez motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszkal!, stanowigcg zupelne novum
w stosunku do obowigzujgcego ustawodawstwa, jest ustanowienie ,procesu
malzeniskiego skréconego przed biskupem” (processus matrimonialis brevior
coram Episcopo). Jest to szczegélny rodzaj postepowania o stwierdzenie
niewaznosci malzeristwa, r6zny od dotad obowigzujgcych (zwyczajnego i do-
kumentalnego), ktéry moze mieé zastosowanie w przypadkach, w ktérych
prosba zostala zgloszona przez obojga matzonkéw lub przez jednego z nich
za zgodg drugiego i jest poparta szczegdlnie oczywistymi argumentami (zez-
naniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktad-
niejszego badania albo dochodzenia, oraz w sposéb oczywisty wskazujg na
niewaznos$é malzenistwa).
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Ta nadzwyczajna forma procesu nullitatis matrimonii z jednej strony
oznacza daleko idgce uproszczenie procedury, z drugiej zas wskazuje na cen-
tralng role biskupa diecezjalnego w posludze sgdowniczej, ktérg wykonuje
jako najwyzszy sedzia w Kosciele partykularnym. To bezposrednie wigcze-
nie biskupa w administrowanie sprawiedliwosci stanowi jednocze$nie wyraz
zaufania Ojca swietego [Goéralski 2017, 7-8].

Kwestie procesowe, choé nie stanowily punktu centralnego obrad dwdéch
Synodéw Biskupéw o Rodzinie (2014-2015), to jednak budzity zainteresowa-
nie, tak iz juz w dokumencie przygotowawczym (Instrumentum laboris) zna-
lazlo sie pytanie o stosownos$¢ skrécenia procedury malzenskiej?. Inicjatywa
legislacyjna Ojca S$wietego zrodzila sie wiec w kontekscie eklezjalnym,
w ktorym processus brevior jawi sie jako owoc refleksji synodalnej. Nie bez
znaczenia jednak okazala sie tutaj réwniez tradycja kanoniczna [Belfiore
2017, 42-48].

W hermeneutyce processus brevior nie mozna wigc pomingé analizy
owych propozycji i celow calego przedsiewziecia legislacyjnego; zreszta ratio
legis i sentire cum Ecclesia stanowig najbardziej bezpieczng wskazowke dla
analizy i wyjasnienia tekstu powolanego wyzej motu proprio Franciszka?.

Zwazywszy, ze interpretacja systematyczna dyspozycji normatywne;j
wynika nie tyle z istoty i nowos$ci tej szczegélnej regulacji (kan. 1683-1687
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.* oraz art. 14-20 Zasad procedural-
nych?®), ile raczej ze swiadomego usytuowania spraw o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa w postanowieniu dokonania generalnej i calo$ciowej
rewizji [Del Pozzo 2016, 26], instytucja procesu skréconego nie stanowi
wyjatku czy ,naruszenia” calos$ci porzadku kanonicznego, lecz konkrety-
zacje albo dokladne okreslenie proceduralne zasad dotyczacych istoty
matzenstwa [Tigano i Galluccio 2019, 5; Astigueta 2017, 5-6].

2 Un grande numero dei Padri ha sottolineato la necessita di rendere piu accessi-
bili ed agili, possibilmente del tutto gratuite, le procedure per il riconoscimento dei casi
di nullita”. III Assamblea Generale Straorinaria del Sinodo dei Vescovi, Le sfide pasto-
rali sulla famiglia nel contesto dell’evangelizzazione. Relatio Synodi (18.10.2014), Ur-
baniana University Press, Roma 2014, nr 48.

3 Por. Benedetto XVI, Discorso alla Rota Romana (21.01.2012), AAS 104 (2012),
s. 103-107, 105 [Tigano i Galluccio 2019, 5; Géralski 2012, 117].

4 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

5 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa dolg-
czone do MIDI [dalej cyt.: Zasady proceduralne].
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Jedng z podstawowych zasad reformy procesu byla ochrona nierozer-
walnosci malzenstwa i potwierdzenie prawdy za posrednictwem narzedzia
prawnego [Daniel 2015, 441-42]; to ostatnie staje sie mechanizmem proce-
duralnym dla uzyskania stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa bez naru-
szania zaréwno podstawy dogmatycznej nienaruszalno$ci wezla malzen-
skiego, jak i istotnego systemu dotyczgcego niewaznosci zgody malzenskiej.
»,Nie umkneto mojej uwadze, zaznacza sam Ustawodawca, jak bardzo po-
stepowanie skrécone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci malzenstwa.
Wilasnie z tego powodu postanawiam, aby w takim procesie sedzig byt
ustanowiony osobiscie biskup, ktéry mocg swego zadania pasterskiego daje
najwiekszg gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie”
(MIDI, Wstep, nr IV). A nieco wyzej Franciszek nadmienia, iz polecit Komi-
sji przygotowanie reformy ,z pelnym poszanowaniem zasady nierozerwal-
nosci wezta malzeniskiego” (tamze, akapit 4).

Jakkolwiek processus brevior stanowi niewgtpliwie znaczgcg innowacje
i posiada szczegélng strukture, to jednak nie pozostaje w oderwaniu od
ogélnej dyscypliny okres§lonej w stosunku do skargi powodowej, postepowa-
nia dowodowego, decyzji, itp. Nalezy dodad, ze Instrukcja Dignitas connubii
z 25 stycznia 2005 r.® nie traci swojej waznosci i swojego waloru herme-
neutyczno-dyrektywnego i pozostaje pozytecznym przewodnikiem w mal-
zeniskiej praktyce procesowej, o ile oczywiscie poszczegélne jej dyspozycje sg
zgodne z nowymi normami.

Proces skrécony przed biskupem, jakkolwiek stanowi znaczgce novum
w stosunku do ustawodawstwa obowigzujacego w 2015 r., to jednak ma swo-
je glebokie zakorzenienie w tradycji kanonicznej, siegajacej starozytnosci
chrzescijanskiej.

2. EPISCOPALIS AUDIENTIA

Juz w Nowym Testamencie spotyka sie odniesienia do powinnosci sgdo-
wych pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, w ktérych wymagato sie spra-

6 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007.
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wiedliwych rozstrzygnieé¢ w kwestiach, ktére nioslo ze sobg zycie kosScielne.
Dokonywatlo sie to w kontekscie obojetnosci panstwa (imperium) w sto-
sunku do wewnetrznej organizacji sgdowniczej wspélnot, stosownie do na-
kazu $w. Pawla unikania gorszenia pogan poprzez przedkladanie im we-
wnetrznych sporéw wspélnot wiernych [Becciu 2015, 2].

Przy zachowaniu stalej asystencji prezbiterium, stopniowo ujawniala
sie tendencja do centralizacji, tj. uwypuklania zaré6wno wtadzy, jak i odpo-
wiedzialno$ci biskupa [Rabino 2017, 2]. W tym czasie dokladniej ksztatto-
waly sie jego funkcje jurysdykcyjne, w tym funkcja sgdownicza — poprzez
aplikowanie norm tak ko$cielnych, jak i §wieckich dotyczacych m.in. de-
finitywnosci wyroku [Condorelli 1997, 85-90].

Funkcja publiczna lideréw wspélnot chrzescijariskich, zaré6wno pod wzgle-
dem honoréw, jak i (przede wszystkim) zakresu jurysdykeji, zostala w rze-
czywisto$ci uznana dopiero przez Konstantyna [Fantappie 2011, 35-36].
Po edykcie tego cesarza (313) jurysdykcja biskupa otrzymala uznanie pu-
bliczne i stala sie praktyka powszechng [Del Pozzo 2016, 46]. W 318 r.
Konstantyn wprowadza po raz pierwszy mozliwo$¢ przeniesienia sprawy
rozpoczetej przez sad $wiecki do rozpoznania biskupowi, niezaleznie od
stadium procesu i od zgody stron [Fantappie 2011, 36].

Szczegoblng formg wymierzania sprawiedliwosci przez biskupéw, zaini-
cjowang po edykcie Konstantyna, byla episcopalis audientia, majaca wa-
lor cywilny’. Ta wladza biskupa dotyczyta niemal wszystkich mozliwych
kwestii spornych (z wykluczeniem karnych), nie byla wiec ograniczona
do zakresu religijnego czy malzenskiego, lecz mogla obejmowaé takze
sprawy cywilne i kwestie $ci§le majgtkowe. Przyznajgc wyrokom bisku-
poéw skutki cywilno-prawne, Konstantyn czynit to w przekonaniu, ze z ra-
¢ji znacznego autorytetu moralnego moga one gwarantowaé wiekszg
sprawiedliwo$é; chrzescijanie zas bedg chronieni przed zagrozeniami ze
strony sedziéw poganskich. Powierzenie panstwowych sankcji sedziow-
skich biskupom oznaczatlo ich nobilitacje i wigczenie do rzymskiej hierar-
chii urzedniczej, a w konsekwencji inkorporowanie sgdéw biskupich do
panstwowego systemu organéw sgdowniczych [Grzywacz 1983, 1035].

Mozna powiedzieé, ze poczgtkowa, ograniczona kompetencja biskupéw,
sprowadzajgca sie do zadan, ktére wykonywali na mocy swojej misji dusz-
pasterskiej, stala sie prawdziwag i wlasng jurysdykcjg, bez zadnych

7 Szerzej na ten temat zob. Vismara 1937.
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ograniczerh materii, w czym dostrzega sie Scisle splatanie sie postuszen-
stwa wladzy i aplikacji ad intra prawa skierowanego ku zbawieniu wier-
nych [Tigano i Galluccio 2019, 11].

Wzrastalo wiec zawsze pierwszenistwo przyznawane jurysdykeji bisku-
piej, ktéra zapewniala szybkosé, bezstronno$é i darmowosé procesu, 1gcznie
z nadziejg orzeczenia bardziej ,o§wieconego” i mniej surowego. Wykony-
wanie tej jurysdykcji wymagato zaangazowania samych biskup6éw i poswie-
cenia bardzo duzo czasu i sil potrzebnych dla rozstrzygania sporéw, co
z kolei sktaniato wladze cywilne do interwencji majacej na celu pozbawienie
hierarchéw wszelkich kompetencji, poczynajgc od materii karnej w zakresie
Swieckim [tamze, 11-12].

Prawa cesarzy Arkadiusza (zm. 408) na Wschodzie i Honoriusza
(zm. 423) na Zachodzie ograniczyly tylko w czesci episcopalis audientia
(w sprawach cywilnych biskupi mogli interweniowaé jedynie na podstawie
zgody stron), natomiast ustawodawstwo Teodozjusza (zm. 395) i Justyniana
(zm. 565) nakreslito lepiej — w tym samym kierunku (konstantyniariskim),
z uwagi na materie lub osoby — operatywnosé jurysdykeji biskupiej, do czego
przyczynila sie chrystianizacja imperium [Del Pozzo 2016, 46-47; Plochl
1963a, 251-52].

Episcopale iudicium w swojej pierwszej fazie mozna okreslié jako ju-
rysdykcje zmierzajacg do pojednania, gdzie celem biskupa wykonujgcego
wladze sgdowniczg bylo bardziej osiggniecie pokoju niz wydanie wyroku.
W rzeczywistodci, stosujac prawo rzymskie, biskup zmierzat do zlagodzenia
strictum ius zasadami pochodzacymi z Pisma Swietego, a w szczegélnosci
zasadg mitosci i milosierdzia [Rabino 2017, 8; Bianchi Riva 2017, 186-219].

W zaleznosci od przypadkéw niemozliwosci uformowania kolegium z po-
wodu braku duchownych w danej diecezji (w szczegélnosci na terenach
misyjnych), z reguly nie bylo sgdu monokratycznego, lecz kolegialny, co
sprawialo, ze decyzja nie byta jednostkowa. Duchowni ,asystujgcy” biskupo-
wi pelnili funkcje majgce na celu wspieranie go — jako sedziego — w przyjmo-
waniu dowodéw, w dopelnianiu spraw technicznych, jakkolwiek nie wyklu-
cza sie hipotezy, ze de facto biskup delegowal jednego z nich do prowadzenia
sprawy i wydania wyroku [Tigano i Galluccio 2019, 10].

Nalezy podkreslié, ze finalna decyzja biskupa mogla byé podwazona na
drodze apelacji, co moglo mie¢ miejsce w kazdym przypadku. Apelacje
mozna bylo sklada¢ do organu hierarchicznie wyzszego w stosunku do
tego, ktory wydal wyrok: w praktyce do Biskupa Rzymskiego dla Italii,
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prymasa Kartaginy dla Afryki, i generalnie do metropolity wtasnej pro-
wingji koscielnej (Konstantyn wyraznie zakazal kwestionowania wyrokow
biskupich przez odwolanie sie do jakiejkolwiek wiadzy swieckiej). Istniata
réwniez mozliwo$é odwotania sie do synodu biskup6éw; synody obradowaly
w obszarze prowincji, przywigzujgc coraz wiekszg uwage do kwestii mal-
zenskich [Rabino 2017, 9].

Ustawodawstwo imperialne wcigz zachowywalo instytucje episcopalis
audientia, nawet woéwczas, gdy ochrona koscielna stopniowo kierowala sie
ku privilegium fori. W pierwszych wiekach kanoniczna sprawiedliwosé
malzeniska byta do§é marginalna, jesli nie ,szczatkowa”, lecz bezposrednie
zaangazowanie biskupéw bylo bardzo szerokie i intensywne w sektorze
sagdowym sensu lato. Poszanowanie porzgdku prawnego cywilnego w sto-
sunku do jurysdykcji Kosciota w materii $cisle religijnej (i takze poza nig)
jawi sie wiec jako juz osiggniete i ustabilizowane [tamze].

Jurysdykcja sadowa biskupéw w Kosciele starozytnym byla wykonywa-
na z duzym zaangazowaniem, a ich orzeczenia mialy dla chrzescijan nie-
kwestionowane znaczenie cywilne i moralne. Swiadczg o tym Ojcowie Kos-
ciota, m.in. §w. Augustyn, ktéry — mimo osobistej preferencji dla studium
i modlitwy — gorliwie oddawal sie sprawowaniu episcopalis audientia. Po-
Swiecanie przez biskupéw czasu na sprawowanie funkcji sgdowniczej nie
bylo przez nich traktowane w oderwaniu od troski o zbawienie dusz, lecz
stanowilo znaczacy aspekt ich misji duszpasterskiej [Del Pozzo 2016, 47-48].

Jak zauwaza M. del Pozzo, nieco szybkie i pobiezne zestawienie pro-
cessus brevior coram Episcopo ze starozytng instytucja episcopalis audientia
wskazuje na wiele podobienistw i analogii. Pomijajgc istote i okolicznosci fi-
gury prawnej pocessus brevior, zauwaza sie tutaj rodzaj odniesienia histo-
rycznego, gdy chodzi o niektére cechy charakterystyczne lub motywacje sa-
mej procedury. Poznanie w tym zakresie opieralo sie¢ z koniecznosci na
zgodzie w przedlozeniu instancji sedziemu chrzescijariskiemu, co w sposéb
oczywisty nie mialo zwigzku ze sporem stron, wyrazato jednak, w szczeg6l-
nym stopniu, zaufanie i gwarancje. Abstrahujgc od bezstronnosci i zaufania
wobec sedziego, alternatywa w stosunku do jurysdykeji panstwowej wynika
takze z charakteru pastoralnego i humanistycznego, ktéry znamionowat sto-
sowanie prawa. Elastyczno$¢ instrumentu, jakim byla episcopalis audientia,
lagodzila réwniez niektére formalnosci lub surowosé wiasciwg systemowi
rzymskiemu. Pomys$lno$é tej instytucji ujawnita w praktyce spoleczny
wplyw i prestiz chrzescijanistwa. Procesu skréconego nie mozna oczywiscie
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stawiaé jako przeciwienistwa w stosunku do procesu spornego zwyczajnego,
lecz jako forme dalszego usprawnienia i przyspieszenia orzeczenia kosciel-
nego pod bezposrednig odpowiedzialno$cig biskupa [tamze, 48].

3. BISKUP JAKO SEDZIA W SREDNIOWIECZU

System prawa rzymskiego, tak w aspekcie substancjalnym, jak i proce-
duralnym przetrwal — w swojej znaczacej cze$ci — upadek imperium rzym-
skiego, choé¢ podlegal wplywom ludéw barbarzynskich. Gdy chodzi o proces
kanoniczny, to opieral sie wlasnie na prawie rzymsko-germanskim [Roberti
1956, 1-2]. Figura biskupa nadal zajmuje centralne miejsce w organizacji
koscielnego wymiaru sprawiedliwosci. Lokalna jurysdykcja koscielna nie
spelnia wiecej roli pomocniczej, lecz wlasng, réwniez gdy czesto uzupelnia
niedostatek ochrony swieckiej. Tym bardziej, ze z powodu niezbyt jasnego
rozréznienia porzadku duchowego i §wieckiego, materie koscielne rozciggaly
sie czesto na obszary, ktére szeroko wykraczaly poza sprawy duchowe i kar-
ne lub zwigzane z nimi. Od péznego Sredniowiecza jednak zaczely pojawiaé
sie zjawiska, ktére mialy znaczgcy wptyw na dziedzine wladzy sgdowniczej.
Zakorzenienie typowo miejskie w poczgtkach chrzescijanstwa ustepuje
miejsca strukturze wiejskiej i coraz wiekszemu rozprzestrzenianiu sie
wspolnot chrzescijaniiskich na tych terytoriach. Wsie i mate miasta, wcze$-
niej malo podatne na wplywy ewangelizacyjne, stawaly sie coraz bardziej
podatne na ugruntowanie w wierze. Lud chrzescijariski poznawal nowe
formy duchowosci i przejawial ozywienie charyzmatyczne, ktére kontrastuje
ze schytkiem gorliwosci i rozluznieniem obyczajéw. Zycie religijne coraz
bardziej wptywalo na rozwdj panoramy koscielnej. Ordo Sredniowieczne
sprzyjalo réwniez przywilejom i prerogatywom zwigzanym z uwarunkowa-
niami i rolg spoleczng Koéciola. Obok duchownych, réwniez i szlachta
dochodzita swojego uznania i korzysci ratione personae. Rozdrobnienie i po-
dzial spoleczenstwa na sektory sprzyjaly wzrostowi liczby sedziéw, bez lek-
cewazenia jednak odnoszenia sie do biskupa [Del Pozzo 2016, 49].

Rozprzestrzenianie sie ludnosci oraz trudnosci z przemieszczaniem sie
spolecznosci przebywajacej w jednym miejscu wymuszalo zwracanie sie do
instancji sgdowych najblizszych dla wiernych. Powstawaly w ten sposéb
funkcje réznie okreslane (najczedciej ,archidiakon” lub ,dziekan”), typowo
klerykalne, ktére w niektérych kwestiach wymierzaly na miejscu sprawie-
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dliwosé [Becciu 2015, 2]. Nowe figury sedziéw lokalnych zapewnialy
blisko$¢ i szybki czas rozwigzywania sporéw. Bezposrednia kontrola nad
sprawami nalezala do biskupa, a wizyty duszpasterskie umozliwialy mu
spelnianie tego zadania i podejmowanie interwencji w rozwigzywaniu spo-
réw. Synody prowincjalne stuzyly przyjmowaniem ewentualnego odwoty-
wania sie przeciw decyzjom biskupim [Del Pozzo 2016, 50].

Innym zjawiskiem, ktére wzielo poczatek w XII stuleciu i stopniowo
rozszerzalo sie (w sposéb zréznicowany), bylo ustanowienie urzedu oficja-
1a8. Biskup uciekal sie czesto do pomocy tego szczegélnego urzednika
z wladzg sadowniczg wyznaczonego do rozpatrywania spraw w jego imie-
niu. Struktura tego urzedu mogla by¢ rézna i réznie bywalta okreslana
(m.in. ,oficjal wiejski”). Oficjalat generalnie byl formg reprezentacji bis-
kupa w wykonywaniu jurysdykecji, inng od funkcji wikariusza generalnego.
W ten sposéb biskup stopniowo uwalnial sie od niektérych obowigzkéw
i powinnosci. Poza tym fakt, ze rozwigzanie organizacyjne opieralo sie na
praktyce i w sposob niejednolity sprawial, ze zadanie sgdowe oficjala
sprowadzalo sie zawsze do delegowania mu funkcji sedziego, nie za§ wyko-
nywania jej w formie wladzy zastepczej. Ewolucja systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie wykluczala w zaden sposéb wykonywania osobistego ju-
rysdykcji przez biskupa, ktéry de facto kontynuowal znaczgce zadanie
czuwania i dzialania. Bardziej niz o zmierzch centralizmu biskupiego, cho-
dzilo tutaj bardziej o profesjonalizacje i specyfikacje postugi sgdowniczej
[Del Pozzo 2016, 50-51; Plochl 1963b, 327-38].

Gdy chodzi o sprawy malzenskie, to w pierwszych stuleciach stanowity
one obszar do$é¢ drugorzedny, natomiast w epoce klasycznej zajmowaly
miejsce doniosle, bardziej jednak pod wzgledem jakosci niz ilosci. Szczegdl-
nie liczacy sie charakter malzenistwa w chrzescijariskim modelu rodzinnym
i spotecznym oraz ratio peccati sktanialy do ochrony malzeristwa i zgodnosci
w stwierdzaniu jego niewaznosci. Urzeczywistnianie zasady Nullum divo-
rtium sine iudicio Ecclesiae implikowalo ochrone nierozerwalnosci i sadu
o charakterze $cisle duchowym [Salerno 1994, 27-100]. Szczegélna ocena

8 Powotlanie urzedu oficjata dokonalo sie na drodze praktyki, co we Francji nastgpilo
juz w XII w. Zob. Van Espen 1766, 170-73; Hinschius 1878, 202; Hilling 1911, 45.
W Polsce urzad oficjata biskupiego zostal powolany na mocy zarzadzenia legatéw pa-
pieskich, poczynajac od Jakuba z Leodium (na synodzie wroctawskim w 1248 r.). Zob.
Hemperek 1974, 46-47; Géralski 1984, 168-69.
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tego rodzaju spraw wymagala zastrzezenia ich biskupowi, o czym wzmian-
kuje m.in. Gotfryd z Trani (zm. 1245)°.

Kompetencja biskupa w sprawach malzeriskich byla uwazana za wylg-
czng, jednak nie absolutng!®. Osgdzanie o niewazno$ci malzeristwa bywato
przekazywane — w drodze zwyczaju — réwniez archiprezbiterom lub archi-
diakonom. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze dobro duchowe wiernych wyma-
galo, jesli nie absolutnego zastrzezenia, to przynajmniej szczegdlnej
czujnosci i uwagi biskupiej [Del Pozzo 2016, 51-52].

Zaréowno dekretysci, jak i dekretali$ci ukazujg zywg troske o ochrone
Swietosci malzenstwa i znaczenie samej instytucji malzeniskiej. Poczynajgc
od I Compilatio antiqua (1188-1192), az do czaséw stawiania wymogu
szczegllnej wiedzy i jurysdykcji, akcentuje sie wyjatkowa kompetencje
i specjalne przygotowanie sedziego. Waga i delikatno$¢ oceny z uwagi na
salus animarum wymagaly szczegdlnego rozeznania, starannosci i umie-
jetnosci stosowania prawa (niejednokrotnie w Zrédlach méwi sie o iudices
maiores)!!. Wymagang bieglo$é i sumienno$é gwarantowal wiec biskup.
Troska o jakosé sprawiedliwosci w tej szczeg6lnie doniostej dziedzinie wy-
razala sie réwniez w dokladno$ci proceduralnej (wprowadzenie sprawy,
postepowanie dowodowe, powziecie decyzji) wraz z rejestrowaniem wszyst-
kich czynnosci. Jak wskazujg Klementyny, dbalosé¢ o szybkie i skuteczne
orzeczenie (w sprawach malzenskich) sktaniata do udzielenia wtadzy réw-
niez w tychze sprawach procedowanych w trybie uproszczonym i skréco-
nym: simpliciter et de plano ac sine strepitu et figura iudicii (w prosty
i latwy sposéb, bez rozglosu i postaci sgdu)!2 Jak wiec widaé, do procesu
uroczystego i bardziej sformalizowanego ,dolgcza sie” proces szybki i su-
maryczny — uproszczony. Konstytucja Saepe wymienionego zbioru stanowi
zatem pewien rodzaj ,zwiastuna” processus brevior coram Episcopo i poka-
zuje, ze gdy chodzi o orzekanie w sprawach malzenskich, to juz od dawna
odczuwano potrzebe uwzglednienia szczegdlnej uwagi oraz szybkosci
postepowania [Del Pozzo 2016, 52].

9 ,Ad Episcopum maiores causae sunt referendae (...) ad eum spectat cognoscere de
matrimonio et iudicare”. Zob. Da Trani 1605, nr 8.

10 (...) certe et hodie ad episcopalem iurisdictionem cognitio matrimonialis causae
spectat. Unde nec Abbas, nec alii possunt de matrimonio cognoscere: nisi ex con-
cessione, vel alia causa legitima id habeant”. C. 33 q. 2 c. 1 s.v. comprovinciales.

" Zob.c. 1,X, 41, 9.

12 Zob. c. 2,1, 2 in Clem.
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4. BISKUP JAKO SEDZIA OD SOBORU TRYDENCKIEGO
DO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Uwzgledniajgc nauke Kosciota o malzenstwie, Sob6r Trydencki (1545-
1563) potwierdzil wylgcznosé jurysdykeji koscielnej w sprawach ducho-
wych'®. W stwierdzeniach magisterialnych Soboru wida¢ zaostrzenie dyscy-
pliny procesowej. Przyjety podczas sesji 24 kan. 20 de reformatione stanowit:
»~Wszystkie sprawy, w jakikolwiek sposéb podlegajgce sgdownictwu kosciel-
nemu, nawet jezeli dotyczg beneficjow, w pierwszej instancji majg rozpatry-
wacé wylgcznie ordynariusze miejsca, a takze oni majg je rozstrzygaé, do
dwéch lat od dnia wszczecia procesu. W przeciwnym wypadku, po uplywie
tego czasu sprawa moze byé w dowolny sposéb przekazana przez strony (albo
przez jedng ze stron) do sedziéw wyzszej instancji, jednakze takich, ktérzy
posiadajg odpowiednie kompetencje, a oni przyjmg sprawe w takim stanie,
w jakim sie znajduje i zatroszczg sie o jej niezwloczne rozstrzygniecie”*.

Sankcjonowano wiec tutaj wylaczng kompetencje ordynariusza miejsca
w pierwszej instancji oraz polecono podjecie szybkiej decyzji (w ciggu
dwdéch lat) z mozliwoscig zwrécenia sie — po uplywie tego terminu — do
wyzszej instancji.

W odniesieniu do spraw malzenskich tenze kan. 20 stanowil: ,Ponadto
sprawy malzenskie i karne majg by¢ pozostawione do rozpatrzenia i osgdze-
nia wylgcznie biskupom, a nie bedg podlegaé¢ osgdowi (nawet podczas wi-
zytacji) dziekanéw, archidiakonéw albo innych nizszych duchownych, nawet
gdyby obecnie pomiedzy biskupem i dziekanem, archidiakonem albo innymi
nizszymi duchownymi trwala nierozstrzygnieta sprawa, w dowolnej instan-
¢ji, w kwestii rozpoznania tych spraw. Jezeli w tego rodzaju sprawie mat-
zenskiej strona wykaze przed biskupem ubdstwo, wtedy proces nie bedzie
przenoszony poza prowincje, ani w drugiej, ani w trzeciej instancji procesu,
jezeli druga strona nie pokryje kosztéw utrzymania i procesu™®.

13 Cone. Trid., Sess. 24, can. 20 de ref.

4 Causae omnes ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes etiam si
beneficiales sint in prima instantia coram ordinariis locorum dumtaxat cognoscantur
atque omnino saltem infra biennium a die motae litis terminentur; alioquin post id
spatium liberum sit partibus vel alteri illarum iudices superiores alias tamen com-
petentes adire qui causam in eo statu quo fuerit assumant et quam primum termi-
naricurent”. Conc. Trid., Sess. 24, can. 20 de ref.

15 Ad haec causae matrimoniales et criminales non decani archidiaconi aut aliorum
inferiorum iudicio etiam visitando sed episcopi tantum examini et iurisdictioni
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Okreslono zatem przedkladanie spraw malzeniskich do rozstrzygniecia
jurysdykcji biskupa. Uprzednie wyjatki dotyczace rozpoznawania biskupie-
go zostaly wyraznie zniesione. Dekret reformacyjny Tridentinum, z poczu-
ciem humanizmu i zrozumienia, przywoluje m.in. aspekty ekonomiczne
i bliskosé sedziéw oraz pozytek wymiaru wewngtrzprowincjalnego sprawie-
dliwosci, co zainspirowalo réwniez papieza Franciszka. Ojcowie soborowi
zamierzali wiec zatrzyma¢é zjawisko odstepowania czy rozluzZniania zwig-
zanego z rozproszeniem i mniejszg wiarygodnoscig instancji oraz potwier-
dzi¢ i wzmocnié wladze biskupig z racji materii [Del Pozzo 2016, 53-54].

Normy zawarte w kanonach soborowych stanowily model kosScielne;j
organizacji sgdowniczej na kolejne stulecia. Zamiar zmodernizowania
i przyspieszenia procedur doprowadzil réwniez do wyeliminowania wczes-
niejszych zwolnien i przywilejéw. Trybunal koScielny stanowil wiec proto-
typ sprawiedliwo$ci lokalnej. Biskup diecezjalny odzyskal w ten sposéb
bezposrednig odpowiedzialnosé za sprawy malzeriskie na bazie terytorial-
nej. Doktryna zresztg uznala dosé spokojnie absolutng niekompetencje se-
dziéw nizszych, niekompetencje wzgledng trybunaléw diecezjalnych w sto-
sunku do podwladnych innych diecezji ze zgodg sedziego kompetentnego
i vice versa: koniecznos$é zlecenia kompetencji dla sedziego absolutnie nie-
kompetentnego [Llobell 1989, 254-61].

Czym$ znamiennym bylo to, Ze uznanie jurysdykcji biskupiej nie
pociggalo za sobg w sposéb konieczny osobistego wykonywania wladzy sg-
downiczej przez biskupa, lecz czesto urzeczywistnialo sie w nadawaniu
wladzy sedziom delegowanym. Sobér Trydencki ustanowil réwniez kryte-
rium dotyczace mianowania wykwalifikowanego zespolu sedziowskiego
(tzw. sedziéw synodalnych) w celu usprawnienia instancji. Profesjonaliza-
cja i specjalizacja w postudze sgdowniczej doprowadzila do okreslenia
i przygotowania kadr trybunatu. Biskup zachowal jednak role czynnika
bezposredniej kontroli i troski o dziatanie trybunatu, a nierzadko i bezpo-
$redniej interwencji. W kazdym razie gtéwny urzgd wykonywania funkcji
sgdowniczych byl wspierany przez asesoréw i wspétpracownikéw [Del
Pozzo 2016, 54].

relinquantur etiam si in praesenti inter episcopum et decanum seu archidiaconum aut
alios inferiores super causarum istarum cognitione lis aliqua in quacumque instantia
pendeat; coram quo si pars vere paupertatem probaverit non cogatur extra provinciam
nec in secunda nec in tertia instantia in eadem causa matrimoniali litigare nisi pars
altera et alimenta et expensas litis velit subministrare”. Tamze.
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Wyraznego rozbudowania i wyodrebnienia procesu malzenskiego z ogél-
nego procesu sgdowego dokonal Benedykt XIV w wydanej 3 listopada
1741 r. konstytucji apostolskiej Dei miseratione'. Papiez ten ustanowit
wowczas urzgd obroncy wezla malzeniskiego i wprowadzil wymég dwéch
wyrokow za niewazno$cig malzenstwa (dwuinstancyjnosé). Wymieniona
konstytucja papieska, przywolujac dyscypline trydenckg polecala tym, do
ktorych nalezala troska o powotanie Komisji, czyli Delegacji, by na przy-
szlo§é rozpoznawanie spraw malzenskich powierzali jedynie biskupom,
przede wszystkim sgsiednim, albo — jesli nie ma zadnego biskupa, ktore-
mu dla slusznej przyczyny mozna by z pozytkiem to powierzy¢ — by powie-
rzenie lub delegacja byta udzielona jednemu z tych, ktérzy, wedlug stopni
i sposobu okreslonego w konstytucji papieskiej, zostali mianowani sedzia-
mi przez biskupa (po zasiegnieciu opinii Kapituty)'.

Pragnienie zapewnienia jak najlepszej jakosci sedziéw malzenskich (od-
powiednia bieglo$¢ prawnicza, uznana prawosé, niekwestionowana wiary-
godno$é) wyraza sie w powierzeniu preferencyjnym spraw biskupom. Bez-
dyskusyjnym punktem odniesienia i gwarancji pozostawala wiec osoba
biskupa. Réwniez dyspozycje Kongregacji rzymskich podkreslajg role bis-
kupa i hierarchy [tamze, 55].

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.!® przejal
i ustabilizowal model nakreslony przez Sobér Trydencki z gwarancjami
irozwinietymi zasadami orzecznictwa sgdowego. Wymiar sprawiedliwosci
opiera sie zawsze coraz szerzej na sedziach (synodalnych i posynodalnych)
oraz na personelu wyznaczonym ad hoc. Konstytucja trybunaléw zaklada
jednak zawsze mozliwo$¢ wykonywania samodzielnie wladzy przez ordy-
nariusza, podporzadkowanej obowigzujgcym przepisom. Kan. 1572 § 1 sta-
nowil: \W kazdej diecezji i dla wszystkich spraw wyraznie niewyjetych
przez prawo jest ordynariusz miejsca, ktory wladze sgdowniczg moze wy-
konywaé osobiscie lub przez innych, wedlug kanonéw, ktére nastepuja”.
Szczegélnie znamienny jest kan. 1578, ktéry nie ma odpowiednika w usta-
wodawstwie aktualnym: ,Wyjgwszy sprawy, o ktérych w kan. 1572 § 2
[dotyczace praw lub débr doczesnych biskupa lub mensy albo kurii

16 Benedictus PP. XIV, Constitutio apostolica Dei miseratione (3.11.1941), w: Codi-
cis Iuris Canonici Fontes, t. 1, red. P. Gasparri, Romae 1923, s. 695-701.

17 Tamze, s. 697.

18 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
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diecezjalnej — W.G.], biskup zawsze moze przewodniczy¢ trybunalowi oso-
biscie, lecz ze wszech miar wypada, by sprawy, przede wszystkim karne
i sporne szczegblnie wazne, pozostawial do osgdzenia trybunalowi zwy-
czajnemu, ktéremu przewodniczy oficjal lub wiceoficjal”.

W sprawach matzeniskich uznaje sie kognicje sedziego miejsca na pod-
stawie tytuléow kompetencji, stosownie do kan. 1964. Konstytucja apostol-
ska Piusa X Sapienti consilio z 28 czerwca 1908 r. przewidywala jednak
kompetencje osobistg ordynariusza ,w sprawach wyjetych” (réwnowaznych
w stosunku do procesu dokumentalnego dotyczgcego przeszkody, od ktérej
nie zostala udzielona dyspensa), stosownie do kan. 1990'°. Z kolei Instruk-
cja Provida Mater z 15 sierpnia 1936 r. sprecyzowala przepisy o uksztatto-
waniu trybunalu kolegialnego wspominajgc o niestosowno$ci przewodni-
czenia przez biskupa?. Dokument ten zresztg potwierdza kompetencje
ordynariusza w deklarowaniu niewazno$ci malzennstwa na drodze do-
kumentalnej?!.

W KPK/83 proces o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa zostal ure-
gulowany w kan. 1671-1691, gdzie uwzgledniono postanowienia motu
proprio Causas matrimoniales Pawla VI z 28 marca 1971 r.?%, a nastep-
nie zmodyfikowany przez powolang wyzej Instrukcje Dignitas connubii
z 25 stycznia 2005 r.

ZAKONCZENIE

Przynaleznos$é kompetencyjna spraw maltzeniskich do biskupa, jako ,se-
dziego naturalnego” w Kosciele partykularnym, jest czyms stalym nie tylko
w teorii, ale i w praktyce. Ewolucja systemu sgdowniczego w epoce wspot-
czesnej przyniosta jednak decentralizacje organiczng funkcji sgdzenia i jej
wykonywanie w formie zastepczej, coraz bardziej akcentowanej.

Mechanizm uruchomiony przez motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus
i Mitis et Misericors lesus przywraca w sposéb bardziej szeroki kompetencje

19 Pius PP. X, Constitutio apostolica Sapienti consilio (29.06.1908), AAS 1 (1909), s.
7-19, 1, nr 3, 2,3.

20 C. Congregatio pro Sacramentis, Insructio Provida Mater Ecclesia (15.08.1936),
AAS 28 (1936), s. 313-70, art. 14 II § 3.

21 Tamze, art. 227.

22 Paulus PP. VI, Motu proprio Causas matrimoniales (28.03.1971), AAS 63 (1971),
s. 441-46.
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i odpowiedzialnosé biskupa, taczy sie w kazdym razie z pewng kreatyw-
noscig i oryginalnoscig, opartymi na wspoélczesnym zalozeniu struktural-
nym, oraz dostosowuje sie do rozwoju logiki procesowej. Duch reformy pro-
cesowej prowadzi do powigzania klasycznosci zasady ze wspodlczesnosScig
narzedzia i do usytuowania processus brevior w calodci systemu??.

Nadzwyczajny charakter procesu skréconego przed biskupem oznacza
z jednej strony daleko idgce uproszczenie procedury, z drugiej zas wskazuje
na centralng role biskupa w postudze sgdowniczej, ktérg wykonuje jako naj-
wyzszy sedzia w swoim Kosciele partykularnym. Centralne miejsce biskupa
diecezjalnego jako sedziego w stosunku do podlegajacych mu wiernych,
przypomniane w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium (nr 27) Soboru
Watykanskiego II, wyeksponowane w Mitis Iudex Dominus Iesus (,Sam
biskup jest sedzig”)?*, stanowi konsekwencje jego pozycji prawnej w KoSciele
partykularnym [Bernardo 2017, 143-44; Del Pozzo 2017, 50-51].

W przeméwieniu wygloszonym 25 listopada 2017 r. do uczestnikéow
kursu na temat nowego procesu malzenskiego i procedury super rato, zorga-
nizowanego przez Trybunal Roty Rzymskiej, papiez Franciszek podkreslit
role biskupa jako ,sedziego urodzonego” Kosciola partykularnego. Zaznaczyt
jednoczesnie, ze w procesie skréconym biskup diecezjalny jest sedzig oso-
bistym i jedynym,; jest ,architrawem” [gléwny poziomy czlon belkowania an-
tycznego podtrzymujacy belki stropu — W.G.], zasadg konstytutywng i ele-
mentem charakteryzujgcym caty proces skrécony?.

Wykonywanie przez biskupa diecezjalnego ,wrodzonej” mu funkcji se-
dziego we wlasnym Kosciele partykularnym stanowi wyraz jego pastoral-
nej troski o dobro powierzonych mu wiernych. Nie bedac jedynie modera-
torem swojego trybunalu, lecz réwniez ,ministrem oryginalnym” procesu
kanonicznego, biskup ma prawo i obowigzek wymierzania sprawiedliwosci
w processus brevior. Wymieniony rodzaj procesu malzenskiego, poza

% Tamze.

24 MIDI, Fundamentalia criteria, s. I11.

% 1. 11 Vescovo diocesano in forza del suo ufficio pastorale & giudice personale ed
unico nel processo breviore. 2. Quindi la figura del Vescovo-diocesano-giudice & I’archi-
trave, il principio costitutivo e I'elemento discriminante dell’intero processo breviore,
istituito dai due Motu proprio. Francesco, Discorso ai partecipanti al corso promosso dal
Tribunale della Rota Romana (27.11.2017)”. Discorso del Francesco ai partecipanti del
corso proposso dal Tribunale della Rota Romana (27.11.2017), https:/w2.vatican.v
/.../francesco/...papa-francesco_20171127_c [dostep: 27.05.2019]; Zob. takze Del Pozzo
2018, 512-13.
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szybko$cig i uproszczeniem w orzekaniu, wyraza szczegélng troske i czuj-
nos$é biskupa diecezjalnego w stosunku do swoich wiernych cierpigcych i za-
troskanych o swdj status matzenski.

Jak zauwaza M. del Pozzo, proces malzenski skrécony przed biskupem
jest wiec bardziej powrotem do starozytnosci niz absolutnym novum.
W pewnym sensie istnieje niemal stala forma osobista, typowo biskupia,
dla stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Az do XIX w. wladza sadowni-
cza biskupa wyrazala sie nie tylko w czestym kontakcie z urzednikami lub
w kontroli trybunalu diecezjalnego, lecz takze w bezposrednim odnoszeniu
sie do jego osoby?®.

Znaczgca jest analogia zachodzgca miedzy starozytng instytucjg episco-
palis audientia i processus brevior. Jesli termin audientia, odnoszgc sie
bardziej niz do audiencji w znaczeniu techniczno-procesowym, oznaczal na
poczatku ,wystuchanie” i ,dyspozycyjno$é¢” biskupa w stosunku do wlas-
nego duchowienistwa i wiernych, to godne pochwaly jest to, ze wraz z refor-
mg z 2015 r. — w spéjnosci z pontyfikatem opartym na ,Kosciele wycho-
dzgcym” ku peryferiom egzystencjalnym — papiez Franciszek nie chcial
jedynie przyblizenia do procedur juz istniejgcych innego sposobu wykony-
wania potestas iudicandi w przypadku (oczywistej) niewazno$ci malzen-
stwa, lecz przede wszystkim mial na uwadze przywrdécenie bardziej auten-
tycznego i glebszego znaczenia misji biskupiej [Becciu 2015, 7; Tigano
i Galluccio 2019, 14].

PISMIENNICTWO

Astigueta, Damian G. 2017. “Riflessioni a proposito della natura giuridica del
processo piu breve.” Periodica 106, no. 1:29-56.

Becciu, Giovanni Angelo. 2015. “Il1 vescovo giudice nella riforma di Papa Fran-
cesco. Prolusione in ocasione del’Anno accademico di inizio attivita 2015-
2016 dello Studio Rotale.” L’Osservatore Romano (4 novembre): 1-2.

Belfiore, Gianluca. 2017. I processi di nullita matrimoniale nella reforma di papa
Francesco. Catania: Edizioni Grafiser-Troina.

Bernardo, Elena. 2017. “Problemi e criticita della nuova procedura.” In La riforma
del processo matrimoniale ad un anno dal Motu proprio ,Mitis Tudex Domi-
nus Iesus”, ed. Lucia Musso, and Carlo Fusco, 109-52. Citta del Vaticano: Li-
breria Editrice Vaticana.

26 11 processus matrimonialis coram Episcopo quindi & pili un ritorno all’antico che
una assoluta novita” [Del Pozzo 2016, 56].



184 Waojciech Goralski

Bianchi Riva, Raffaella. 2017. “Il giudice e la misericordia. Riflessioni sull’ ammini-
strazione della giustizia nel diritto canonico classico. Intervento presentato al II
Congresso Internazionale, Cattedra Innocenzo III.” Justice Mercy and Law.
From revenge to forgiveness in the History of Law 5:186-219.

Condorelli, Orazio. 1997. Ordinare — iudicare. Ricerche sulla potesta dei vescovi
nella Chiesa antica e altomedievale (secoli I-1II). Roma: Il Cigno GG Edizioni.

Da Trani, Goffredo. 1605. Summa super titulis Decretalium. De divortiis. Venetiis:
Brixiae.

Daniel, Wiliam L. 2015. “An Analysis of Pape Francis 2015 Reform of the General
Legislation Governing Nullity of Marriage.” The Jurist 75:429-66.

Del Pozzo, Massimo. 2016. Il processo matrimoniale pit breve davanti al vescovo.
Roma: Edizioni Santa Croce.

Del Pozzo, Massimo. 2017. “L’impatto della riforma sul diritto processuale vige-
nte.” In La riforma del processo matrimoniale ad un anno dal Motu proprio
«Mitis Tudex Dominus Iesus», ed. Lucia Musso, and Carlo Fusco, 47-80. Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Del Pozzo, Massimo. 2018. “Chiarimenti pontifici sul «processus brevior».
Riflessioni alla luce del Discorso del 25 novembre 2017.” Ius Canonicum 58,
no. 16:503-37.

Fantappie, Carlo. 2011. Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa.
Bologna: I1 Mulino.

Goralski, Wojciech. 1984. ,Statuty synodalne legata Jakuba z Leodium.” Prawo
Kanoniczne 27, nr 3-4:149-71.

Goralski, Wojciech. 2012. ,«Lex agendi — lex credendi». O wlasciwa interpretacje
prawa kanonicznego. Przeméwienie Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 1 sty-
cznia 2012 roku.” Ius Matrimoniale 17 (23): 113-23.

Goéralski, Wojciech. 2017. Proces matzeriski skrécony przed biskupem. Plock: Plocki
Instytut Wydawniczy.

Grzywacz, Jerzy. 1983. ,Episcopalis audientia.” W Encyklopedia Katolicka, t. 4, red.
Romuald FLukaszyk, Ludomir Bierikowski, i Feliks Gryglewicz, 1035. Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL.

Hemperek, Piotr. 1974. Oficjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII w. Lublin: Redak-
cja Wydawnictw KUL.

Hilling, Nicolaus. 1911. Die offiziale der Bischofe von Halberstadt im Mittelalter.
Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgegeben von U. Stutz. Heft 72. Stut-
tgart: Verlag von Ferdinand Enke.

Hinschius, Paul. 1878. System des katholischen Kirchenrechts. Ed. 2. Berlin:
German.

Llobell, Joaquin. 1989. La prérroga de la competencia y el fuero del actor en el
proceso matrimonial canénico. Roma: Edizioni Santa Croce.

Plochl, Willibald M. 1963a. Storia del diritto canonico. Vol. 1, Dalle origini allo
scisma del 1054. Milano: Massimo.

Plochl, Willibald M. 1963b. Storia del diritto canonico. Vol. 2, Il diritto canonico
della civilta occidentale 1055-1517. Milano: Massimo.



Processus brevior coram Episcopo — czy zupetne novum? 185

Rabino, Giorgio. 2017. “Ipse Episcopus iudex: ritorno alla tradizione canonica?.”
Stato, Chiese e pluralismo confessionale 26:1-43. https:/www. statochiese.it
[dostep: 15.04.2019].

Roberti, Franciscus. 1956. De processibus. Vol. 1. Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana.

Salerno, Francesco. 1994. “Precedenti medievali del processo matrimoniale
canonico.” In Processo matrimoniale canonico, ed. Pietro A. Bonnet, 27-100.
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Tigano, Marta, and Mariangela Galluccio. 2019. “Novita processuali in materia di
nullitd matrimoniale e giurisdizione canonica.” Stato, Chiese e pluralismo
confessionale 13:1-30. https://www.statochiese.it [dostep: 15.04.2019].

Van Espen, Bernhard. 1776. Ius ecclesiasticum universum. Vol. 4. Neapoli:
Antonio Grazio.

Vismara, Giulio. 1937. Episcopalis audientia: Uattivita giurisdizionale del vescovo per
la risoluzione delle controversie pivate tra i laici nel diritto romano e nella storia
del diritto italiano fino al secolo nono. Milano: Vita e Pensiero.

Processus brevior coram Episcopo - czy zupelne novum?
Streszczenie

Do znaczgcych zmian wprowadzonych przez motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus Franciszka, stanowigcych zupelne novum w stosunku do obowigzujgcego do nie-
dawna ustawodawstwa, jest ustanowienie processus matrimonialis brevior coram
Episcopo. Jest to szczegélny rodzaj postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa, ktory moze mieé zastosowanie w przypadkach, w ktérych prosba zostata zgloszo-
na przez obojga malzonkéw lub przez jednego z nich za zgoda drugiego i jest poparta
szczegélnie oczywistymi argumentami. Poza szybkoscig i uproszczeniem procedury,
proces ten wyraza szczegélng troske i czujnos$é biskupa diecezjalnego w stosunku do
swoich wiernych zatroskanych o swéj status matzeriski.

Proces skrécony przed biskupem, jakkolwiek stanowi znaczgce novum w stosunku
do ustawodawstwa obowigzujgcego w 2015 r., to jednak ma swoje glebokie zakorze-
nienie w tradycji kanonicznej, siegajgcej pierwszych stuleci chrzescijanistwa.

Autor ukazuje najpierw starozytng instytucje episcopalis audientia, wprowadzong
po edykcie cesarza Konstantyna, podtrzymywang przez ustawodawstwo imperialne,
nastepnie omawia wladze sadowniczg biskupa w okresie §redniowiecza (wykazujac, ze
ewolucja systemu wymiaru sprawiedliwosci, w wyniku ktérej powstal urzad oficjala,
nie wykluczala w zaden sposéb osobistego wykonywania jurysdykcji przez biskupa),
wreszcie przedstawia biskupa jako sedziego w okresie od Soboru Trydenckiego do
KPK/83.

Nadzwyczajny charakter procesu skréconego przed biskupem oznacza z jednej
strony daleko idgce uproszczenie procedury, z drugiej za§ wskazuje na centralng role
biskupa w postudze sgdowniczej, ktérg wykonuje jako najwyzszy sedzia w swoim Kos-
ciele partykularnym. Proces malzenski skrécony przed biskupem jest wiec bardziej
powrotem do starozytnosci niz absolutnym novum. Znaczgca jest m.in. analogia za-
chodzaca miedzy starozytng instytucja episcopalis audientia i processus brevior. Fran-



186 Waojciech Goralski

ciszek nie chcial jedynie przyblizenia do procedur juz istniejgcych innego sposobu
wykonywania potestas iudicandi (w przypadku oczywistej niewaznosci malzenistwa),
lecz przede wszystkim mial na uwadze przywrécenie bardziej autentycznego i gleb-
szego znaczenia misji biskupa diecezjalnego.

Slowa kluczowe: proces skrécony przed biskupem; biskup; malzeristwo

Processus brevior coram Episcopo — a Complete Novelty?
Summary

The establishment of the processus matrimonialis brevior coram Episcopo is a sig-
nificant change introduced by Pope Francis’ motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus,
which is a complete novelty in relation to the legislation in force until recently. This is
a special type of marriage annulment proceedings that may apply in cases where the
request was made by both spouses or by one of them with the consent of the other and is
supported by particularly obvious arguments. In addition to the speed and simplification
of the procedure, this process demonstrates the special care and vigilance of the diocesan
bishop in relation to his faithful who are concerned about their marital status.

An abbreviated process held before a bishop, while constituting a significant
novelty in relation to the legislation in force in 2015, is deeply rooted in the canonical
tradition, dating back to the first centuries of Christianity.

The author first presents the ancient institution of episcopalis audientia, introdu-
ced by Emperor Constantine’s edict, sustained by imperial legislation; then the judicial
authority of the medieval bishop is discussed (showing that the evolution of the justice
system, under which officials emerged, did not exclude in any way the personal exer-
cise of jurisdiction by a bishop), and finally the bishop is presented as a judge in the
period from the Council of Trent to CIC/83.

The extraordinary nature of the abbreviated trial before a bishop implies, on the one
hand, a far-reaching simplification of the procedure, and on the other hand, indicates the
central role of the bishop in judicial ministry which he performs as the supreme judge in
his particular Church. The abbreviated marital process before a bishop is more like
areturn to antiquity than an absolute novelty. There is a significant analogy between
the ancient institutions of episcopalis audientia and processus brevior. Pope Francis did
not merely want to harmonize other methods of exercising potestas iudicandi (in the case
of obvious invalidity of marriage) with the already existing procedures, but first of all to
restore a more authentic and profound meaning of the mission of the diocesan bishop.

Key words: abbreviated process before bishop; bishop; marriage
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