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UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA CYWILNEGO
A STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
W PROCESIE KANONICZNYM
— ANALIZA POROWNAWCZA

Uniewaznienie malzenistwa cywilnego oraz stwierdzenie niewaznos$ci
malzenistwa sg dwoma instytucjami okreslonymi odrebnie w dwdéch po-
rzgdkach prawnych — w prawie polskim oraz w prawie kanonicznym. Po-
mimo, iz ich funkgje i cele niejednokrotnie sg zbiezne, wystepuje réwniez
wiele réznic. Celem artykulu jest zdefiniowanie kazdej z instytucji, wy-
szczegodlnienie cech charakterystycznych oraz wskazanie zachodzacych po-
dobienistw i réznic.

1. UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA
ORAZ STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Uniewaznienie malzenstwa w prawie polskim moze mieé miejsce w przy-
padku wystapienia przestanek wyszczegélnionych literalnie w art. 10-16
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy'. Zgodnie z art. 17 k.r.o. tworzg one
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katalog zamkniety. Przyczynami sprawczymi uniewaznienia malzenstwa
sg: 1) przeszkody malzeriskie; 2) wady o§wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzenski; 3) wadliwe pelnomocnictwo.

W prawie Kosciota katolickiego zostaly wyszczegélnione trzy kategorie
bedace podstawg do wszczecia procesu o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa. Sg nimi: 1) zaistnienie chocby jednej z dwunastu przeszkéd malzen-
skich zrywajacych wyszczegélnionych w kan. 1083-1097 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.2; 2) wystgpienie wady konsensu malzeriskiego;
3) brak formy kanonicznej.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz pomimo wystgpienia chociazby jednej z wy-
zej wymienionych przestanek, zar6wno w prawie polskim, jak i kanonicz-
nym, malzenistwo pozostaje wazne dop6ki w procesie sgdowym nie zostanie
udowodniona teza przeciwna [Sobczak 2010, 25].

1.1. Przeszkody malzenskie

Pierwsza kategorig przestanek do wszczecia procesu o uniewaznienie
malzenstwa sg przeszkody malzenskie. Na gruncie polskiego prawa rodzin-
nego za przeszkody malzenskie nalezy uznaé: bigamie, ubezwlasnowolnie-
nie calkowite, pokrewienstwo, stosunek przysposobienia, wiek, chorobe psy-
chiczng, powinowactwo. Przeszkody takie jak bigamia, ubezwlasnowolnie-
nie calkowite, pokrewienstwo, stosunek przysposobienia tworzg katalog
przeszkod bezwzglednych. Pozostale trzy — wiek, choroba psychiczna oraz
powinowactwo — tworzg katalog przeszkéd wzglednych. Oznacza to, iz sad
moze zezwolié na zawarcie takiego malzeristwa pomimo wystgpienia prze-
szkody [Lukasiewicz 2014, 65].

Ustawodawca w KPK/83 wyszczegdlnil dwanascie przeszkéd malzenskich:
wieku, niezdolnos$ci plciowej, wezla malzeniskiego, réznej religii, Swiecen,
profesji zakonnej, uprowadzenia, wystepku, pokrewienstwa naturalnego,
powinowactwa, przyzwoitosci publicznej oraz pokrewienstwa prawnego. Wy-
stapienie przeszkody malzenskiej skutkuje niemoznoscig waznego zawarcia
zwigzku malzeriskiego. Co do zasady weryfikowanie wystepowania przeszkéd
malzenskich nastepuje w badaniu przedslubnym [Gajda 2000, 83].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate lIoannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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Pierwszg z przeszkod zaréwno w prawie polskim, jak i kanonicznym jest
przeszkoda wieku. Przeszkoda wieku w prawie polskim zostala wyszcze-
gélniona w art. 10 § 1 k.r.o., ktéry stanowi: ,Nie moze zawrze¢ malzenstwa
osoba niemajgca ukoriczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych powo-
déw sad opiekuriczy moze zezwolié na zawarcie malzeristwa kobiecie, ktora
ukonczyla lat szesnascie, gdy z okolicznosci wynika, iz zawarcie malzenistwa
bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny”. Podstawg do obnizenia wieku
w przypadku kobiety jest dobro zakladanej rodziny. W odniesieniu do mez-
czyzny pelnoletnosé jest wymogiem obligatoryjnym, od ktérego nie ma
wyjatkéw [Piasecki 2015, 83]. Przeszkoda wieku, jako jedna z przeszkéd
wzglednych, moze ulec konwalidacji [Domanski 2014, 149].

Przeszkoda wieku w prawie kanonicznym zostala wyszczegélniona w kan.
1083 § 1 KPK/83, ktéry stanowi: ,Nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa
mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta przed ukon-
czeniem czternastego roku”. Na podstawie kan. 1083 § 2 konferencja bisku-
péw posiada uprawnienie do ustanowienia wyzszego wieku. Zgodnie ztg
dyspozycja Konferencja Episkopatu Polski w dniu 22 paZdziernika 1998 r.
w Instrukcji dla duszpasterzy dotyczqcej zawarcia matzeristwa konkorda-
towego® ustalila wiek minimalny osiemnastu lat. W odniesieniu do kobiety,
istnieje mozliwosé obnizenia wieku za zgoda sadu, ordynariusza miejsca oraz
przynajmniej jednego z rodzicow do lat 16. Wowczas w przypadku wysta-
pienia niepelnoletno$ci obowigzkiem duszpasterza jest odradzanie zawierania
zwigzku malzeriskiego. Przeszkoda pochodzi z prawa koscielnego. Dyspen-
sowaé moze ordynariusz miejsca w sytuacjach zwyklych, a w sytuacjach nad-
zwyczajnych — prezbiter lub diakon [Gajda 2000, 99].

Kolejng przeszkodg jest ubezwlasnowolnienie catkowite. Zgodnie z art.
11 § 1 k.r.o. ,nie moze zawrzeé¢ malzeristwa osoba ubezwlasnowolniona
calkowicie”. Przestanki bedgce podstawg do orzeczenia ubezwlasnowolnie-
nia osoby wymienione sg przez ustawodawce w art. 13 § 1 ustawy Kodeks
cywilny*. Sg nimi: choroba psychiczna, niedorozwdj umyslowy oraz innego
rodzaju zaburzenia psychiczne oraz inne przyczyny, przez ktére osoba nie
jest zdolna do kierowania swoim postepowaniem. Osoba ubezwlasnowolnio-
na nie posiada zdolnosci do czynno$ci prawnych. W zwigzku z powyzszym

3 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca matzerstwa
konkordatowego (22.10.1998), ,Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z 13.11.1998,
nr 46, s. 15-17.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145.
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nie moze waznie zawrze¢ malzenstwa. Nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie
art. 11 § 3 k.r.o. nie ma podstaw do orzekania w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa, gdy ubezwlasnowolnienie catkowite zostato uchylone [Jedre-
jek 2018].

Przeszkoda ubezwlasnowolnienia calkowitego nie wystepuje w prawie
kanonicznym, jednak jej zakres jest w czesci tozsamy z kan. 1095 § 3,
ktory stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci malzeristwa.

Kolejng przeszkoda jest choroba psychiczna. Osoba z chorobg psychicz-
ng lub niedorozwojem umystowym co do zasady nie moze waznie zawrzeé
malzenstwa. Jednak w sytuacji, gdy skutki choroby nie ingerowatyby
w dobro rodziny, a osoba chora nie zostala ubezwlasnowolniona calkowi-
cie, wowczas sad moze orzec o moznosci zawarcia malzeristwa [Domarski
2014, 236]. Uzdrowienie czynnosci prawnej w tym kontekscie ma miejsce
analogicznie do przeszkody ubezwlasnowolnienia caltkowitego (art. 11 § 3
k.r.0.). Jezeli choroba psychiczna ustata lub niedorozwdj osoby juz nie
wystepuje, wéwczas nie jest mozliwe uniewaznienie zwigzku malzenskiego
[Tenze 2017a, 125-26].

Przeszkoda choroby psychicznej nie wystepuje w prawie kanonicznym,
jednak jej zakres jest w czesci tozsamy z kan. 1095 § 3, ktéry stanowi pod-
stawe do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.

Bigamia zgodnie z art. 13 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz ,nie moze zawrzeé
malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku malzeniskim”, w polskim syste-
mie prawnym jest zakazana. Jednak w sytuacji, w ktorej drugie malzen-
stwo zostanie zawarte pomimo trwania pierwszego — czynnos$¢ prawna
wywoluje skutki prawne [Ignatowicz i Nazar 2016, 96]. T. Sokolowski dla
wyjasnienia tego zjawiska prawnego postuguje sie wzorcowym przykla-
dem: Zonaty i posiadajacy juz dzieci mezczyzna zawarl drugie — bigamicz-
ne — malzenstwo, z ktérego narodzilo sie dziecko. Po jakim$ czasie mezczy-
zna umiera. W takim przypadku obie zony oraz dzieci pochodzgce z obu
malzenistw mogg dziedziczyé po zmarlym spadek. Oczywiscie pierwsza zo-
na moze zgdaé uniewaznienia malzeristwa bigamicznego. Uniewaznienie
to sprawi, ze druga (bigamiczna) zona utraci status wspélmatzonki, co wy-
kluczy jg od dziedziczenia. Nie wptynie to jednakze w zadnym wypadku na
dziedziczenie dzieci zmarlego. Wszystkie beda bowiem dziedziczyé jako
zstepni spadkodawcy [Sokolowski 2013, 39]. Nalezy zaznaczyé, iz na pod-
stawie art. 13 § 3 k.r.o. istnieje mozliwosé uzdrowienia (konwalidacji)
zwigzku malzenskiego bigamicznego [Holewinska-Lapinska 2012, 77].
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Przeszkoda wezla malzeniskiego w prawie kanonicznym, analogiczna do
przeszkody bigamii, swoje pochodzenie zawdziecza nie tylko prawu Boze-
mu naturalnemu, ale ré6wniez prawu pozytywnemu. Wazny wezel malzen-
ski charakteryzuje sie cechg nierozerwalnosci. Nie ma mozliwosci waznego
zawarcia kolejnego malzenstwa, jezeli poprzedni wezel nadal istnieje
[Gajda 2000, 104]. Ponadto pragnac zawrzeé malzenstwo niezbedne jest
udokumentowanie stanu wolnego. W zwigzku z powyzszym w wiekszosci
przypadkow przeszkoda ta jest skutecznie zweryfikowana w okresie przed-
§lubnym [Sobczak 2010, 27].

Kolejna z przeszkéd — przeszkoda pokrewienistwa — polega na niemoz-
nosci zawarcia zwigzku malzeniskiego z krewnymi w linii prostej oraz
pomiedzy rodzenstwem. W odniesieniu do tej przeszkody konwalidacja nie
jest mozliwa [Lukasiewicz 2014, 66].

Na gruncie prawa kanonicznego, przeszkoda pokrewienstwa wynika
z naturalnego pochodzenia oséb tzw. wiezéw krwi (co réwniez znajduje uza-
sadnienie w prawie polskim). Malzeristwa nie mogg zawieraé osoby ze sobg
spokrewnione w linii prostej oraz w linii bocznej do czwartego stopnia, przy
czym od trzeciego stopnia linii bocznej istnieje mozliwo§é udzielenia dy-
spensy. Wéowczas wlasciwy do udzielenia dyspensy jest ordynariusz miejsca,
a w sytuacji zagrazajgcej zyciu — kazdy prezbiter lub diakon. Ze wzgledu na
prawo naturalne nie mozna dyspensowaé od przeszkody pokrewienstwa
w linii prostej i do drugiego stopnia linii bocznej [Adamowicz 1999, 252].

Przeszkoda powinowactwa ma swoje zrédlo w wiezi, ktéra powstaje po-
miedzy malzonkiem a rodzing wspélmalzonka oraz znajduje swe umoco-
wanie w art. 14 § 1 k.r.o., ktéry stanowi: ,Nie mogg zawrzeé malzenistwa
krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii prostej. Jednak-
ze z waznych powodéw sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzeristwa miedzy
powinowatymi” [Piasecki 2011, 98].

W prawie kanonicznym przeszkoda powinowactwa odnosi sie jedynie do
krewnych w linii prostej. Przeszkoda pochodzi z prawa koscielnego. Upraw-
nionym do udzielenia dyspensy jest ordynariusz miejsca, a w razie za-
grozenia zycia — prezbiter lub diakon.

W zakresie przysposobienia na podstawie art. 15 § 1 k.r.o. malzenstwa
nie mogg zawrze¢ pomiedzy sobg przysposobiony z przysposabiajgcym,
chyba ze fakt ten zostanie ujawniony po zawarciu malzeristwa [Gajda
2011, 179]. Wéwcezas malzenistwo takie moze zostaé¢ uniewaznione. Wy-
jatkiem jest sytuacja, w ktérej nastgpilo uzdrowienie czynnosci prawnej
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poprzez orzeczenie przez sad rozwigzania stosunku przysposobienia [Haak
1996, 196-97].

Przeszkoda pokrewieristwa prawnego jest przeszkodg pochodzacg z pra-
wa ko$cielnego. W momencie przysposobienia dziecka przez przysposa-
biajacego powstaje wiez pokrewienistwa prawnego. Przeszkoda pokrewien-
stwa prawnego swym zakresem obejmuje krewnych w linii prostej oraz
w linii bocznej do drugiego stopnia. Dyspensa moze nastgpi¢ jedynie w mo-
mencie rozwigzania przysposobienia [Gajda 2000, 125].

Przeszkodg wyszczegélniong jedynie w prawie kanonicznym jest niemoc
plciowa. Rozpoznanie wystepowania przeszkody nastepuje na podstawie
trzech kryteriow: wzglednosci, uprzedniosci i trwalosci. Od przeszkody tej
nie mozna dyspensowaé, poniewaz jej zrédlem jest prawo naturalne. W sy-
tuacji, gdy nie ma pewnosci co do jej zaistnienia przed zawarciem malzen-
stwa, wowczas watpliwo$é rozpatrywana jest na korzy$é osoby pragnagcej
zawrzeé malzenstwo. Wynika to z faktu, iz w chwili obecnej zadna z metod
weryfikujgca plodno$é nie jest uznana za moralng. Nalezy jednak zazna-
czyé, iz nieplodno$é¢ sama w sobie nie stanowi przeszkody malzenskiej
[Sobczak 2010, 26].

Kolejng przeszkodg $cisle zwigzang z prawem kanonicznym jest prze-
szkoda réznicy religii, ktéra zachodzi w odniesieniu do malzeristwa pomie-
dzy katolikiem a osobg nieochrzczong [Gajda 2000, 106]. W takiej sytuacji,
na podstawie kan. 1125 oraz kan. 1126 KPK/83, jak i nr. 76-77 Instrukcji
o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim?®, dyspen-
suje od tej przeszkody ordynariusz miejsca [Krzywda 2000, 75-93].

Przeszkoda $wiecenn w prawie kanonicznym skutkuje niemoznoscig za-
warcia zwigzku malzeriskiego, poniewaz dana osoba zwigzana jest innym
wezlem — diakonatu, prezbiteratu czy tez Swieceniami biskupimi [Gajda
2000, 109]. Celem uwolnienia sie od przeszkody mozliwe jest otrzymanie
dyspensy zastrzezonej wylgcznie Stolicy Apostolskiej. Przeszkoda swiecen
ustaje rowniez w konsekwencji orzeczenia sgdu o niewaznosci §wiecen lub
stwierdzenia niewazno$ci sakramentu §wiecerr z racji przymusu. Przesz-
koda ta pochodzi z prawa koscielnego [Sobczak 2010, 29].

Na gruncie prawa kanonicznego nalezy réwniez wyrézni¢ przeszkode
§lubu zakonnego, ktérej adresatem sg osoby zwigzane wieczystym §lubem

5 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzeri-
stwa w Kosciele katolickim (5.09.1986), ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998),
nr 1, s. 85-137.
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czystosci w instytucie zakonnym (kan. 1088 KPK/83). Przeszkoda ta ma
swoje zrédlo w prawie kos$cielnym [Gajda 2000, 111].

Kolejng z przeszkod malzenskich w prawie kanonicznym jest przeszko-
da uprowadzenia. W prawie Kos$ciota Rzymskokatolickiego uprowadzona
moze zostaé jedynie kobieta. Przeszkoda ta ma charakter koscielny, jed-
nak wystgpienie przymusu w kazdym przypadku skutkuje naruszeniem
prawa naturalnego [Sztafrowski 1986, 76].

Kolejng przeszkodg wyszczegdlniong w KPK/83 jest przeszkoda wystep-
ku, tzn. malzonkobédjstwa. Przeszkoda wystepuje w sytuacji, gdy jeden
z malzonkéw uémierca drugiego celem zawarcia kolejnego malzenstwa.
Usilowanie zawarcia malzenistwa przez osoby, ktére przyczynily sie do
$mierci wsp6lmalzonka powoduje niewazno$é. Przeszkoda ta ma charakter
koscielny. Dyspensowanie od tej przeszkody jest zarezerwowane dla Sto-
licy Apostolskiej, w przypadku zagrozenia zycia dyspensowaé¢ moze ordy-
nariusz miejsca lub kazdy inny prezbiter lub diakon [Gajda 2000, 87].

Przeszkoda przyzwoitosci publicznej ma swoje zrédlo w prawie kosciel-
nym. Wystepuje w sytuacji, w ktérej dwie osoby zyly w konkubinacie lub
zawarly malzeristwo niewaznie i jedna ze stron wigze sie z krewnymi dru-
giej strony w linii prostej, np. narzeczony cérki wigze sie z jej matkg. Dys-
pensowaé moze ordynariusz miejsca, a w sytuacjach zagrazajgcych zyciu —
prezbiter lub diakon [tamze, 123].

W Kodeksie Kanonéw Koscioléw Wschodnich® wystepuje jeszcze jedna
przeszkoda — przeszkoda pokrewienistwa duchowego. Pokrewienistwo ducho-
we powstaje w momencie chrztu pomiedzy dzieckiem chrzczonym a chrzest-
nym, a takze pomiedzy chrzestnymi a rodzicami dziecka. Dyspensowaé
moze wowczas hierarcha miejsca, zas w sytuacji zagrozenia zycia prezbiter
lub diakon. Przeszkoda nie powstaje w sytuacji, w ktorej zachodzi wat-
pliwo$é co do waznosci udzielonego sakramentu, a chrzest zostat udzielony
warunkowo, chyba ze chrzestnymi w obu przypadkach byly te same osoby
[Adamowicz 1999, 252].

Uniewaznienie malzenistwa oraz stwierdzenie niewaznos$ci malzeristwa
posiadajg wiele wspélnych cech, jednak nie sg ze sobg w pelni tozsame.
Uniewaznienie malzeristwa w polskim porzadku prawnym moze by¢ orze-

6 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanondw
Kosciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, thum. L. Adamo-
wicz, M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002.
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czone przez sad w sytuacji, gdy wystepuje choéby jedna z siedmiu przeszkéd
malzenskich — przeszkoda bigamii, ubezwlasnowolnienia catkowitego,
pokrewieristwa, stosunku przysposobienia, wieku, choroby psychicznej oraz
powinowactwa. Przeszkodami malzeniskimi w prawie kanonicznym sg:
wiek, niezdolno$é plciowa, wezel malzenski — bigamia, réznica religii,
§wiecen, profesji zakonnej, uprowadzenia, wystepku, pokrewienistwa natu-
ralnego, powinowactwa, przyzwoitosci publicznej, pokrewienstwa prawnego
— w katolickich Kosciotach wschodnich.

W prawie kanonicznym i polskim tozsamych jest pie¢ przeszkéd mat-
zenskich — bigamia, pokrewienstwo, stosunek przysposobienia (pokrewien-
stwo prawne), wiek, powinowactwo. W zakresie pokrewienstwa roéznicg
jest, iz polski prawodawca za przeszkode uwaza malzenstwo pomiedzy
krewnymi w linii prostej oraz rodzenstwem, za$ prawodawca koscielny
rozszerza ilo$é stopni w linii bocznej do czterech. Nalezy jednak zaznaczyé,
iz uwzglednia mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od trzeciego stopnia. Prawo
kanoniczne wyszczegélnia szerszy katalog przeszkéd matzenskich. Prze-
szkody wystepujace w prawie polskim — ubezwlasnowolnienie calkowite
oraz choroba psychiczna — mogg znalezé odzwierciedlenie w kan. 1095 § 3
KPK/83 (niezdolno$é do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
z przyczyn natury psychicznej).

1.2. Wada os$wiadczenia woli

Przestanka do wniesienia powédztwa o uniewaznienie malzenstwa na
podstawie art. 15! k.r.o. jest wada w zakresie o§wiadczenia woli zawarcia
malzenstwa. Wada oswiadczenia woli o zawarciu malzenstwa ma miejsce
w sytuacji, w ktorej chociazby jeden z malzonkéw wyrazil konsens mal-
zenski w stanie wylgczajacym swiadomos$é, wyrazal swojg wole pod wply-
wem bledu co do tozsamosci wspétmalzonka czy tez pod wyplywem grozby
co do wystgpienia niebezpieczenistwa osobistego [Domarnski 2017b, 149-62].

W prawie kanonicznym wady dotyczace zgody malzeriskiej mozna
podzieli¢ na kilka kategorii: niezdolno$¢ malzonka lub matzonkéw do wy-
razenia konsensu (kan. 1095 KPK/83), brak wiedzy minimalnej o malzen-
stwie (kan. 1096 § 1), blad co do osoby lub przymiotu osoby (kan. 1097),
podstepne wprowadzenie w btad (kan. 1098), btgd co do jednosci, nierozer-
walnosci lub sakramentalnej godnos$ci matzenstwa (kan. 1099), symulacja
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zgody malzenskiej — czeSciowa lub catkowita (kan. 1101), warunek (kan.
1102), przymus i ciezka bojazn (kan. 1103) [Sztafrowski 1986, 88].

W zakresie niezdolnosci malzonkéw do waznego wyrazenia zgody
malzeniskiej podstawg jest kan. 1095, ktéry stanowi: ,Niezdolni do zawar-
cia malzenstwa sg ci, ktorzy: 1° sg pozbawieni wystarczajgcego uzywania
rozumu; 2° majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych; 3° z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych
obowigzk6éw matzenskich”.

Brak wiedzy minimalnej — scientia minima — réwniez stanowi podstawe
do wszczecia procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Wiedza mini-
malna oznacza, iz nupturient powinien wiedzieé, iz malzenstwo jest trwa-
Iym zwigzkiem pomiedzy mezczyzng a kobietg skierowanym do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdziatanie [Gajda 2000, 129].

Blad co do osoby lub jej przymiotu stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci malzenstwa w sytuacji, gdy kto§ omylkowo wyrazil konsens
malzenski wzgledem niewlasciwej osoby, np. siostry blizniaczki. Btad co do
przymiotu osoby dotyczy jej przymiotu lub cechy w zakresie np. dziewic-
twa, plodnosci, statusu finansowego. Podstawa do stwierdzenia niewaz-
nosci w tym kontekscie oznacza, iz druga strona malzenstwa przyktadata
do tej cechy takg wartosé, ze gdyby wiedziata przed §lubem o jej braku nie
wyrazitaby zgody na to matzeristwo [Sobczak 2010, 43].

Kolejnym bledem determinujgcym wole jest podstepne wprowadzenie
w blad, o ktérym stanowi ustawodawca w kan. 1098. Podstepne wprowa-
dzenie w blagd ma miejsce w sytuacji, gdy nupturient zawierajgcy malzen-
stwo zataja wiedze lub wprowadza drugg strone w btedne myslenie celem
uzyskania zgody malzeniskiej, np. zatajenie zobowigzan majgtkowych.

B1ad co do jednosci, nierozerwalnosci lub sakramentalnej godnosci mat-
zenstwa co do zasady nie narusza waznos$ci konsensu malzenskiego, chyba
ze osoba zZle pojmuje przymioty malzenstwa, np. uwaza, iz malzenstwo jest
zwigzkiem trwalym — tak jak na gruncie prawa polskiego — a nie nierozer-
walnym [Majer 1997, 39-75].

Kolejng wadg konsensu determinujgcg wole jest symulacja. Symulacja
moze byé calkowita jak i czeSciowa. Calkowita odnosi sie do calkowitego
wykluczenia malzenstwa. Malzenstwo zawierane jest dla uzyskania in-
nych celéw niz prawnie do niego przypisane, np. pozyskanie obywatelstwa.
Pomimo, iz nastepuje zewnetrzne wyrazenie aktu woli, strona wewnetrz-
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nie wyklucza fakt zawarcia zwigzku malzenskiego [Sobczak 2010, 50-51].
Symulacja calkowita odnosi sie do wykluczenia przez strone lub strony
malzenstwa jakiego§ przymiotu lub celu wynikajgcego z prawa natural-
nego, np. nierozerwalnosci, wiernosci, jednosci, posiadania potomstwa [G6-
ralski 1997, 77-85].

Kolejng z wad jest zawarcie malzeristwa pod warunkiem dotyczgcym
przyszlosci (kan. 1102). Warunek w prawie Ko$ciola taciniskiego moze
dotyczyé jedynie przeszlosci lub terazniejszosci oraz byé weryfikowalnym
najpézniej do momentu wyrazenia zgody malzenskiej [Wrébel 2003].

Malzenstwo zawarte w wyniku przymusu czy tez ciezkiej bojazni jest
zawarte niewaznie, poniewaz konsens malzenski jest wolnym i osobistym
aktem woli zagwarantowanym kazdej osobie przez prawo naturalne.
Przymus oznacza, iz osoba podejmujac decyzje o zawarciu zwigzku mal-
zeniskiego byla pod wplywem naciskéw oséb trzecich oraz wspétnupturien-
ta [Krukowski 1970]. Bojazn dotyczy nie tylko wpltywu os6b trzecich, czyli
bodZca zewnetrznego, ale ré6wniez moze dotyczy¢ sfery wewnetrznej nuptu-
rienta. Wowczas osoba nie jest w stanie podjgé wolnej decyzji, poniewaz
ma wrazenie, iz malzeristwo musi byé zawarte [Gajda 2000, 153].

W zakresie wad konsensu ustawodawca w k.r.o. wyszczegélnia trzy
kategorie — stan wylgczajgcy §wiadome wyrazenie konsensu, btad co do
tozsamosci osoby, bezprawna grozba. Ustawodawca w KPK/83 wskazuje
siedem wad konsensu — niezdolno$¢é do wyrazenia konsensu, brak wiedzy
minimalnej o malzenstwie, btad co do osoby lub przymiotu osoby, podstep-
ne wprowadzenie w blad, blad co do jednosci, nierozerwalnosci lub sakra-
mentalnej godnosci malzenstwa, symulacja zgody malzenskiej — czeSciowa
lub catkowita, przymus i ciezka bojazn. Katalog wyszczegélniony przez
prawodawce koScielnego jest znacznie szerszy, jednak zawiera w sobie trzy
kategorie wskazane w k.r.o.

1.3. Brak formy kanonicznej

Forma kanoniczna okreslona jest przez ustawodawce koscielnego w kan.
1108 § 1 KPK/83, zgodnie z ktérym tylko te malzenstwa sg wazne, ktore
zostajg zawarte wobec asystujgcego miejscowego ordynariusza albo pro-
boszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich, a takze wobec dwéch §wiadkéw, wedlug zasad wyrazonych w nastep-
nych kanonach i z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych w kan. 144 — biad
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powszechny, faktyczny czy prawny oraz watpliwosé pozytywna i prawdopo-
dobna, prawna lub faktyczna, kan. 1112 § 1 — brak kaptanéw i diakonéw,
kan. 1116 — niebezpieczenistwo $mierci lub poza niebezpieczeristwem brak
mozliwoéci zawarcia malzenstwa przed kompetentng wladzg przez okres
jednego miesigca i kan. 1127 § 2-3 — powazne trudnosci przy zachowaniu
formy kanonicznej malzeristwa mieszanego. Nalezy wyszczegblnié dwie
formy zawierania malzenstwa: zwyczajng i nadzwyczajng. Forma zwyczajna
zdefiniowana jest w kan. 1108 § 1. Forma nadzwyczajna wystepuje w sy-
tuacji, w ktérej nupturienci pragng zawrzeé malzeristwo (grozi im niebezpie-
czenstwo $§mierci oraz poza nim, gdy sytuacja niemoznosci zawarcia zwigz-
ku malzeniskiego bedzie trwaé dluzej niz miesigc), jednak osoba uprawniona
przez ustawodawce kosScielnego jest nieosiggalna. Wéwezas nupturienci
mogg zawrze¢ zwigzek malzenski jedynie w obecno$ci dwoéch swiadkéw
[Majer 2015, 135-55].

W zakresie formy kanonicznej wazne malzenistwo jest tylko woéwczas,
gdy zostalo zawarte przed uprawniong osobg oraz w obecnosci dwéch swiad-
kéw (forma zwyczajna) lub tez w sytuacji nadzwyczajnej — w obecnosci
dwoéch swiadkéw. Ustawodawea w art. 1 k.r.o. réwniez wskazuje na koniecz-
no$¢ zachowania formy zawarcia malzenstwa. Malzenstwo powinno byc¢
zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego badz przed duchow-
nym kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego [Goéralski 2006, 181].
Pomimo, iz ustawodawca nie wskazuje na forme zawarcia malzenstwa jako
przyczyne uniewaznienia malzenstwa w k.r.o., to jednak regulacja ta jest
analogiczna do tej z KPK/83.

1.4. Wadliwe pelnomocnictwo

Uniewaznienie malzeristwa moze mieé¢ réwniez miejsce w sytuacji ztego
umocowania pelnomocnika. Wadliwe pelnomocnictwo wystepuje, gdy zaist-
nial brak zezwolenia sgdu na zlozenie o§wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzenski przez pelnomocnika, pelnomocnictwo bylo niewazne, pelno-
mocnictwo zostalo wczesniej skutecznie odwolane, a takze gdy pelnomoc-
nictwo utraci termin waznosci. Malzenstwo zawarte na mocy wadliwego
pelnomocnictwa zawierane jest niewaznie, chyba ze malzonkowie podjeli
wspolzycie seksualne. Woéwcezas malzenistwo zostaje samoistnie konwali-
dowane [Borysiak 2014, 181]. W prawie kanonicznym pelnomocnictwo jest
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réwniez niewazne, gdy mocodawca popadl w chorobe umystowa [Gajda
2000, 157].

W zakresie wadliwego umocowania pelnomocnika wystepujg trzy sy-
tuacje, w ktérych umocowanie bedzie nieprawidlowe. Sg to: nieprawidlowe
umocowanie pelnomocnika, brak zezwolenia sgdu na zlozenie o$wiadcze-
nia o wstgpieniu w zwigzek malzenski przez pelnomocnika, niewaznos$é
pelnomocnictwa oraz pelnomocnictwo skutecznie odwolane. W prawie ka-
nonicznym pelnomocnictwo jest niewazne, gdy mocodawca odwota swoje
umocowanie lub tez popad! w chorobe umystowg. Malzenstwo bedzie réow-
niez niewaznie zawarte, gdy pelnomocnictwo utraci termin waznosci.

2. KONWALIDACJA MALZENSTWA

Konwalidacja malzenstwa, innymi stowy jego uzdrowienie, ma zastoso-
wanie w odniesieniu do poszczegélnych przeszkéd malzenskich, malzenstwa
zawartego przez pelnomocnika, a takze wobec wystgpienia wady oswiad-
czenia woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski. Odnosnie do przeszkéd mal-
zenskich konwalidacja ma miejsce w przypadku osiggniecia przez malzonka
odpowiedniego wieku, ustania ubezwlasnowolnienia czy stosunku przyspo-
sobienia, a takze w odniesieniu do zwigzku bigamicznego, gdzie nastgpilo
ustanie pierwszego malzenistwa, np. gdy jeden z malzonkéw zostal uznany
za zmarlego. Konwalidacja zwigzku malzenskiego nastepuje réwniez w sy-
tuacji, w ktérej pomimo wady o$wiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek
malzenski uplynie szeSciomiesieczny termin od momentu ustalenia wady
woli badz tez w ciggu trzech lat od dnia zawarcia malzeristwa [Pietrzy-
kowski 1980, 125]. Nastepnie w odniesieniu do niewaznosci z powodu wadli-
wego pelnomocnictwa uzdrowienie czynno$ci prawnej nastepuje poprzez
podjecie pozycia malzenskiego, o czym stanowi art. 16 k.r.o.

W prawie kanonicznym istnieje réwniez mozliwo§é uwaznienia mal-
zenstwa zawartego niewaznie. Uwaznienie malzenstwa nalezy podzielié
na dwie kategorie: uwaznienie zwykle — konwalidacja oraz uwaznienie
w zawigzku — sanacja. W odniesieniu do konwalidacji, uwaznienie na-
stepuje poprzez uzupelnienie brakéw, udzielenie dyspensy tam, gdzie jej
nie udzielono przed zawarciem malzenstwa oraz na ponownym wyrazeniu
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konsensu malzenskiego przez strone $wiadomg zaistnienia przeszkody.
Woéwcezas malzeristwo staje sie wazne od momentu wyrazenia waznego
konsensu malzeniskiego ze skutkami ex nunc (nie jest to uzupelnienie po-
przedniego aktu woli, ale nowy akt). W sytuacji gdy uwaznienie malzen-
stwa nastepuje w odniesieniu do wystgpienia przeszkody zrywajacej lub
braku formy kanonicznej (uwaznienie w zawigzku), wowczas konieczne
jest otrzymanie dyspensy. W momencie wydania dekretu uwazniajgcego
malzenstwo, udzielana jest jednocze$nie dyspensa od przeszkody. Uwaz-
nienie malzenstw w odniesieniu do przyczyn, ktére nie podlegajg dyspen-
sowaniu w momencie, gdy zostaly juz zawarte, wymagajg udzielenia dys-
pensy przez Stolice Apostolskg. Skutki prawne powstajg ex tunc. Zwig-
zek malzenski trwa woéwczas od momentu wyrazenia konsensu mal-
zenskiego. Stolica Apostolska moze uwazni¢ kilka malzenstw jedno-
cze$nie, za$§ biskup uprawniony jest jedynie do uwaznienia kazdego
w sposéb odrebny. Ponadto moze nastgpié uwaznienie malzenistwa w try-
bie administracyjnym bez wiedzy malzonkéw (wylgczajgc przeszkode po-
krewienstwa i bigamii). Dwie wyzej wymienione przeszkody zarezerwo-
wane sg Stolicy Apostolskiej, a w sytuacji zagrozenia zycia — biskupowi
diecezjalnemu [Gajda 2000, 87].

W zakresie konwalidacji w k.r.o. mozliwe jest uzdrowienie malzenstwa
wylaczajac przeszkody bezwzgledne: bigamie, ubezwlasnowolnienie calko-
wite, pokrewienstwo oraz stosunek przysposobienia, o ile przeszkoda wcze$-
niej nie ustala. W prawie kanonicznym uwaznienie malzeristwa moze na-
stapi¢ poprzez konwalidacje lub sanacje. W odniesieniu do przeszkéd bez-
wzglednych wyszczegélnionych w k.r.o., ustawodawca koscielny dopuszcza
udzielenie dyspensy w zakresie przeszkdod pochodzgcych z prawa natural-
nego, jednak jej udzielenie zarezerwowane jest wylacznie Stolicy Apostol-
skiej. W odniesieniu do pozostalych przeszkéd dyspensuje ordynariusz
miejsca lub tez uwaznienie malzenistwa nastepuje w konsekwencji wydania
aktu administracyjnego.

3. TERMIN NA WNIESIENIE POWODZTWA

Zgodnie z art. 18 k.r.o. ,nie mozna uniewazni¢ malzeristwa po jego
ustaniu”. Nie dotyczy to jednak uniewaznienia z powodu pokrewienstwa
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miedzy malzonkami oraz z powodu pozostawania przez jednego z malzon-
kéw w chwili zawarcia malzeristwa w zawartym poprzednio zwigzku mat-
zenskim. Wniesienie powo6dztwa o uniewaznienie zwigzku malzeriskiego
jest ograniczone czasowo. Wyzej wymienione sytuacje — pokrewienstwo mie-
dzy malzonkami oraz bigamia — tworzg zamkniety katalog wyjatkéw
[Jedrejek 2018].

W sytuacji, w ktérej po Smierci malzonka lub matzonkéw osoba posiada-
jaca legitymacje czynng wnosi powddztwo zgodnie z art. 447 § 1 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego’, sad rejonowy miejsca zamieszkania zmar-
lego matzonka ma obowigzek ustanowienia kuratora w miejsce zmarlego
malzonka lub dwéch kuratoré6w w miejsce malzonkéw. Pomimo $mierci
malzonka lub malzonkéw uniewaznienie malzenstwa jest mozliwe w sy-
tuacji, w ktérej powdédztwo o uniewaznienie zostalo wniesione przed usta-
niem malzenistwa (art. 19 k.r.o.).

W odniesieniu do procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa usta-
wodawca nie okreslil terminu na wniesienie skargi powodowej. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjaé, iz skarge o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa mozna wnie$§¢ w kazdym czasie do momentu ustania malzeristwa.
Jezeli przed émiercig zostala wniesiona przez malzonkéw skarga powo-
dowa, mozliwe jest kontynuowanie procesu przez zstepnych malzonkéw.

Termin na wniesienie powédztwa o uniewaznienie malzenistwa zostal
okreslony przez ustawodawce w k.r.o. do chwili ustania malzeristwa, a w
odniesieniu do wadliwego o$wiadczenia woli — w terminie szesciu mie-
siecy od momentu ustalenia wady woli badZz tez w ciggu trzech lat od
dnia zawarcia malzenstwa. Ustawodawca koscielny nie reguluje tego ter-
minu, w zwigzku z powyzszym wniesienie skargi powodowej moze na-
stapi¢ w kazdym czasie.

4. LEGITYMACJA PROCESOWA

W odniesieniu do postepowania o uniewaznienie malzenistwa zostal
wyszczegdlniony katalog oséb posiadajgcych legitymacje procesowg do

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2018
r., poz. 1360 z pézn. zm.
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wniesienia powédztwa. W pierwszej kolejnosci czynng legitymacje proceso-
wag posiadajg malzonkowie. Wyjgtek w tym zakresie stanowig jedynie dwie
przeszkody malzenskie — bigamia i pokrewienistwo, gdzie legitymacje czyn-
ng posiada kazdy, kto ma w tym interes prawny. W odniesieniu do ztego
umocowania pelnomocnika, legitymacje procesowa czynng ma mocodawca.
W odniesieniu do przeszkody wieku — kobieta w stanie blogostawionym
[Lukasiewicz 2014, 52].

Ustawodawca w odniesieniu do uniewaznienia zwigzku malzenskiego
nie wyszczegélnia katalogu oséb posiadajgcych bierng legitymacje proce-
sowg. Wobec powyzszego znajdujg tu zastosowanie przepisy ogélne. Proces
0 uniewaznienie malzenistwa prowadzony jest przed sgdem okregowym
w skladzie orzekajacym jednego sedziego [Ignatowicz i Nazar 2016, 200].

Legitymacje procesowg czynng do wniesienia skargi powodowej posiada
kazdy z malzonkéw oraz promotor sprawiedliwosci.

Legitymacje procesowg do wniesienia powé6dztwa o uniewaznienie mal-
zenstwa posiadajg poszczegélne osoby w zaleznosci od przeslanki podno-
szonej w pozwie. W zakresie przeszkod — wieku, ubezwlasnowolnienia,
choroby psychicznej, powinowactwa i przysposobienia, uprawnieni sg wy-
Igcznie malzonkowie. W odniesieniu do przeszkody bigamii i pokrewienstwa
— kazdy kto ma interes prawny. W zakresie wadliwego pelnomocnictwa
wylacznie osoba udzielajgca umocowanie. Odnosnie do przeszkody wieku,
jezeli kobieta jest w cigzy, legitymacje posiada wylgcznie ta kobieta.
W zakresie wadliwego o$wiadczenia woli — osoba, ktéra wyrazila oswiad-
czenie wadliwie. Legitymacje czynng w kazdym z tych przypadkéw posiada
prokurator. W prawie kanonicznym legitymacje procesowg do wniesienia
skargi powodowej posiadajg: malzonkowie oraz promotor sprawiedliwo$ci
(odpowiednik prokuratora). W odniesieniu do sanacji uzdrowienie moze
nastgpi¢ poprzez akt administracyjny bez wiedzy malzonkéw.

5. SKUTKI WYROKU UNIEWAZNIAJACEGO MALZENSTWO

Matzenistwo pozostaje wazne dopoki w procesie sgdowym nie zostanie
udowodniona teza przeciwna. W zwigzku z powyzszym wyrok uniewaznia-
jacy malzenstwo jest wyrokiem z moca wsteczng — ex tunc [Pietrzykowski
2003, 267]. Oznacza to, iz malzeristwo uznane jest za nieistniejgce juz od
samego poczatku oraz co do zasady nie wywoluje zadnych skutkéw praw-
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nych. Wyrok ma charakter deklaratoryjny. Nastepuje przywrécenie stanu
pierwotnego w odniesieniu do zmiany nazwiska, stosunku powinowactwa,
osobistych praw i obowigzkéw malzonkéw, spadkobrania [Zielonacki 2013,
83]. Jednak zgodnie z art. 21 k.r.o. w wyroku stwierdzajagcym niewaznosé
malzenstwa nastepujg réwniez skutki ex nunc w zakresie stosunku matl-
zonkéw do wspélnych dzieci oraz w zakresie stosunk6w majgtkowych mie-
dzy malzonkami, gdzie stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie. Ponad-
to malzonek, ktéry zawarl malzenistwo w zlej wierze traktowany jest jako
malzonek winny rozkladowi pozycia malzeniskiego [Domanski 2017b, 149-
62]. Sad w wyroku uniewazniajagcym orzeka o wladzy rodzicielskiej oraz
sposobach jej wykonywania, a takze o obowigzku alimentacyjnym zaréwno
wzgledem dzieci, jak i bylego wspélmalzonka, jezeli zawar! malzenstwo
w zlej wierze. W odniesieniu do zakresu stosunkéw majgtkowych sad w po-
stepowaniu o uniewaznienie malzenistwa orzeka o sposobie korzystania ze
wspolnej nieruchomosci, a takze moze orzec o podziale majgtku na wniosek
jednej ze stron, jezeli tylko nie spowoduje to zwloki w postepowaniu
[Piasecki 2011, 107n.].

Na podstawie prawomocnego wyroku nastepuje, zgodnie z art. 24 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego® wpisanie dodatkowej wzmianki do aktu
malzenstwa. Wyzej wymieniony akt uzupelniony o informacje o uniewaznie-
niu malzenstwa, a takze odpis prawomocnego wyroku na podstawie art. 78
pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego posiada wartosé dowodows.

Sad w postepowaniu o uniewaznienie malzenistwa orzeka o dobrej badz
zlej wierze malzonkéw lub jednego malzonka w momencie zawierania
zwigzku malzenskiego [Smyczynski 2016, 56]. W procesie o uniewaznienie
malzenistwa nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku stron o odstgpienie
od rozstrzygania o dobrej lub zlej wierze, poniewaz kwestia ta nalezy do
przedmiotu procesu. Wobec tego taki wniosek bylby niezasadny [Igna-
towicz i Nazar 2016, 202].

Wyrok o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa posiada charakter de-
klaratoryjny oraz pozostaje w $cistym zwigzku z kan. 1060 KPK/83, ktory
stanowi: ,Malzenistwo cieszy sie przychylnoscig prawa, dlatego w watpli-
wosci nalezy uwazaé je za wazne, dopdki nie udowodni sie czego$ przeciw-

8 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r., Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2224 z pézn. zm.
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nego”. W zwigzku z powyzszym po stwierdzeniu przez sad o niewaznosci
konkretnego malzenstwa, malzeristwo to uwazane jest za nigdy niezawarte.

Wyrok w procesie o uniewaznienie malzenstwa oraz w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa ma charakter deklaratoryjny, co
oznacza, iz malzenstwo uwazane jest za nigdy nieistniejgce. W prawie
polskim skutkami tej niewaznej czynno$ci prawnej jest orzeczenie w wy-
roku uniewazniajagcym malzeristwo o wladzy rodzicielskiej, stosunkach
majatkowych (sposéb korzystania ze wspélnych nieruchomosci lub jezeli
nie spowoduje to zwloki w postepowaniu — podzial majatku), a takze o zo-
bowigzaniu alimentacyjnym wzgledem wspé6lmalzonka, jezeli strona
zawierala malzenstwo w zlej wierze. W odniesieniu do zawarcia malzen-
stwa przez osobe ponizej 18. roku zycia konsekwencjg bedzie nabycie
pelnoletnosci bez wzgledu na fakt, iz malzenstwo zostalo uznane za
nigdy niezawarte. W prawie kanonicznym, z racji na przymiot nierozer-
walnosci malzenstwa, skutkiem stwierdzenia niewaznosci malzenstwa
bedzie mozliwo$é zawarcia malzeristwa. Réznicg jest fakt, iz sad kosSciel-
ny nie orzeka o zlej lub dobrej wierze, a jedynie bada, czy dane malzen-
stwo zostalo zawarte waznie, nie szukajgc winy stron.

ZAKONCZENIE

Uniewaznienie malzeristwa oraz stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa stanowig podobne instrumenty prawne do zweryfikowania czy czyn-
no$¢ prawna w postaci zawarcia malzeristwa miata miejsce. W zwigzku
z powyzszym nalezy wskaza¢ podobienistwa oraz wyodrebnié réznice tych
instytucji.
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Uniewaznienie malzenstwa

Stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa

Przestanki do wszczecia procesu

1. Siedem przeszk6d malzeriskich
(bigamia, ubezwlasnowolnienie catko-
wite, pokrewienstwo, stosunek przy-
sposobienia, wiek, choroba psychi-
czna, powinowactwo)

2. Wady oswiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzenski (stan wylg-
czajacy S$wiadome wyrazenie kon-
sensu, blad co do tozsamos$ci osoby,
bezprawna grozba)

3. Wadliwe pelnomocnictwo (niepra-
widlowe umocowanie pelnomocnika —
brak zezwolenia sgdu na zlozenie
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzenski przez pelnomocnika, nie-
wazno$¢ pelnomocnictwa, pelnomoc-
nictwo skutecznie odwotane)

1. Dwanascie przeszk6d malzen-
skich (wiek, niezdolno$é plciowa,
wezel malzenski — bigamia, réznica
religii, $wieceri, profesji zakonnej,
uprowadzenia, wystepku, pokrewien-
stwa naturalnego, powinowactwa,
przyzwoito$ci publicznej, pokrewieri-
stwa prawnego oraz pokrewieristwa
duchowego w katolickich Kosciotach
wschodnich)

2. Wystgpienie wady konsensu mal-
zenskiego (niezdolnosé do wyrazenia
konsensu, brak wiedzy minimalnej
o malzenistwie, blad co do osoby lub
przymiotu osoby, podstepne wprowa-
dzenie w blad, blagd co do jednosci,
nierozerwalnosci lub sakramentalnej
godnosci malzenistwa, symulacja zgo-
dy malzenskiej — czesciowa lub catko-
wita, przymus i ciezka bojazn)

3. Brak formy kanonicznej (forma
zwykla — malzenistwo zawarte przed
uprawniong osobg w obecnosci dwéch
$wiadkéw; forma nadzwyczajna -—
w obecnosci dwéch swiadkéw)

Uwaznienie malzenistwa

Co do
mozliwa wylgczajac przeszkody bez-

zasady konwalidacja jest

wzgledne: bigamia, ubezwlasnowol-
nienie calkowite, pokrewieristwo, sto-
sunek przysposobienia, o ile przeszko-
da wczeéniej nie ustala

Nie jest mozliwe w odniesieniu do
wszystkich przeszkéd. Przeszkody,
ktére zaistnialy w trakcie zawiera-
nia malzenstwa, mogg by¢ podstawg
do stwierdzenia niewazno$ci mal-
zenistwa, chyba ze malzeristwo zosta-
nie wczesniej uwaznione poprzez
udzielenie dyspensy przez wlasciwg
wladze
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Legitymacja czynna

1. Przeszkody — wieku, ubezwlas-
nowolnienia, choroby psychicznej,
powinowactwa i przysposobienia —
wylacznie malzonkowie

2. Bigamia i pokrewienstwo — kaz-
dy, kto ma interes prawny

3. Wadliwe pelnomocnictwo — osoba
udzielajgca umocowania

4. Przeszkoda wieku w odniesieniu
do kobiety w cigzy — wylacznie ta
kobieta

5. Wadliwe oswiadczenie woli -
osoba, ktéra wyrazita oswiadczenie
wadliwie

6. Prokurator

1. Malzonkowie

2. Promotor sprawiedliwos$ci

3. W przypadku sanacji uzdrowienie
moze nastgpié poprzez akt admini-
stracyjny bez wiedzy malzonkéw

Termin na wniesienie
powédztwa

1. Nie mozna uniewazni¢ malzen-
stwa po jego ustaniu

2. W
oSwiadczenia woli — w terminie sze-

odniesieniu do wadliwego
$ciu miesiecy od momentu ustalenia
wady woli badz tez w ciggu trzech lat
od dnia zawarcia malzeristwa

Ustawodawca nie okreslil zadnego
terminu, wobec tego skarge powodo-
wg mozna wnie$¢ w kazdym czasie

Skutki wyroku

Uniewaznienie malzenstwa
2. Orzeczenie o wladzy rodzicielskiej
Orzeczenie o sposobie korzystania
ze wspélnej nieruchomosci lub po-
dzial majagtku (jezeli nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu)
4. Pelnoletnosé pomimo nieosiggnie-

cia 18. roku zycia

1. Stwierdzenie niewaznos$ci mal-
zenstwa
zawarcia

2. Mozliwo§é waznego

malzenstwa z tg lub inng osobg
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W zwigzku z powyzszym nalezy mieé na uwadze, iz uniewaznienie
malzenistwa oraz stwierdzenie niewaznosci malzenistwa — pomimo wielu
podobienistw i analogii — sg dwoma odmiennymi instytucjami prawa
w dwoéch odrebnych porzadkach prawnych. Prawomocny wyrok uniewaz-
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niajgcy malzenstwo w procesie cywilnym nie wywoluje skutkéw prawnych
w procesie kanonicznym. Moze jedynie stanowi¢ dowéd w procesie o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenistwa. Analogicznie — stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa nie powoduje zadnych skutkéw prawnych w procesie cywilnym.
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Uniewaznienie malzenistwa cywilnego
a stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa
w procesie kanonicznym - analiza poréwnawcza

Streszczenie

Uniewaznienie malzenistwa oraz stwierdzenie niewaznosci malzeristwa sg insty-
tucjami prawa w dwéch odrebnych porzadkach prawnych, ktére u swych podstaw majg
podobne zatozenia. Celem obu proceséw jest wykazanie, czy dane malzenstwo jest
waznie zawarte. W zakresie podobienistw analogie mozna wykazaé¢ odnos$nie do prze-
stanek do wniesienia powdédztwa o uniewaznienie malzenistwa lub skargi powodowe;j
o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa, legitymacji procesowej, terminu na wniesienie
powdédztwa lub skargi powodowej oraz w zakresie skutk6w wyroku uniewazniajgcego
malzenstwo lub stwierdzajagcego niewaznosé malzeristwa. W zakresie dwéch pierw-
szych przestanek do wszczecia procesu nalezy wyszczegélnié: przeszkody malzeriskie
oraz wady oswiadczenia woli. W zakresie przeszkéd malzeniskich ustawodawca kos-
cielny wykazuje szerszy katalog przeszkéd, podobnie w zakresie wad oSwiadczen woli.
Trzecia kategoria przestanek jest w dwéch procesach odrebna. W prawie cywilnym jest
to wadliwe pelnomocnictwo, w prawie kanonicznym — brak formy kanonicznej. Nalezy
jednak wskazaé, iz pomimo tych rozbieznosci tresé przestanek jest w wielu miejscach
analogiczna, jedynie inaczej usystematyzowana przez ustawodawce. Precyzyjne okre-
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§lenie réznic jest istotne, poniewaz pomaga usystematyzowac nabyta wiedze oraz pre-
cyzyjnie wskazywaé cechy charakterystyczne dwéch odrebnych proceséw, ktére blednie
uwazane sg za tozsame.

Slowa kluczowe: uniewaznienie malzeristwa; stwierdzenie niewaznosci malzenstwa;
prawo kanoniczne; prawo rodzinne; malzenstwo

Annulment of a Civil Marriage
and Declaration of Nullity in the Canonical Process
- a Comparative Analysis

Summary

Annulment and declaration of nullity of marriage are legal institutions in two
separate legal orders but based on similar premises. The purpose of both processes is
to show whether a given marriage was validly concluded. As regards similarities, ana-
logy can be shown in the grounds for an application for marriage annulment or an
application for a declaration of marriage nullity, locus standi, time limit for bringing
an action (or libellus), and regarding the consequences of a judgment annulling
a marriage or declaring nullity of a marriage. As regards the first two categories of cri-
teria for the initiation of a process, the following should be specified: marital impe-
diments and defects in the declaration of will. With respect to the former, the church
legislator provides for a broader catalogue of impediments, just like in the case of
defective declarations of will. The third category specifies different conditions for two
processes. Under civil law, this would be defective power of attorney, while under
canon law — the lack of the canonical form. However, it should be pointed out that
despite these discrepancies, the content of these criteria is in many respects analogous,
yet differently systematised by the legislator. The precise determination of differences
is important since it helps to systematize the acquired knowledge and precisely point
out the characteristics of two separate processes, which are mistakenly regarded as
identical.

Key words: annulment of marriage; nullity of marriage; canon law; family law;
marriage
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