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ZDRADA TAJEMNICY SAKRAMENTALNEJ I SEKRETU
SPOWIEDZI W PRAWODAWSTWIE KOSCIELNYM

Pokuta i pojednanie nalezg do najistotniejszych elementéw Kosciola,
ktore objete sg jego najwyzszg troskg. Przystgpienie do spowiedzi nie wy-
woluje jedynie skutkéw w aspekcie teologicznym, ale rodzi takze skutki
w sferze prawa kanonicznego. Majgc s§wiadomosé, jak szczegélng i wazng
range posiada ta rzeczywisto$é¢, ustawodawca stosuje regulacje prawne,
ktéorymi chce maksymalnie ograniczyé¢ naduzycia zwigzane z sakramen-
tem pokuty. Jego zalozeniem jest wskazanie takich unormowan praw-
nych, ktére okreslg zasady korzystania z tego sakramentu oraz bedg
chronié¢ jego godnosci i §wietosci oraz praw wiernych.

Tematyka przestepstw zwigzanych ze zdradg tajemnicy sakramental-
nej i sekretu spowiedzi, podjeta w niniejszym opracowaniu, wydaje sie byé
aktualna. Zawsze bowiem tam, gdzie jest cztowiek dotkniety staboscig wy-
nikajgcg z natury grzechu pierworodnego, tam réwniez moze wystgpié
grzech i bezprawie. Przestepstw w kazdej dziedzinie zycia nie da sie uni-
kngé. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze one od zawsze byly, sg i beda.
Pozytywnym jednak wydaje sie byé to, iz w analizowanej dziedzinie nad-
uzy¢ zwigzanych z sakramentem pokuty jest stosunkowo niewiele.
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Kosciét obejmuje troskg m.in. §wieto$¢ sakramentu pokuty, co $cisle
zwigzane jest z ochrong tajemnicy i sekretu spowiedzi. Nie mozna bowiem
jednego od drugiego oddzielié. Dobro sakramentu pokuty zwigzane jest
przeciez z dobrem samego wiernego, ktérego Kosciél w swojej postudze zaw-
sze otacza troska i opiekg [Syryjeczyk 2001, 123]. Zgodnie z kan. 220 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, kazdemu czlowiekowi przystuguje
nienaruszalne prawo, aby jego intymne, najbardziej wewnetrzne wyznanie
sakramentalne pozostalo tajemnicg. Ochrona tej tajemnicy zwigzana jest
z chrzescijanskim pojeciem osoby ludzkiej, jej godnosScig i wolnoscig. Dlatego
ustawodawca koscielny wykazuje wiele troski w kwestii przedmiotowego
zagadnienia [Wrébel 2011, 287-90]. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie
W szeregu unormowan prawnych, ktérych celem jest zapewnienie catoscio-
wej ochrony §wietosci i godnosci sakramentu pokuty, a ktére w niniejszym
artykule zostang blizej przedstawione [Adamczewski 2010, 191-94].

1. POJECIE PRZESTEPSTWA

Koscidl jest spotecznoscig ludzi, ktérzy ulegajgc stabosci niejednokrot-
nie popelniajg grzech. Wynikiem popelnionego grzechu ciezkiego, doko-
nanego zaré6wno w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, moze by¢
przekroczenie prawa kanonicznego, a wiec dokonanie przestepstwa. Ozna-
cza to naruszenie normy prawnej opatrzonej sankcjg karng. Konsekwen-
cja takiego dzialania jest usankcjonowanie karg konkretnie wskazang
przez norme prawng lub wymierzenie jej przez wladze koscielng. Samo
bowiem zycie przynosi takie sytuacje, ktére zmuszajg Kosciét do ich do-
precyzowania i ingerencji w tej kwestii. Takie dzialania sg podejmowane
w tym celu, aby zapobiec popelnianiu przestepstw, dbaé¢ o ochrone dobra
wspoélnego wiernych, ktére zostaje naruszone z chwilg dokonania kaz-
dego przestepstwa oraz sprawié, by w zyciu wszystkich wiernych doko-
nywalo sie nawrécenie [Nykiel 2011, 31-32; Lempa 1987a, 120].

Biorgc pod uwage norme prawa kanonicznego zawartg w kan. 1321 §
1 KPK/83, mozna podaé nastepujacg definicje przestepstwa: jest to

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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zewnetrzne naruszenie prawa lub nakazu, obwarowane sankcjg karng,
gdy jest czynem powaznie poczytalnym, powstalym z winy umys$lnej lub
nieumys$lnej. W Kosciele przestepstwo zawsze jest czynem bezprawnym,
aktem szkodliwym, naruszajgcym porzgdek spoteczny i moralny [Lempa
1987a, 120; Sztafrowski 1986, 307-308; Syryjczyk 1986, 87].

W obowigzujgcym prawie przestepstwa i sankcje za nie przewidziane
znajdujg sie w VI Ksiedze KPK/83. W pierwszej czesci tej ksiegi zostalo
zawarte prawo karne, obejmujgce wszystkie normy prawne wskazujgce
na konsekwencje za naruszenie prawa, przekroczenie ustawy karnej
badZz nakazu prawnego. W czesci prawa karnego KPK/83 znajduje sie
osiemdziesigt dziewie¢ kanonéw, ktéore okreslajg ogélnie problematyke
kar i przestepstw oraz poszczegdlne rodzaje przestepstw. W kanonach
tych ustawodawca wskazuje na konkretne znamiona przestepstwa oraz
kary, ktore sg konsekwencjg ich popelnienia, zwane sankcjami karnymi.
Natomiast druga cze$é Ksiegi VI KPK/83 jest otwartym katalogiem prze-
stepstw w Kosciele [Nykiel 2011, 31-32].

Istotnymi komponentami przestepstwa sg elementy obiektywne i subiek-
tywne. Elementy obiektywne stanowig: element materialny i element for-
malny [Lempa 1987a, 120; Sztafrowski 1986, 307-308; Syryjczyk 1986, 87].

Konkretny czyn bedzie mozna okreslié jako przestepstwo, jesli spelni
pewne znamiona. Musi byé on wyraznie okreslony w ustawie, a jedno-
cze$nie obwarowany sankcjg karng. Wynika to z zasady legalizmu, zgod-
nie z ktérg do ustawy musi byé zawsze dolgczona Scisle okreslona san-
kcja karna, a jesli jej nie ma, to okreslenie jej pozostaje w kompetencjach
roztropnego sedziego (kan. 1315 § 2 KPK/83). Warto zauwazy¢, ze — aby
mozna bylo méwié o zaistnieniu przestepstwa — to do ustawy musi byé
dolgczona przynajmniej nieokreslona sankcja karna zabraniajgca doko-
nania tego przestepstwa i sankcjonujaca je.

Bezprawie kryminalne wobec powyzszego bedzie stanowilo naruszenie
ustawy, ktéra jest obwarowana sankcjg karng, jesli zaistniejg nastepu-
jace warunki: gdy domaga sie tego szczegélna ciezko$é popelnionego czy-
nu i zaistnieje koniecznos$é zaprzestania zgorszenia lub jego naprawienia
(kan. 1399 KPK/83). Norma zawarta w kan. 1399 bardzo Scisle wigze sie
z zasadg legalizmu, zgodnie z ktérg konkretny czyn wéwczas bedzie prze-
stepstwem, gdy jest zagrozony sankcjg karng w ustawie, a jednocze$nie
jest w niej wyraznie okreslony. Réwniez w KPK/83, zgodnie z wczesniej
przytoczong normag, przestepstwo zaklada, naruszenie choéby ustawy
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zagrozonej sankcjg karng nieokreslong. Ustawodawca wiec pod grozbg
bardzo ogélnej sankcji karnej (bo nawet nieokreslonej) zabrania czynéw,
ktore wywolujg zgorszenie i sg szczegdlnie ciezkie, poniewaz naruszajg
one porzgdek moralny oraz prawo cywilne, a wiec stanowig bezprawie
kryminalne. Zgodnie z zasadg zawartg w analizowanym kanonie, mozna
zauwazy¢, ze jest ona catlkowicie zgodna z naturg prawa karnego i chroni
przed niewla$ciwym przeswiadczeniem, iz przestepstwa, do ktérych do-
chodzi w Kosciele, nalezy zaliczyé do swoistego tworu koncepcji prawnej
ustawodawcy. Tak scharakteryzowane pojecie bezprawia kryminalnego
pokazuje, ze przyczyng ukarania sprawcy czynu nie jest kaprys ustawo-
dawcy, lecz cechy obiektywne tkwigce w samym przestepstwie. Sam fakt
naruszenia porzadku spoleczno-moralnego, ktéry zakléca dgzenie do
nadprzyrodzonego celu Kosciota i moze jednocze$énie powodowacé wielkie
zgorszenie, uzasadniajg koniecznos¢ karnej odpowiedzialnosci sprawcy
wobec wladzy koscielnej [Syryjczyk 1986, 87-88].

W przypadku, gdy czyn przestepczy narusza w sposéb bezposredni
prawo cywilne lub paristwowe oraz jedynie posrednio i to w sposéb drugo-
rzedny dotyka porzgdku spolecznego czy moralnego spolecznosci kosciel-
nej, wéwczas réwniez nalezy mowic o przestepstwie koscielnym. Zgodnie
z KPK/83 Kosciét w tym, co dotyczy winy oraz wymierzania kar kosciel-
nych, wedlug swojego wlasnego i wylgcznego prawa posiada kompetencje
do rozpoznawania spraw karnych (kan. 1401, 2°).

Przestepstwo jest zewnetrznym naruszeniem prawa koscielnego, aby
wiec zaistnialo, istotne jest, by jakie$§ konkretne dzialanie lub jego zanie-
chanie bylo czynem zewnetrznym (kan. 1321 § 1; 1399). Porzadek moral-
ny w Kosciele Scisle wigze sie z porzgdkiem prawno-spolecznym, a wlas-
ciwie stanowi jego istotng cze$é [Myrcha 1974, 151]. Za popelnione grze-
chy, czyli zte czyny wierzacy odpowiada nie tylko moralnie przed Bogiem,
ale réwniez na gruncie prawa karnego przed wladzg zewnetrzng, ktérej
zadaniem jest ochrona porzadku publiczno-prawnego w Kosciele. Wobec
powyzszego mozna wysnué¢ wniosek, ze jedynie ten grzech ciezki jest
przestepstwem, ktéry narusza porzadek zewnetrzny. Grzechy o charak-
terze wewnetrznym, jak na przyklad grzeszne mysli, nawet najbardziej
zbrodnicze, nigdy nie beds przestepstwem [Zurowski 1965, 145-49; My-
rcha 1974, 148]. Grzechy popelniane przez wiernego, zaréwno ciezkie,
jak i lekkie, ktore posiadajg znamiona jedynie aktu wewnetrznego, nie
podlegaja odpowiedzialnos$ci karnej wobec wladzy w zakresie zewnetrz-
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nym. Mimo to, ze zgodnie z naukg Soboru Watykanskiego II%, grzech jest
nie tylko zerwaniem wiezi z Bogiem, lecz takze szkodg wyrzadzong Koscio-
fowi, a wiec ma charakter spoleczny i w pewnym sensie jest szkodg pu-
bliczng, btednym byloby twierdzenie, ze czyny grzeszne o charakterze
wewnetrznym podlegajg sankcjonowaniu w zakresie zewnetrznym [Swida
1978, 36].

Jako ze kazde przestepstwo jest czynem zewnetrznym, dla szczegdlniej-
szego doprecyzowania nalezy dokonacé jeszcze rozréznienia czynu przestep-
czego. Moze byé on popelniony tajnie bgdz publicznie. Przestepstwo jest
tajne (delictum occultum), jezeli nie jest publiczne. Kazdy grzech posiada-
jacy znamiona o charakterze zewnetrznym, ktéry jest przestepstwem po-
pelnionym przez wiernego, jednocze$nie skutkuje wywolaniem skutku
wewnetrznego. Dobrym przykladem jest sprawowanie sakramentéw, kiedy
to zewnetrzne dziatanie szafarza wywoluje skutki nadprzyrodzone. Wow-
czas taki akt zewnetrzny, choé¢ nawet méglby zostaé¢ dokonany tajnie, tzn.
nikt by sie o nim nie dowiedzial, bedzie mial charakter publiczny i bedzie
sankcjonowany w Kosciele, ktéry troszczy sie o porzadek moralny, spo-
leczny i prawny [Syryjczyk 1986, 90; Sztafrowski 1986, 309].

Ustawodawca w KPK/83 stanowi, ze karany jest czyn zewnetrzny,
szkodliwy spolecznie tylko wtedy, gdy jest ciezko zawiniony, a wiec po-
czytalny. Elementem wiec subiektywnym kazdego przestepstwa bedzie
poczytalnosé przestepcy, dlatego tez doktryna koscielnego prawa karnego
uzaleznia zaistnienie przestepstwa od poczytalno$ci moralnej sprawcy
dokonujgcego akt przestepczy. Porzadek prawny jest czescig porzadku
moralnego. Jesli zto moralne moze by¢ dokonane jedynie przez akt ludzki
W sposéb zawiniony, czyli poczytalny moralnie, to w przypadku dokona-
nia przestepstwa, ktore zwigzane jest z nieporzadkiem moralnym, réw-
niez musi byé dokonane poprzez zewnetrzny akt moralnie zawiniony ze
wzgledu na Scisty zwigzek moralnosci z popelnianymi czynami ludzkimi
(kan. 1321 § 1) [Myrcha 1974, 151; Lempa 1987a, 127].

Prawo koscielne dokonuje rozréznienia poczytalno$ci moralnej od po-
czytalnosci prawno-kanonicznej. Nie mozna jednak nigdy odlgczyé poczy-
talno$ci moralnej od prawnej, sg one ze sobg $ciSle zwigzane. Nalezy po-

2 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-71; tekst polski w: Sobér
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tlumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 104-66, nr 11.
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stawié¢ teze, ze poczytalno§é moralna konieczna jest do zaistnienia prze-
stepstwa. Wynika to z tego, ze aby moéwié o przestepstwie, nalezy mieé
pewnosé, ze sprawca czynu, dokonujgc go, zaciggngl na siebie wine praw-
ng, to znaczy wine umyslng (dolus) lub wine nieumyslng (culpa). W zwigz-
ku z tym, ze przestepstwo wigze sie z poczytalnoscig prawno-kryminalng
czynu przestepczego, a ta nie wystepuje bez poczytalnos$ci moralnej, to na
podstawie tego mozna wyprowadzié¢ teze o koniecznym zaistnieniu poczy-
talnosci moralnej przy kazdym przestepstwie [Syryjezyk 1986, 91].

W koécielnym ustawodawstwie karnym zaklada sie, ze sprawca prze-
stepstwa posiada §wiadomosé bezprawnosci dokonywanego czynu oraz wole
naruszenia prawa w postaci dokonania aktu szkodliwego spolecznie. Czlo-
wiekiem wiec poczytalnym nalezy okresli¢ takiego, ktéry posiada wole
dzialania przestepczego i §wiadomosé tego, co robi. W zwigzku z tym, ze
zar6wno wolna wola, jak i §wiadomo$¢é w ludzkich poczynaniach sg rézne,
nalezy wnioskowaé, ze i w popelnianych przestepstwach u sprawcéw istnie-
ja rozne stopnie dobrowolnosci i §wiadomosci [tamze]. Zgodnie z KPK/83
odpowiedzialno$ci karnej podlega czyn zewnetrzny, ciezko zawiniony, bez-
prawny, popelniony z wing umys$lng (dolus) lub wing nieumyslng (culpa),
ktora stanowi Zrédto poczynania prawno-karnego (kan. 1321 § 1).

Zgodnie z kan. 1321 § 1, adresatem ustanowionej kary jest ten, kto do-
browolnie przekracza ustawe lub nakaz prawny. Wina wiec umy$lna
zwigzana jest Scisle z dobrowolnoscig w dokonywaniu czynu przestepcze-
go, zaklada zlg wole i Swiadomos$¢ ztamania przepisu. Na zaistnienie zle-
go zamiaru skladajg sie dwa elementy: ze strony umystu i woli. Ten
pierwszy zwigzany jest z zalozeniem znajomos$ci prawa, a wiec sprawca
musi znaé ustawe, ktérg tamie czynem przestepczym. Drugi natomiast
zwigzany jest z wolnoscig sprawcy w podjeciu lub zaniechania dzialania
[Myrcha 1974, 166].

Jak wynika z kan. 1321 § 2, odpowiedzialnosé karna dotyczy tych
sprawcow czynu przestepczego, ktérzy dokonujg go z winy umyslnej. Na-
tomiast w przypadku winy nieumy$lnej podlegajg sankcji tylko wowczas,
jesli ich karalno$é¢ wyraznie zawarta jest w nakazie lub ustawie. Prawo
kanoniczne 1gczy wiec przestepstwo zaré6wno z wing umys$lng, jak i nie-
umys$lng, natomiast odpowiedzialno$é karng przewiduje za wykroczenie
dokonane z reguly z winy umyslnej, sporadycznie z nieumyslnej i tylko
w niektérych przypadkach [Syryjczyk 1986, 94].
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Zrédtem winy nieumyslnej przestepstwa jest niezachowanie takiej sta-
ranno$ci, jakg nalezy zachowaé zgodnie z wymaganiami prawa w konkret-
nym wypadku, by przewidzieé¢ skutek swojego dziatania [Myrcha 1960,
256-58]. Nalezy wiec wnioskowaé, ze przestepstwo dokonane z winy nie-
umyslnej jest brakiem zachowania pilno$ci przez sprawce oraz jego nied-
balstwem. Jest to spowodowane ignorancjg przestepcy wobec prawa (kan.
1323, 2°; 1325). Obok ignorancji i niedbalstwa ustawodawca przewiduje
w przypadku winy nieumyslnej obarczenie sprawcy za lekkomyslnosé,
jaka wykazal sie dokonujgc przestepstwa. Lekkomys$lnoscig wykazuje sie
kazdy, kto ma §wiadomosé, jaki skutek przyniesie dane dzialanie, a mimo
to nie podjal zadnych srodkéw, ktore podjete zostalyby przez kazdego roz-
sadnego czlowieka, aby ograniczyé negatywne skutki przestepstwa [Tenze
1974, 202-203].

Charakterystyczne dla prawa koscielnego jest domniemanie poczytal-
nosci karnej. W kan. 1321 § 3 ustawodawca stanowi: ,,Gdy nastgpilo zew-
netrzne przekroczenie, domniemywa sie poczytalnosé, chyba, ze co innego
by sie okazalo”. Domniemywaé mozna dwa rodzaje poczytalnosci, zaré6wno
w przypadku winy umyslnej, jak i nieumyslnej sprawcy. Jednak nie wolno
poslugiwaé sie domniemaniem, gdy okolicznosci wskazujg na co$ przeciw-
nego. Tak wiec zadaniem, a jednoczesnie obowigzkiem kazdego sedziego
bedzie doktadne zbadanie okolicznosci, w jakich doszto do popelnienia czy-
nu przestepczego oraz wykazanie czy istniejg przeslanki, by uznaé, ze
mozna zmniejszy¢ badz catkowicie wykluczyé wine umys$lng lub nieumysl-
ng. Wymiaru kary w oparciu o domniemanie poczytalnosci mozna dokonaé
jedynie wéwczas, gdy z okolicznosci oraz zgromadzonego materiatu dowo-
dowego nie wynika przeciwne zdanie [Lempa 1987a, 127].

2. ZDRADA TAJEMNICY SAKRAMENTALNEJ

Wazne sprawowanie sakramentu pokuty w Kosciele rzymskokatolickim
zaklada stosowanie sie szafarza sakramentu do wymogéw prawnych okre-
§lonych w KPK/83 oraz Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r.3,

3 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanondéw
Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej
cyt.: KKKW].
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sposréd ktorych podstawowym i absolutnym jest nienaruszalnosé tajemnicy
spowiedzi. Zachowanie tajemnicy spowiedzi nazywanej rowniez tajemnicg
sakramentalng (sigillum sacramentale) (kan. 1388 § 1 KPK/83) [Borek
2004, 122] w odréznieniu od sekretu spowiedzi, dotyczy jedynie szafarza
sakramentu pokuty, tj. kaptana lub biskupa [Syryjczyk 2003, 127; Tenze
2001, 112]. Zawsze, gdy kaplan lub biskup jako szafarz sakramentu
przyjmuje wyznanie grzechéw penitenta, staje sie podmiotem tajemnicy
sakramentalnej, ktéra dotyczy réwniez zachowania przez niego obowigzku
Scisle zwigzanego z poslugg uswiecania, do ktorej zobowigzany jest na mocy
Swiecen. Na koniecznos$é zachowania tajemnicy spowiedzi nie wplywa przy
tym fakt czy kaptan posiada czy nie upowaznienie do stuchania spowiedzi.
Zgodnie z kan. 983 § 1, tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna, a wiec
spowiednik nie moze stowami ani w jakikolwiek inny sposéb oraz dla ja-
kiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzié penitenta, nawet dla rato-
wania zycia wlasnego czy cudzego (kan. 983 § 1) [Zubert 2005, 644-45;
Hemperek, Géralski, Przytula, i Bakalarz 1986, 163; Borek 2004, 122-25].
Jest obowigzkiem, ktéry obejmuje zawsze i wszystkich spowiednikéw bez
wyjatku i bez mozliwosci dyspensowania, tzn. ze nawet papiez jako naj-
wyzszy ustawodawca w KoSciele nie moze zwolnié¢ go z zachowania tajemni-
cy, ktéra poznal podczas sprawowania sakramentu pokuty. To, czego kaptan
dowiedzial sie w czasie spowiedzi, do korica zycia jest zapieczetowane przez
sakrament* [Krukowski 2011, 167].

Analizujgc zdrade tajemnicy sakramentalnej nalezy zauwazyé, iz
przedmiotem bezposrednim przestepstwa bedg wszystkie grzechy smier-
telne, powszechne, publicznie znane i tajne oraz wszystko to, co zostalo
powiedziane szafarzowi sakramentu w czasie spowiedzi w celu uzyskania
rozgrzeszenia. Do przedmiotu zdrady tajemnicy sakramentalnej, zgodnie
z kan. 983 § 1 nalezy zaliczyé réwniez wszystko inne, a wiec np. zacho-
wanie penitenta, rodzaj zadoséuczynienia, fakt udzielenia bgdz nieudzie-
lenia rozgrzeszenia, gdyz ochrona obejmuje wszystko to, co dokonalo sie
w czasie sakramentalnej spowiedzi, tzn. wszelkie stowa, zachowania oraz
okolicznos$ci z zycia penitenta, bez wzgledu na to, czy byly one istotne,
czy zbedne (kan. 1550 § 2) [Pawluk 2010, 370; Pieron 2012, 323; Ada-
mowicz 1999, 159; Zubert 2005, 646-47; Rakoczy 2009, 136-37].

4 Catechismus Ecclesiae Catholicae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997, nr 1457.
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Tajemnicy sakramentalnej szafarz nie ma prawa naruszy¢ do korca
swojego zycia. Réwniez po $mierci penitenta nadal jest do niej zobowig-
zany. Nie wolno wyjawi¢ jej nikomu, w tym samemu penitentowi. Gdy
tylko spowiedZ sie zakonczy, spowiednik ma zakaz poruszania tematu,
ktory byl przedmiotem sakramentu pokuty. Nienaruszalnosé sigillum sa-
cramentale dotyczy sytuacji, kiedy to penitent po spowiedzi chciatby w roz-
mowie wrécié do grzechéw wyznanych w czasie sprawowania sakramentu.
Chronigc te wielkg tajemnice, wydaje sie w takim przypadku, ze spowied-
nik w swojej roztropnosci powinien zaprosié rozméwce do nakreslenia
problemu od poczatku, jak gdyby nie znal tematu. Nie wolno mu wniosko-
wad, ze penitent — rozpoczynajgc temat rozmowy, ktéry jest przedmiotem
odbytej spowiedzi — zwalnia go tym samym z zachowania tajemnicy (kan.
983 § 1-2) [Zubert 2005, 645; Syryjczyk 2003, 130; Borek 2004, 123].

Z konieczno$cig zachowania sigillum sacramentale $ciSle zwigzany jest
zakaz korzystania z wiadomo$ci zaczerpnietych ze spowiedzi. Ustawo-
dawca kodeksowy jednoznacznie stwierdza: ,Bezwzglednie zabrania sie
spowiednikowi korzystania z wiadomosci uzyskanych ze spowiedzi, po-
wodujgcych ucigzliwosé dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego
niebezpieczenstwa wyjawienia” (kan. 984 § 1). Natomiast dalej stanowi:
»,Kto posiada wladze, nie moze w zaden sposéb korzystaé w zewnetrznym
zarzgdzaniu z wiadomosci, jakie uzyskal o grzechach wyznawanych w ja-
kimkolwiek czasie w spowiedzi” (kan. 984 § 2). Wyzej przytoczone kanony
dowodzg jednoznacznie, ze tajemnica sakramentalna ma chronié penitenta
przed jakakolwiek ucigzliwoscig, jaka moglaby go spotkaé¢ w wymiarze
zewnetrznym, gdyby kaplan lub biskup korzystal z wiedzy zaczerpnietej
z wyznania penitenta w sakramencie pokuty. Przyktadowo, szafarz bedzie
zobligowany do asystowania przy malzenstwie, nawet gdyby miat $§wiado-
mos¢ tego, ze jest ono zawierane niewaznie. Nie moze tez odméwié udziele-
nia Komunii §w., chociazby ze spowiedzi wiedzial, ze wierny nie jest god-
ny, by ja przyjaé, poniewaz nie uzyskal rozgrzeszenia. Nie wolno mu tez
odmoéwié sakramentu pokuty osobie, o ktérej wie z poprzedniej spowiedzi,
ze jest skrupulantem lub osobg ucigzliwg. Przetozonemu nie wolno zwolnié
z obowigzkéw, w ktorych mialby do czynienia z odpowiedzialno$cig mate-
rialng, badZz chowaé¢ przed nim pieniedzy czy kluczy do sejfu, jezeli ze
spowiedzi wie, ze jest zlodziejem. Réwniez kaznodzieja nie ma prawa
w homilii méwié o wadach swoich wiernych, korzystajac ze swojego dos-
wiadczenia jako spowiednika.
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Wracajac do przytoczonego wyzej kan. 984 § 2, mozna z niego wnio-
skowaé logiczng konsekwencje ochrony tajemnicy sakramentu pokuty,
w ktéorym ustawodawca zakazuje korzystania z wiedzy zdobytej ze spowie-
dzi przez osoby majgce nad penitentem wiadze rzgdzenia. Chodzi tu np.
o ordynariusza, proboszcza, przetozonego, kapelana, rektora seminarium
czy magistra nowicjatu. Wszyscy oni majg zakaz korzystania w podejmo-
wanych przez siebie decyzjach kierowania sie wiedzg zaczerpnieta ze
spowiedzi. Jest to zakaz absolutny, bezwarunkowy i czasowo nieograniczo-
ny. Chodzi tu np. o takie akty, jak: tajne glosowanie, powolywanie na urzad
koscielny lub zwalnianie z niego. Ustawodawcy zalezy na jednoznacznym
oddzieleniu zakresu wewnetrznego od zewnetrznego (kan. 984 § 1-2) [Zubert
2005, 655; Kasztelan 1992, 129].

Aby unikngé jakichkolwiek, nawet nie§wiadomie popelnionych naduzy¢
czy podejrzen, ustawodawca w kan. 985 stanowi: ,Mistrz nowicjatu i jego
pelnomocnik, rektor seminarium lub innego zakladu wychowawczego, nie
powinni przyjmowaé spowiedzi swoich alumnéw mieszkajgcych w tym sa-
mym domu, chyba, ze w poszczegélnych przypadkach alumni dobrowolnie
o to proszg”. Charakter przytoczonej normy jest bezwzgledny, a jednoczes-
nie stanowi ograniczenie prawa kazdego wiernego do wyboru spowiednika,
ktére wynika z kolei z kan. 991: ,Kazdy wierny ma prawo wyznawac swoje
grzechy wybranemu przez siebie spowiednikowi, takze innego obrzadku,
zatwierdzonemu zgodnie z prawem”. W tym miejscu widaé¢ ogromng troske
ustawodawcy, ktéry z niezwyklg powagg traktuje nienaruszalno$é tajemni-
cy sakramentalnej. Chce chronié¢ penitenta przed zniestawieniem lub jakg-
kolwiek ucigzliwoscig, a jednoczesnie stanowionym prawem broni spowied-
nikéw, aby nawet w sposéb niezamierzony nie doszlo przez nich do zdrady
sigillum sacramentale lub wykorzystania przez nich wiadomosci uzyska-
nych ze spowiedzi do podjecia decyzji w zakresie zewnetrznym. Wykroczenie
w tym przypadku nalezy kwalifikowaé jako grzech $miertelny, choé¢ w rze-
czywistosci moze by¢ grzechem powszednim [Hemperek, Géralski, Przytula,
i Bakalarz 1986, 164-65; Zubert 2005, 655; Pawluk 2010, 371].

Kaptan lub biskup nie moze réwniez wystgpi¢ w charakterze swiadka
czy to w sadzie koScielnym (kan. 1550 § 2, 2°), czy cywilnym® w odniesie-
niu do tego wszystkiego, czego dowiedzial sie¢ ze spowiedzi, nawet gdyby

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 z pézn. zm., art. 261 § 1-2..
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byl proszony o to przez samego penitenta i za jego zgoda. W przypadku,
gdyby penitent zazadal zdrady tajemnicy spowiedzi oraz jej przebiegu,
sedzia bezwzglednie nie moze na to pozwoli¢. Na mocy art. 261 § 1 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego duchownemu przystuguje prawo do odmo-
wy zeznan, co do ktérych jest przekonany, iz wiedze o nich posiada z sa-
kramentu pokuty. Gdyby doszlo do takich zeznan, zaré6wno w sgdzie kos-
cielnym, jak i cywilnym, nie mogg one mieé wartosci dowodu i sagd, majgc
na uwadze poszanowanie tajemnicy spowiedzi, nie moze ich traktowaé
jako dowodu w sprawie, poniewaz spowiednicy sg niezdatni do §wiadcze-
nia w sgdzie. W prawie cywilnym wynika to z zasady autonomii i nieza-
leznosci Kosciola od panstwa [Pieron 2012, 331; Prusak 2009, 1262-263;
Rakoczy 2003, 136; Sztychmiler 2007, 204-205].

W doktrynie prawa kanonicznego podkresla sie, ze nie dochodzi do na-
ruszenia sakramentalnej tajemnicy spowiedzi, gdy wiedze o grzechach lub
faktach z zycia drugiej osoby kaptan lub biskup zaczerpnal poza spowie-
dzig, np. w czasie rozmowy duszpasterskiej lub w wyniku dialogu z dang
osobg, ale po zakonczeniu sakramentu pokuty. Nie dochodzi do przestep-
stwa zdrady tajemnicy sakramentalnej réwniez w sytuacji spowiedzi upo-
zorowanej, w ktorej kto§ ma zamiar oémieszyé¢ kaptana lub wprowadzié go
w blad. Zdradg tajemnicy sakramentalnej nie jest réwniez sam fakt przy-
stgpienia do spowiedzi, poniewaz do tego sakramentu wierni przystepujag
najczesciej w kosciolach, ktore sg miejscami publicznymi, i fakt odbycia
spowiedzi czesto jest widoczny dla pozostalych wiernych, np. stojacych
w kolejce do konfesjonalu lub modlacych sie w kosciele. Sigillum sacra-
mentale nie sg réwniez objete grzechy penitenta, o ktérych wiedzg inni,
np. zycie w konkubinacie lub malzenstwie niewaznym, lub jego niechlubne
cechy osobowosci, bagdZ uzaleznienia, jak np. narkomania, alkoholizm czy
hazard, o ktérych kaptan moze mie¢ wiedze z innych spotkan poza spowie-
dzig [Syryjezyk 2003, 127; Tenze 2001, 113-14; Capello 1953, 605; Pastusz-
ko 19964, 89; Pieron 2012, 325; Zubert 2005, 645; Lempa 1987a, 263].

Prawodawca kodeksowy w kan. 960 daje mozliwos$¢ odbycia spowiedzi
w formie zwyczajnej jako spowiedZ indywidualng (kan. 1550 § 2, 2°), ale
dopuszcza réwniez forme nadzwyczajng, w ktorej rozgrzeszenie udzielane
jest réwnoczesnie wielu penitentom, przy pominieciu wezeéniejszego indy-
widualnego wyznania grzechéw, oczywiscie po spelnieniu okreslonych wa-
runkéw (kan. 961) [Hemperek, Goéralski, Przytula, i Bakalarz 1986, 151-
54]. Z uwagi na fakt, ze przy rozgrzeszeniu udzielanym w formie nadzwy-
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czajnej nie dochodzi do wyznania grzechéw, nie ma mozliwosci dokonania
przestepstwa zdrady tajemnicy spowiedzi [Rakoczy 2003, 129].

Zdrade tajemnicy sakramentalnej mozemy podzieli¢ na bezposrednig
i poSrednig (violatio directa et indirecta) [Gajda 2008, 118; Zubert 2005,
649; Borek 2004, 122-25].

2.1. Bezposrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej

Przestepstwa naruszenia tajemnicy sakramentalnej mozna dokonaé
wprost, czyli bezposrednio (violatio directa). Bezposrednie naruszenie ta-
jemnicy spowiedzi ma miejsce, gdy wystapig tgcznie dwa konstytutywne
elementy, czyli zaré6wno ujawnienie przez szafarza sakramentu przed-
miotu objetego tajemnicg oraz osoby penitenta [Borek 2012, 147-49].

Istotg takiej zdrady jest ujawnienie przedmiotu tajemnicy spowiedzi
przez szafarza z jednoznacznym wskazaniem na osobe penitenta, nawet
bez koniecznosci przyznania sie, ze wie to ze spowiedzi. Papiez Jan Pawet
II méwil o tym do czlonkéw Penitencjarii Apostolskiej: ,,Kaptanowi, ktéry
przyjmuje spowiedZz sakramentalng, zakazuje sie, bez zadnych wyjatkow,
ujawniaé tozsamos$é penitenta i jego win”®. Nie zawsze chodziloby jedynie
o wskazanie z imienia i nazwiska, poniewaz ze zdradg mielibySmy do czy-
nienia réwniez wtedy, gdyby spowiednik wskazal np. ze chodzi o wdjta
gminy czy burmistrza miasta. Bezposrednie naruszenie sigillum sacra-
mentale ma miejsce rowniez wtedy, gdy szafarz daje wyraznie do zrozu-
mienia, o ktérego wiernego dokladnie chodzi, poprzez wskazanie jakichs
konkretnych okoliczno$ci lub cech identyfikujgcych dang osobe [Borek
2012, 148; Kasztelan 1992, 128; Gajda 2008, 118; Wronowska 2014, 507].

Nalezy w tym miejscu dokonaé rozréznienia winy kaptana lub biskupa
dokonujgcego zdrady tajemnicy spowiedzi na umy$lng i nieumys$lng.
Bezposrednia zdrada ma miejsce tylko wtedy, gdy szafarz sakramentu
posiada zdecydowang wole zlamania przepisu. Wlasnie w takiej sytuacji
mamy do czynienia z wing umys$lng. By wiec mozna bylo stwierdzié bezpo-
$rednig zdrade tajemnicy sakramentalnej, ktora charakteryzuje sie wing
umys$lng kaptana, nalezy stwierdzi¢, czy mial on swiadomos$é tego, ze wy-
jawia to, co ustyszal tylko i podczas spowiedzi. Natomiast wtedy, kiedy
spowiednik ujawnil wiedze zaslyszang z sakramentu pokuty bez swiado-

6 Jan Pawel 11, Tajemnica spowiedzi swietej. Do cztonkéw Penitencjarii Apostolskiej
(12.03.1994), ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 15, nr 5 (163), s. 21.
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mosci, np. przez nieostrozno$é czy zaniedbanie, nie mamy do czynienia
z przestepstwem, gdyz dokonal tego z winy nieumyslnej, tzn. szafarz nie
mial woli przekroczenia przepisu. Nie dojdzie r6wniez do naruszenia sigil-
lum sacramentale, kiedy spowiednik bedzie dzielil sie¢ wiedza ustyszang
podczas spowiedzi, bedgc jednoczesnie wewnetrznie przekonany, ze wyja-
wia rzeczy, ktore uslyszal gdzie indziej, poza sakramentem pokuty. W tym
wypadku réwniez nie mozna méwié o winie umy$lnej [Borek 2012, 148].

Zdrady bezposredniej tajemnicy spowiedzi nic nie moze usprawiedli-
wié: ani grozby §miercig, ani ratunek narodu, ani gwalt, ani cokolwiek
innego, gdyz zgodnie z kan. 983 tajemnica sakramentu pokuty jest nie-
naruszalna [Tenze 2004, 125].

2.2. Pos$rednia zdrada tajemnicy sakramentalnej

Z posrednig zdradg tajemnicy spowiedzi mamy do czynienia wtedy, gdy
szafarz sakramentu wyjawia albo tylko przedmiot spowiedzi bez wskazy-
wania konkretnie na osobe penitenta, badz gdy szafarz ujawnia osobe
penitenta, jednak bez ujawnienia przedmiotu spowiedzi, ale w taki sposéb,
ze istnieje realne zagrozenie zidentyfikowania zaréwno penitenta, jak
i grzech6w przez niego popelnionych. Do takiej zdrady posredniej moze
dojé¢ przez nieuwage kaplana, badz gdy jest podstepnie wypytywany
w zlym zamiarze. Do posredniego naruszenia sigillum sacramentale moze
dojsé w sytuacji, gdy np. szafarz sakramentu moéwi o czyjej$ spowiedzi, ze
byla dluga, trudna, ucigzliwa, ze byla to spowiedZ generalna, tym samym
rzuca $wiatlo, ze najprawdopodobniej przedmiotem tej spowiedzi byly
grzechy ciezkie. R6wniez gdy wymienia konkretnie rézne grzechy, nazywa-
jac je, a nastepnie dodaje, ze tego typu grzechy zdarzajg sie¢ w seminarium
czy w klasztorze, gdzie jest spowiednikiem. Podobnie gdy wymienia jakas
malg miejscowosé czy spotecznos$é, w ktérej spowiadal kogo$ z grzechéw,
ktére konkretnie wyjawia. Nalezy dodaé, ze nie dotyczy to duzych miast
czy spotecznosci. Nastepnie, kiedy w rozmowie sugeruje rodzicom czy wy-
chowawcom, positkujgc sie wiedzg zaczerpnieta ze spowiedzi, by zwrdcili
szczeg6lng uwage na konkretng sprawe w procesie wychowania podopiecz-
nego. W konicu, kiedy po spowiedzi rozpoczyna rozmowe z penitentem o jego
sprawach, by poradzié¢, doda¢ otuchy, pocieszyé lub wesprzeé bez 6wczesnej
zgody czy prosby penitenta, by do tych spraw powracaé¢ [Borek 2012, 148;
Syryjczyk 2001, 114-15; Kasztelan 1992, 128; Pastuszko 1996b, 371.
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W analizowanych przestepstwach wazne jest zwrécenie uwagi na za-
gadnienie winy, ktére odgrywa wazng role w kontekscie karania sprawcy
ijego odpowiedzialnosci za dokonane wykroczenia. Ustawodawca w KPK/83
przyjal zasade, ze odpowiedzialnosci karnej podlegajg jedynie sprawcy prze-
stepstw dokonanych z winy umyslnej (ex dolo). Za nieumys$lne wykroczenia
sprawca odpowiada jedynie wtedy, gdy ich karalnos$é wprost zostala zazna-
czona w nakazie karnym badz w ustawie (kan. 1321 § 2).

3. ZDRADA SEKRETU SPOWIEDZI

Obok zdrady tajemnicy sakramentu pokuty nalezy réwniez wspomnie¢
zdrade sekretu spowiedzi. W zestawieniu obydwa wykroczenia lgczy ta
sama materia, czyli przedmiot, a zmienia sie jedynie podmiot przestepstwa.
W polskim tltumaczeniu kan. 1388 § 1-2 nie uwzglednia sie rozréznienia na
tajemnice spowiedzi i sekret spowiedzi, co konsekwentnie niekorzystnie
wplywa na polskg literature prawa kanonicznego.

Ustawodawca w kan. 1388 § 2 stwierdza, ze do zachowania sekretu
spowiedzi zobligowani sg: ttumacz, jesli posredniczy pomiedzy spowiedni-
kiem a penitentem w akcie spowiedzi, oraz wszyscy inni, ktérzy — zgod-
nie z kan. 983 § 2 — celowo badz tylko przez przypadek dowiedzieli sie
lub uslyszeli o tym, co jest $ci§le przedmiotem wyznawanych przez peni-
tenta grzechéw. Chodzi tu na przyktad o osoby stojgce np. w kolejce do
konfesjonatu [Pawluk 2010, 370; Syryjezyk 2001, 117-19; Gajda 2008,
133-34; Krukowski 2011, 167]. Nalezy jednak zaznaczyé, ze aby mozna
byto méwié¢ o zdradzie sekretu, trzeba mieé¢ pewnosé, ze wiedza, ktérg po-
siada dana osoba, pochodzi ze spowiedzi (ex confessione), czyli zachodzi
korelacja pomiedzy spowiedzig a wiedzg, ktéra stanowi przedmiot sekre-
tu [De Paolis 1990, 192; Gajda 2008, 133-34]. Przestepstwo polega na
ujawnieniu tego, co sprawca ustyszal z sakramentalnej spowiedzi. Istotg
zdrady sekretu naturalnego spowiedzi (obligatio secretum servandi) nie
jest wiedza powierzona od kogos, np. od spowiednika. W takim przypad-
ku mieliby$Smy do czynienia ze zdradg tajemnicy spowiedzi (sigillum sa-
cramentale), ktorej dopuszceza sie szafarz sakramentu pokuty. Sekret nie
pochodzi tez od samego penitenta.

Wyjawienie sekretu niekoniecznie jest zwigzane z jego rozpowszech-
nianiem. Wystarczy, ze o przedmiocie sakramentu pokuty dowie si¢ trze-
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cia osoba zaufana, na ktérej dyskrecje w tym przypadku z zasady mozna
liczyé. Osoba, ktéra jakkolwiek pozna sekret spowiedzi, ma obowigzek
niewyjawiania go nikomu [Makarewicz 1938, 568-70].

Nie popetlnia przestepstwa penitent, ktory innym ujawnia sekret swo-
jej spowiedzi. Swoim zachowaniem wykazuje jednak brak lojalnos$ci wobec
spowiednika. Ze wzgledu na ochrone débr spowiednika oraz dobro samego
sakramentu pokuty, penitent ré6wniez winien zachowaé sekret spowiedzi,
ktorg odbyt” [Syryjezyk 2003, 132].

Przedmiotowe wykroczenie zaliczane jest do przestepstw indywidual-
nych. Natomiast sprawca czynu przestepczego, czyli podmiotem, moze byé
jedynie osoba, na ktérej cigzy obowigzek zachowania sekretu spowiedzi.
W odréznieniu od tajemnicy sakramentu pokuty, sekret spowiedzi zali-
czany jest do tajemnicy prywatnej, zwigzanej z indywidualng relacjg
penitenta do Boga, ktéra swéj wyraz uzewnetrznia w sakramencie poku-
ty w trakcie wyznawania grzechéw. Zrédlem zakazu wyjawienia sekretu
spowiedzi jest prawo naturalne. Ustawodawca w kan. 983 oraz w kan.
1388 § 2 KPK/83 jedynie sankcjonuje obowigzek zachowania sekretu
spowiedzi [De Paolis 1990, 192; Syryjczyk 2001, 117].

Zdaniem J. Syryjczyka, w przypadku naruszenia sekretu spowiedzi nie
mozemy méwié¢ o zdradzie posredniej i bezposredniej, jak to miato miejsce
w przypadku zdrady tajemnicy sakramentalnej. Uwaza on, ze przestepstwa
zdrady sekretu mozna dokonaé jedynie bezposrednio, tzn. ujawniajgc przed-
miot sakramentu pokuty innej osobie, przez kogo$ trzeciego, kto dowiedziat
sie tego wprost z sakramentalnej spowiedzi. Uzasadniajgc swojg racje,
a nawet polemizujgc z przeciwnym zdaniem A. Borrasa, powoluje sie¢ na
kan. 1388 § 1 KPK/83, w ktérym — w przypadku wyjawienia tajemnicy
spowiedzi przez kaptana lub biskupa — prawodawca wskazuje wyrazny
podzial na zdrade posrednig i bezposSrednig. Nie czyni tego natomiast
w przypadku zdrady tajemnicy (kan. 98; 1388 § 1-2) [Baczkowicz, Baron,
i Stawinoga 1958, 569; Syryjczyk 2001, 117; Tenze 2003, 131-33; Kru-
kowski 2011, 167; Zubert 2005, 654].

Za bezposrednie naruszenie sigillum sacramentale ustawodawca prze-
widuje ekskomunike latae sententiae, ktérej odpuszczenie zastrzezone jest
jedynie Stolicy Apostolskiej. Samo przestepstwo natomiast zostalo zastrze-
zone do kompetencji Kongregacji Nauki Wiary. Spowiednik, na ktérym

7Tamze, s. 22.
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cigzy kara ekskomuniki, moze byé¢ z niej zwolniony w zakresie wewnetrz-
nym przez drugiego spowiednika, ale tylko w przypadku naglgcym (kan.
1357 § 1; 1388 § 1) lub w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 967). Jesli
chodzi o kwestie przedawnienia karalnosci omawianego przestepstwa, na-
stepuje ono dopiero po uplywie dziesieciu lat, liczagc od momentu popelnie-
nia go przez sprawce.

Za poSrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi ustawodawca nie prze-
widuje wprawdzie konkretnej sankcji, niemniej jest to przestepstwo sank-
cjonowane obligatoryjnie karami ferendae sententiae. To znaczy, ze sad
zobowigzany jest przez ustawodawce do wymierzenia kary, lecz zostawia
mu swobode w okresleniu rodzaju oraz wysokosci kary. W takim przypadku
sad musi wzigé pod uwage przy wymierzaniu kary przestanki zaréwno pod-
miotowe, jak i przedmiotowe, oraz wielko$¢ szkody, ktéra jest konsekwencjg
przestepstwa. W okresie trzech lat, liczagc od momentu popelnienia przestep-
stwa, mozliwe jest pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej [Syryj-
czyk 2003, 131]. Po uptywie tego terminu nastepuje przedawnienie karal-
nosci tego przestepstwa oraz wniesienia skargi karnej (kan. 1362).

W odniesieniu do sankcji karnej grozacej za zdrade sekretu spowiedzi,
jak wynika z kan. 1388 § 2, ustawodaweca grozi sprawiedliwg sankcjg kar-
ng, z ewentualng mozliwo$cia wymierzenia kary ekskomuniki. Wynika
z powyzszego, ze karalno$é jest obligatoryjna, natomiast sankcja karna
jest nieokreslona. Przewiduje ona sprawiedliwg kare, proporcjonalng do
ciezkosci przestepstwa. Prawodawca nie wyklucza w ciezszych przypad-
kach wymierzenia cenzury, jaka jest kara ekskomuniki. Mozna jg zastoso-
waé wowczas, gdy sprawca czynu po uprzednim upomnieniu, nadal trwa
W uporze, lamigc wcigz zakaz zachowania sekretu spowiedzi, poniewaz
kara przewidziana w kan. 1388 § 2 jest karg ferendae sententiae. Kompe-
tencje rozstrzygania tego typu przestepstw na mocy znowelizowanego
w 2010 r. dokumentu Normae de gravioribus delictis® Kongregacja Nauki
Wiary zastrzega wylgcznie sobie.

Nalezy wnioskowaé, ze prawna ochrona sekretu spowiedzi zabezpie-
cza przede wszystkim dobro penitenta, wynikajgce z prawa naturalnego,
zwigzanego z dobrem samego sakramentu pokuty oraz dobrem penitenta.
Zdrada sekretu spowiedzi jednoznacznie narusza prawo do intymnosci

8 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis
(21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419-34.
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cztowieka, ktéry moze by¢ narazony na pozbawienie go dobrego imienia
[Syryjeczyk 2001, 118-19; Tenze 2003, 132-33; Krukowski 2011, 167,
Zubert 2005, 654].

4. NAGRYWANIE I ROZPOWSZECHNIANIE SPOWIEDZI

Wspomniane wyzej normy De delictis reservatis zastrzegajg Kongre-
gacji Nauki Wiary przestepstwa przeciwko swietosci sakramentu pokuty.
Kolejnym z nich, obok zdrady tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowie-
dzi, jest nagrywanie przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu technicz-
nego lub zlos§liwe rozpowszechnianie za pomocg srodkéw spolecznego prze-
kazu tego, co jest méwione przez spowiednika lub penitenta podczas
spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub falszywej [Borek 2012, 150].
Nie znajdziemy podobnego przestepstwa w normach De gravioribus delic-
tis z 2001 r., w KPK/83 oraz KKKW.

Przestepstwo, o ktérym mowa, moze przyjaé trzy rodzaje: 1) moze byé
zwigzane z nagrywaniem spowiedzi; 2) moze byé zwigzane z rozpowszech-
nianiem spowiedzi; 3) moze by¢ zwigzane z nagrywaniem i rozpowszech-
nianiem spowiedzi. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku, moze
chodzi¢ o dwa rézne przestepstwa, popelnione przez dwéch réznych auto-
réw. Natomiast w trzecim przypadku chodzi o jedno przestepstwo, ktérego
podmiotem jest ta sama osoba [Cito 2012, 49; Borek 2012, 151].

Pierwszy rodzaj przestepstwa, jakim jest nagrywanie, polega na reje-
strowaniu, czyli utrwalaniu tresci spowiedzi. Jest przestepstwem, jesli na-
grywa sie calo$¢ przebiegu sakramentu pokuty lub tylko jego czesé. Samo
rejestrowanie moze byé dokonywane przez jakiekolwiek urzgdzenie. Nie
ma znaczenia czy byl to magnetofon, czy podstuch. Warto tu rozgraniczy¢
i zauwazyé, ze samo tylko podsluchiwanie bez rejestrowania przebiegu
spowiedzi nie bedzie omawianym przestepstwem. Podlega pod inne wykro-
czenie, zwigzane ze zdradg tajemnicy sakramentalnej czy sekretu spowie-
dzi. Istotag wiec tego rodzaju naduzycia bedzie utrwalenie za pomocg
jakiegokolwiek instrumentu technicznego tego, co zostalo powiedziane
w sakramencie pokuty.

Drugim rodzajem przestepstwa jest rozpowszechnianie nagranej tresci
spowiedzi w Srodkach spolecznego przekazu. Zwykle rozpowszechnianie
przedmiotu sakramentu pokuty bez upubliczniania podlega pod przestep-
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stwo zdrady tajemnicy spowiedzi. W tym przypadku, aby doszto do prze-
stepstwa, nalezy stwierdzié¢, iz rozpowszechnienie dokonalo sie poprzez
srodki spotecznego przekazu. Chodzi tu o Internet, ksigzki, pisma publicz-
ne lub transmisje, zaréwno telewizyjne, jak i radiowe. Zgodnie z kan. 1329
§ 2 warto w tym momencie zauwazy¢, jakg role w omawianym przestep-
stwie pelnig wspélnicy i jaki jest ich udzial. Wspélnikami bedg wiec wszy-
scy ci, ktorzy umozliwiajg publiczne rozpowszechnianie spowiedzi, bez
wzgledu na to, jakg motywacjg sie kieruja. Podlegajg przestepstwu nawet,
jesli czynig to jedynie z pobudek reklamowych, marketingowych badz eko-
nomicznych i tym samym zaciggajg na siebie kare w odniesieniu do gltéw-
nego sprawcy przestepstwa (kan. 1329 § 2) [Cito 2012, 50; Borek 2012,
151; Syryjczyk 2003, 134].

Trzeci rodzaj tego przestepstwa zwigzany jest z jednym i tym samym
podmiotem, ktéry jest sprawcg, gdyz kieruje sie on tg samg motywacja,
a wiec nagrywa po to, aby tre$¢ nagrania ze spowiedzi nastepnie rozpo-
wszechnié [Cito 2012, 50; Borek 2012, 152].

Podmiotem przestepstwa, bez wzgledu na to czy jest to spowiedz praw-
dziwa, czy fikcyjna, moze byé kazdy, nawet sam spowiednik, ktéry moze
nagrywaé i rozpowszechniaé to, co bylo ujawnione przez penitenta w sa-
kramencie pokuty w celu np. wskazania wystepowania czestotliwosci da-
nych grzechéw na jakim$ okreslonym terytorium. Sprawcg przestepstwa
moze by¢ réwniez penitent, ktory chce upublicznié szczegdlnie to, co zosta-
lo powiedziane przez spowiednika, np. w celu o§mieszenia lub upokorzenia
go. Podmiotem przestepstwa moze by¢ takze osoba trzecia, ktéra bez wie-
dzy spowiednika i penitenta nagrywa badz rozpowszechnia tre$é spowie-
dzi lub nagrywa i rozpowszechnia [Adamczewski 2010, 194].

Przestepstwo to zostalo usankcjonowane przez Kongregacje Nauki
Wiary za specjalnym pozwoleniem papieza Pawla VI w deklaracji wydanej
w dniu 23 marca 1973 r.? Deklaracja jest poSwiecona prawno-karnej ochro-
nie sakramentu pokuty. W przytoczonym dokumencie o charakterze pra-
wa powszechnego odnajdujemy sankcje w postaci kary ekskomuniki, jaka
grozi jej sprawcom za nagrywanie spowiedzi prawdziwej lub fikcyjnej badz
tez publikowanie jej tresci czy jej rozpowszechnianie, uczynione z pogardy
do sakramentu pokuty. Wedlug deklaracji tej karze podlegaja réowniez ci,

9 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio De tuenda Sacramenti Pae-
nitentiae dignitate (23.03.1973), AAS 65 (1973), s. 678.
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ktérzy sg formalnymi sprawcami wymienionych naduzyé, nawet gdyby
dopuscili sie tego w czasie przed wydaniem deklaracji. Kongregacja Nauki
Wiary postanawia réwniez, ze karze cenzury podlegajg wydawcy i autorzy
publikacji, jesli nie wycofali jej dotgd z obiegu, a takze inni, ktérzy te
publikacje rozpowszechniajg i propagujg [Syryjczyk 2001, 119-20; Tenze
2003, 133].

Wejscie w zycie KPK/83 spowodowalo, ze wszystkie ustawy karne,
nawet wydane przez Stolice Apostolska, jesli nie zostaly wlgczone do norm
kodeksowych z 1983 r., zostajg uchylone. Wobec powyzszego normy wspo-
mnianej deklaracji Kongregacji Nauki Wiary z 1973 r. nie znalazly
odzwierciedlenia w nowym prawie karnym.

Kolejny dekret Kongregacji Nauki Wiary z 23 wrze$nia 1988 r. (art. 4 § 2
Normae de gravioribus delictis), definiujgc analizowane przestepstwo
dowodzi, ze Stolica Apostolska doszta do wniosku, iz istniata zbyt waska
karna ochrona sakramentu pokuty. W dekrecie tym ponownie, w nawigza-
niu do przeszlosci, grozi sankcjg karng w postaci ekskomuniki latae sen-
tentiae tym wszystkim, ktérzy dopuszczajg sie nagrywania i rozpowszech-
niania w §rodkach masowego przekazu tresci sakramentu pokuty. Przed-
miotem ochrony sakramentu pokuty w dekrecie jest réwniez tajemnica
sakramentalna (sigillum sacramentale) oraz sekret (secretum) spowiedzi,
bez wzgledu na to, czy byla to spowiedZ prawdziwa, czy fikcyjna. Spowiedz
fikcyjng nalezy rozumieé jako spowiedZz symulowang albo przez penitenta,
albo przez spowiednika'® [Syryjczyk 2001, 120; Tenze 2003, 133-34].

Kwestia ta jest przedmiotem réwniez norm De delictis reservatis
z 2010 r., jednak ustawodawca, dokonujgc nowelizacji zadecydowal, ze
kara za przestepstwa rejestracji oraz rozpowszechniania tresci ze spowie-
dzi za pomocg §rodkéw komunikacji spotecznej ma mieé¢ charakter obliga-
toryjny i nieokreslony. Sprawca ma by¢ ukarany wprost proporcjonalnie
do ciezkosci czynu, ktéry popelnil, nie wylaczajac kary dymisji lub nawet,
gdy sprawcg jest duchowny, wydalenia ze stanu duchownego. Moze pozor-
nie wydawac sie, iz ustawodawca zlagodzil karanie za omawiane przestep-
stwo, odstepujac od wymierzania kar latae sententiae. Jednakze w rzeczy-
wistosci zamiarem prawodawcy bylo wprowadzenie bardziej sprawiedliwego

10 Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Congregatio quo, ad poenitentiae sacra-
mentum tuendum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a confessario
et a poenitente dicuntur vel per instrumenta technica captat vel per communicationis
socialis instrumenta evulgat, infertur (23.09.1988), AAS 80 (1988), s. 1367.
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i adekwatnego wymierzania kar w stosunku do przestepstwa, ktérego do-
pusdcit sie sprawca czynu [Borek 2012, 150; Wrébel 2011, 296]. Tej karze
podlegajg réwniez wszyscy wspélnicy formalni przestepstwa, a nie jedynie
sprawcy sensu stricte [Borek 2012, 152; Syryjczyk 2003, 134].

ZAKONCZENIE

Kosciét — jako spotecznosé wierzgcych i dgzgcych do $wietosci — stara
sie za pomocg réznych $§rodkéw wyeliminowaé jakiekolwiek naduzycia go-
dzgce w sakrament pokuty. Sakrament ten nie jest jedynie regulowany
przez zasady czy normy okres§lone przez poszczegélnego kaplana, ktéry
moze je sobie w spos6b zupelnie dobrowolny i subiektywny stosowaé. Pod-
lega on konkretnym i bardzo szczegélowym unormowaniom prawnym,
ktére ksztaltowaly sie przez wiele lat i sg obecnie stosowane i aplikowane
przez prawodawce koscielnego.

W artykule przeanalizowano wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong
sakramentu pokuty, a mianowicie przestepstwo zdrady tajemnicy sakra-
mentalnej i sekretu spowiedzi. W KoSciele przestepstwo zawsze jest czynem
bezprawnym, aktem szkodliwym, naruszajagcym porzgdek spoleczny i mo-
ralny. Zdrada tajemnicy sakramentalnej jest jednym z najciezszych prze-
stepstw zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary. Ustawodawca koScielny
przewiduje za to przestepstwo nawet kare ekskomuniki latae sententiae,
z ktérej moze zwolnié¢ jedynie Stolica Apostolska. Kompetencje procesowe
za$ nalezg do Trybunalu Kongregacji Nauki Wiary. Nowe mozliwosci tech-
niczne, stanowigce zagrozenie naruszenia tajemnicy sakramentalnej, skto-
nily prawodawce do podjecia zdecydowanych i konkretnych dzialtan,
majgcych na celu troske o ochrone tresci, ktére sg przedmiotem spowiedzi.
Wyrazem tej troski jest dekret Kongregacji Nauki Wiary z dnia 23 wrze$nia
1988 r. o ekskomunice, ktérej podlegaja ujawniajacy tre$¢ spowiedzi.
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Zdrada tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi w prawodawstwie
koscielnym

Streszczenie

W niniejszym artykule, wychodzac od pojecia przestepstwa, rozwinieto zagadnienie
bezposredniego lub posredniego naruszenia tajemnicy sakramentalnej, o czym mowa
w kan. 1388 § 1 KPK/83. Oméwione réwniez zostalo przestepstwo polegajgce na nagry-
waniu za pomocg jakichkolwiek urzadzen technicznych albo na rozpowszechnianiu
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w zlych zamiarach w §rodkach spolecznego przekazu tego, co zostato powiedziane przez
spowiednika lub penitenta w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub falszywe;j.

Slowa kluczowe: sakrament pokuty; zdrada tajemnicy spowiedzi; nagrywanie i roz-
powszechnianie spowiedzi; prawodawstwo koScielne

The Breach of the Sacramental Seal and the Seal of the Confessional in
Church Legislation

Summary

This paper, using the concept of offence as a starting point, elaborates on the issue
of direct or indirect violation of the sacramental seal, as referred to in can. 1388 § 1
CIC/83. The author also discusses an offence consisting in the recording with any tech-
nical device or dissemination to the media of what was communicated by a confessor or
penitent in a sacramental confession, real or false, with malicious intent.
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