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Marcin Rycek

CZY TRESC POZWU ROZPOCZYNAJACEGO KANONICZNY
PROCES O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA MOZE NARUSZAC DOBRA OSOBISTE Z
KODEKSU CYWILNEGO?

WPROWADZENIE

Prawo kanoniczne oraz krajowy porzgdek prawny to dwa odrebne i nie-
zalezne od siebie systemy prawne, ktére mimo wszystko przenikajg sie
i wplywajg na siebie wzajemnie. Czesto zdarza sie tak, ze wspdlnota pan-
stwowa oraz religijna jest tworzona przez tych samych ludzi. W Kodeksie
Prawa Kanonicznego! mozna znalezé wiele instytucji majgcych swoje Zré-
dlo w prawie panstwowym, recypowanych do porzadku prawa ko$cielnego.
Oba systemy prawne, chociaz rézne, majg podobny cel, jest nim dbanie
o sprawiedliwo$é i 1ad spoleczny. Prawo kanoniczne dodaje sobie cel nad-
rzedny, jakim jest troska o zbawienie dusz (kan. 1752 KPK/83). Osoby za-
rzgdzajace spotecznoscig koscielng, jak i panstwowsg, zdajg sobie sprawe,
jak wazna jest wzajemna wspélpraca, czego efektem jest umowa miedzy
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Koéciolem a danym panstwem, regulujgca ich wzajemne relacje, zwana
konkordatem [Krukowski 2013, 218].

Kazdy wierny ma prawo do obrony swoich praw i wyja$nienia swojej sy-
tuacji zyciowej (kan. 221 § 1 KPK/83). Jezeli uznal, ze z jakiego$ powodu
mogl zawrzeé¢ swoje malzenstwo niewaznie, ma prawo do zlozenia pozwu
(kan. 1691 § 3 w zw. z kan. 1502 KPK/83). W przypadku jego przyjecia
i rozpoczecia procesu o stwierdzenie niewazno$ci, pozew trafia do drugiego
malzonka. Moze sie zdarzyé, ze strona pozwana nie zgadza sie z trescig
pozwu, twierdzi, ze obraz jej osoby tam przedstawiony jest falszywy i naru-
szajacy jej dobra osobiste. Chcgc bronié¢ prawa do swojego dobrego imienia,
zdarzaly sie sytuacje w ktorych, strona pozwana w procesie kanonicznym,
zlozyla pozew do sadu panstwowego o ochrone débr osobistych, powolujgc
sie na tre$é pozwu rozpoczynajgcego kanoniczny proces o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenistwa. Celem tego artykulu jest préba odpowiedzenia na
pytanie, czy strona pozwana niezgadzajgca sie z trescig pozwu, uwazajgca,
ze zawarto w nim obraz krzywdzacy jej dobra osobiste, moze wytoczyé po-
wodztwo o ochrone débr osobistych w porzadku prawa krajowego, powotu-
jac sie na tre$é pozwu pochodzgcego z procesu podleglego prawu kanonicz-
nemu?

1. DOBRA OSOBISTE

Dobra osobiste sg to prawa przystugujace kazdemu czlowiekowi, a regu-
lacje prawne z nimi zwigzane mozna znalezé w Kodeksie cywilnym?. Sg to
dobra o charakterze niemajgtkowym i chronig one najwazniejsze niemate-
rialne przymioty czlowieka [Machnikowski 2019, 57]. W art. 23 k.c. zawarto
otwarty katalog wartosci, jakie chronig dobra osobiste. Polski ustawodaw-
ca jako dobra osobiste wymienia m.in.: wolno§é, zdrowie, swobode sumie-
nia, tworczo$¢ naukows, wizerunek, czes$¢, nazwisko lub pseudonim i inne
wskazujac, ze znajdujg sie one pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w inny przepisach. Dobra osobiste dotyczag
obrony indywidualnego interesu konkretnej osoby [Grzeszak 2018, 7-8].

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., Nr 16, poz. 93
z p6zn. zm. [dalej: k.c.].
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1.1. Pojecie débr osobistych

W k.c. nie znajdziemy definicji legalnej débr osobistych. Dobra osobiste
mozna scharakteryzowaé jako wartosci niemajgtkowe uznane przez sy-
stem prawny, ktére przystugujg kazdemu czlowiekowi, obejmujgcych za-
réwno jego psychiczng, jak i fizyczng integralno$é, jego indywidualny
charakter oraz godno$¢ i pozycje spoleczng, potrzebne do samorealizacji
kazdej osobie [Olejniczak i Radwanski 2019, 163]. Duzg role w zakresie
tworzenia zakresu wartosci chronionych przez dobra osobiste odgrywaja
orzeczenia sgdow [Grzybowski 1978, 78; Hatgas 2020, 65-66].

Dobra osobiste sg to dobra $cisle zwigzane z czlowiekiem, z jego pra-
wami podmiotowymi, niezaleznie od stanu, jakim sie znajduje, majg one
charakter niemajgtkowy i nie mozna ich wyrazaé¢ w pienigdzach, mogg
jednak wptywacé na zatrudnienie danej osoby i poziom zarobkéw, np. po-
przez utrate dobrej stawy lub komercjalizacje swojego wizerunku. Nie
mozna traktowaé¢ wyliczenia zawartego w art. 23 k.c. jako klauzuli gene-
ralnej, dobra osobiste tam zagwarantowane majg swoje zrédlo w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej? oraz godnosci osoby ludzkiej. Katalog débr
osobistych jest otwarty, a doktryna i judykatura w drodze wykladni pra-
wa, powieksza katalog wartosci, ktére mozna rozumieé jako dobra osobiste
[Nazaruk 2019, 96]. Mozna wskazac¢ wiele typéw débr osobistych podlegajg-
cych ochronie, jak np. zycie, zdrowie, wolno$é, cze$é czlowieka, jego niety-
kalnosé cielesna, nietykalno$é mieszkania, swoboda sumienia, prywatnosé
[Olejniczak i Radwanski 2019, 163-78; Machnikowski 2019, 58-60].

1.2. Ochrona débr osobistych

Z uwagi na konstrukcje débr osobistych i zaliczenie ich do praw pod-
miotowych, majg one zapewnione skuteczng ochrone prawng przy jakim-
kolwiek bezprawnym naruszeniu. W doktrynie praw mozna spotkac¢ kon-
cepcje zaréwno dotyczgce wieloSci praw podmiotowych [Szpunar 1979,
115], jak i jednego prawa podmiotowego obejmujacego wszystkie dobra
osobiste [Cisek 2009, 60]. Niewatpliwie za plusem koncepcji wielosci praw
przemawia jej operatywnosé, czyli mozliwosé kazdorazowego ustalenia

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pbzn. zm.
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tresci prawa podmiotowego oraz dostosowania norm pozakodeksowych
przez sadownictwo panstwowe. Prawa podmiotowe osobiste nalezg do
praw podmiotowych bezwzglednych i sg skuteczne wobec wszystkich (erga
omnes), ktérzy naruszajg lub zagrazajg dobru osobistemu danej osoby (art.
24 k.c.). Co do zasady dobra osobiste sg niedziedziczne, ani niezbywalne
i wygasajg w momencie Smierci osoby uprawnionej [Stefaniuk 2020, 220-
21]. Mozna spotkaé sie jednak z ich ochrong i realizacjg tego prawa przez
osoby najblizsze po $émierci uprawnionego, np. majgce chronié wartosci po-
zostawionych dziet literackich [Olejniczak i Radwanski 2019, 178-79].

Podstawowg przestankg ochrony débr osobistych jest bezprawnos$é na-
ruszenia lub zagrozenia naruszenia dobra danej osoby [Romanska 2020,
223]. Nie jest to jednak odpowiedzialnosé deliktowa oparta na winie osoby
dokonujacej naruszenia (art. 415 k.c.). W przypadku naruszenia dobra oso-
bistego bez znaczenia pozostaje fakt intencji albo celu osoby dokonujgcej
naruszenie. Bierze sie pod uwage tylko obiektywne stwierdzenie, czy dane
naruszenie jest bezprawne. Domniemywa sie bezprawno$é¢ w przypadku
czynu naruszajgcego lub zagrazajgcemu dobro osobiste. Domniemanie to
ma charakter ogélny, oznacza to, ze w przypadku naruszanie dobra osobis-
tego nie ma koniecznosci wykazywania podstawy prawnej naruszenia. Je-
zeli dojdzie do wzajemnego naruszania débr osobistych, kazdy z naruszy-
cieli odpowiada indywidualnie [Nazaruk 2019, 96-98, Kawatko i Witczak
2017, 132-331.

Mozna wskazaé trzy typy zachowan, ktore pozwalajg na uchylenie bez-
prawnosci naruszania: 1) zgoda uprawnionego, 2) dzialanie na podstawie
przepisu lub przy wykonywania prawa podmiotowego, 3) naduzywanie
przez strone pokrzywdzong swego prawa podmiotowego. W przypadku ko-
lizji miedzy dobrami osobistymi rozstrzygniecie jest uzaleznione od kon-
kretnej sprawy, drastyczno$ci oraz rozmiaru poszczegélnych naruszeri*
[Olejniczak i Radwanski 2019, 180-83]. Mozna takze wskazaé okoliczno$é
wzglednie wylaczajaca bezprawno$é naruszenia dobra osobistego, jaka jest
korzystanie z wlasnej wolnosci, np. korzystanie z prawa do swobodnej wy-
powiedzi, wlasnej twoérczosci lub swobody religijnej, oczywisScie moze przy
realizacji tego prawa nastapi¢ kolizja dobr osobistych i czyje$s dobre imie,
wolnos¢ lub prywatnosé moze ucierpieé. Nie pozostajg jednak bezprawne

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt III CK 329/02,
Lex nr 112887.
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takie dzialania, ktére stuzg obronie praw lub ich celem jest ustalenie
prawdy, jaka miata miejsce® [Machnikowski 2019, 62-63].

Osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, posiada uprawnienie do
wytoczenie powddztwa ochronnego o: ustalenie, zaniechanie, usuniecie
skutkéw naruszenia, zado$éuczynienie pieniezne lub zaptate na cel spo-
leczny [Stefaniuk 2020, 224-27]. Takie powdédztwo mozna wytoczy¢ zar6w-
no przeciwko osobie fizycznej, jak i osobie prawnej. Pow6dztwo o ustalenie
prawa podmiotowego opiera sie o przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego®, gdzie, aby uchyli¢ niebezpieczenstwo naruszen, wystarczy potwier-
dzenie orzeczeniem sgdowym prawa podmiotowego danej osoby (art. 189
k.p.c.). Kolejnym mozliwym powédztwem jest powddztwo o zaniechanie,
czyli majgce na celu zobowigzanie drugiej osoby do zaprzestania dokony-
wania dalszych naruszen. Mozliwe jest ono wtedy, gdy istnieje uzasad-
niona obawa dalszych naruszen. Obok powddztwa o ustalenie, powédztwo
o zaniechanie jest jedynym $rodkiem ochrony w przypadku, gdy dobro
osobiste jest zagrozone, ale jeszcze nie zostalo naruszone. Gdy doszlo juz
do naruszenia, mozna wytoczyé powédztwo o usuniecie skutkéow tego na-
ruszenia poprzez zlozenie o§wiadczenia w odpowiedniej formie i tresci, np.
przeprosin czy sprostowania. Wazne jest zachowanie proporcji do skutkéw,
czasu i miejsca naruszenia’. Ostatnig przewidziang formg ochrony jest
mozliwo$é wytoczenia powddztwa o zados§éuczynienie pieniezne lub zapta-
te na cel spoteczny. O jego przyznaniu decyduje sad, jednak musi uwzgled-
ni¢ ustawowe przestanki o przyznawaniu zado$éuczynienn pienieznych
[Olejniczak i Radwarnski 2019, 183-88; Machnikowski 2019, 611].

2. POZEW ROZPOCZYNAJACY PROCES O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Matzenstwo jest to trwaly zwigzek kobiety i mezczyzny, zawarty na
podstawie zlozenia dobrowolnych i §$wiadomych o§wiadczen woli — zaréwno

5 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
V ACa 521/18, Lex nr 2741255.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r.,
Nr 43, poz. 296 z pézn. zm. [dalej: k.p.c.].

7 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I CSK 813/14,
Lex nr 1814901.
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prawo $wieckie®, jak i kanoniczne sg w tej kwestii zgodne. Prawo kano-
niczne podkresla dodatkowo sakramentalny charakter zwigzku malzen-
skiego (kan. 1055 KPK/83). Mozna wskazaé trzy grupy przyczyn, ktére
mogg byé podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci kanonicznego malzen-
stwa, sg to: 1) przeszkody zrywajgce (kan. 1083-1094), 2) wady zgody (kan.
1095-1103) oraz 3) obowigzek zachowania formy kanonicznej zawarcia
malzenstwa (kan. 1108-1120). W przypadku pojawiania sie przestanek, iz
malzenstwo zostalo zawarte niewazne i checi wyjasnienia swojej sytuacji
zyciowej, kazdy z malzonkéw ma prawo do zlozenia pozwu i rozpoczecia
procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa [Lewandowska 2016, 72].

Matzenstwo cieszy sie przychylnoscig prawa (kan. 1060), a prawo do
jego zaskarzenia posiadajg tylko malzonkowie oraz rzecznik sprawiedliwo-
Sci, jesli fakty na temat niewaznos$ci malzenstwa staly sie notoryczne, czyli
powszechnie znane (kan. 1674 § 1). Po $Smierci jednego lub obojga z mal-
zonk6éw, co do zasady nie mozna juz wytoczyé powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci, chyba ze kwestia waznosci malzenstwa ma charakter przed-
procesowy i jest konieczna dla rozwigzania innego sporu, czy to na forum
kanonicznym, czy panstwowym (kan. 1674 § 2) [Leszczynski 2019, 108-109].

Aby méc rozpoczgé proces kanoniczny o stwierdzenie niewaznosci nalezy
ztozy¢ pozew, jest on nieodlgcznym elementem kazdego procesu i KPK/83
wyraznie okresla, z jakich elementéw pozew powinien sie sktadaé (kan.
1504). Pierwszym wymienionym w Kodeksie elementem pozwu jest wska-
zanie sedziego, do ktérego wnosi sie sprawe, oraz okreslenie zgdania
i strony pozwanej. Nastepnie nalezy okreslié, na jakim uprawnieniu opiera
sie ztozony pozew oraz przedstawienia, chociaz ogélnie faktéow i dowodéw
na poparcie swoich tez. Kolejnym wymienionym elementem jest podpis po-
zwu przez powoda albo jego pelnomocnika z podaniem daty oraz wskaza-
nie miejsca zamieszkania strony powodowej lub jego pelnomocnika. Ostat-
nim elementem pozwu jest wskazanie miejsca zamieszkania strony pozwa-
nej. Pozew powinien by¢ przede wszystkim konkretny i przejrzysty oraz
zawieraé tylko to, co jest istotne dla przysztego procesu [Rozkrut 2009,
140-41].

O ile do sedziego nie trafi pozew, ktéry spetnia wymogi okreslone przez
prawo albo rzecznik sprawiedliwosci nie zglosi mu zgdania prowadzenia

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2019 r.,
Nr 9, poz. 59 z pézn. zm., art. 1.
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procesu, nie moze on samodzielnie rozpoczgé procesu o stwierdzenie nie-
wazno$ci (kan. 1501). Pozew powinien by¢ zlozony w formie pisemnej,
wyjatkowo sedzia moze przyja¢ pozew w formie ustnej, lecz wymagane
jest, aby pézniej zostal on przez notariusza spisany, a takze odczytany
stronie powodowej i zostal przez powoda podpisany [Sztychmiler 2003, 46-
47]. Tre$é pozwu musi okresli¢ tytul, z jakiego zachodzi niewazno$é mal-
zenstwa oraz dowody i fakty, ktére wskazujg na niewaznosé malzenstwa.
Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra twierdzi, czyli wnoszgcym pozew
(kan. 1526 § 1). Do pozwu o stwierdzenie niewaznos$ci malzernstwa mozna
dolgczy¢ rézne dowody: listy, za§wiadczenia lekarskie, zdjecia, opinie psy-
chologiczne, historie choroby, wszystko to, co jest godziwe i mogace poméc
sedziemu osiggngé pewno$¢ moralng [Lewandowska 2016, 72-73].

Dobrze przygotowany pozew zawiera przedmiot sporu, ktéry zostanie
rozstrzygniety przez sedziego w procesie. Decyzje o przyjeciu pozwu podej-
muje sedzia jednoosobowy lub przewodniczacy sktadu kolegialnego (kan.
1676 § 1). W przypadku przyjecia pozwu sedzia jest zwigzany jego trescig
i nie moze rozstrzygac¢ kwestii, ktére nie sg poruszone w pozwie [Gordon
1983, 16]. Ustawodawca wyraznie okreslit, kiedy mozna dokonac¢ odrzuce-
nia pozwu (kan. 1505 § 2). Jezeli po odrzuceniu pozwu strona powodowa po-
prawila btedy tam zawarte, moze ponownie zlozyé pozew (kan. 1505 § 3).
Postanowienia te wynikajg z zasady skargowosci, ktéra funkcjonuje za-
réwno w prawie kanonicznym, jak i prawie §wieckim. Zgodnie z tg zasadg
tylko strona uprawniona moze dochodzi¢ swoich uprawnien (nemo iudex
sine actore) i po przyjeciu pozwu zadaniem sedziego jest ochrona praw
strony oraz rozpoznanie i rozstrzygniecie sporu [Pikus 2002, 270-71].

3. RELACJA POZWU I DOBR OSOBISTYCH

Relacja pozwu do débr osobistych wynika z regulacji prawnych okre-
$lajace zasady relacji KoSciola do panstwa. Podstawowg zasadg regulujacg
te relacje mozemy znalezé w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wie-
cie wspoélczesnym®. Wskazuje ona, ze ,wspélnota polityczna i Kosciél sg

9 Sacrosantum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ec-
clesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-
115; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 526-606.
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w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne” (nr 76). Ta
zasada ma swoje odbicie w historii i jest potwierdzeniem zasady dualizmu
chrzescijariskiego. Koscidl jest autonomiczny w swoim porzgdku duchowym,
oznacza to, ze rzadzi sie swoim wlasnym prawem w okres§lonych dziedzi-
nach swojego dzialania, oraz ze inne podmioty nie mogg go traktowacé jako
srodka do osiggniecia swoich wlasnych celéw [Krukowski 2013, 138].

Panstwo polskie potwierdzilo zasade niezalezno$ci i autonomii Ko$ciota
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25) oraz Konkordacie (art. 1)1°.
Prawo polskie daje gwarancje swobody wykonywania kultu religijnego
oraz wolno$ci sumienia, stwierdza, ze wszystkie zwigzki wyznaniowe sg
réwne i kazdy z nich w zakresie wykonywania swojej wladzy wewnetrznej
jest autonomiczny oraz niezalezny, czyli wolny w zakresie relacji zewnetrz-
nych oraz wolny od wplywéw innych podmiotéw w sprawy porzadku du-
chowego danego zwigzku wyznaniowego. Prawo polskie szanuje autonomie
i niezalezno$¢ prawa kanonicznego [Borecki 2012, 86-108].

Praktyka polskiego sgdownictwa takze potwierdza poszanowanie nieza-
leznosci i autonomii porzadkéw prawnych. Mozna spotkaé sie z praktyks
stron pozwanych, ktére w czasie trwania procesu o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa, uznawaly, ze tres$ci tam zbierane naruszaly jej dobre imie,
cze$é i reputacje oraz decydowaly sie wytoczyé proces cywilny do sgdu pan-
stwowego o naruszenie dobr osobistych. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r. mozna wskazaé, ze
jezeli strona pozwana dzialala przed sagdem koscielnym w celu dochodze-
nia swoich praw, a takg niewatpliwie czynnoscig jest zlozenie pozwu, stro-
na pozwana nie moze zgdaé ochrony z zakresu débr osobistych, powolujac
sie na tres¢ postepowania sgdowego prowadzonego przed sgdem koSciel-
nym!!. Jezeli do ewentualnego naruszenia débr osobistych doszlto w czasie
trwania procesu przed sgdem koscielnym, osoba, ktérej dobra osobiste zo-
staly naruszone, nie moze dochodzi¢ ich obrony przed sgdem panstwowym,
gdyz zachodzi wtedy okoliczno$é wylgczajaca bezprawnosé czynu. Istotng
kwestig jest tez fakt, ze powdéd w czasie procesu kanonicznego nie rozpo-
wszechnial samodzielnie informacji bedgcych w tresci pozwu poza proce-
sem [Misztal-Konecka 2020, 434].

10 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warsza-
wie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51 poz. 318 z pézn. zm. [dalej: Konkordat].

1 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn.
akt I ACa 676/16, Lex nr 2229137.
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Prawo kanoniczne i prawo panistwowe to dwa odrebne porzadki praw-
ne, zdarza sie jednak, ze prawo kanoniczne odsyla do prawa panstwowego,
postuluje jego przestrzeganie i znajomosé oraz uznaje jego obowigzywanie
lub skuteczno$é na forum kanonicznym (kan. 22 i 1290 KPK/83) [Sobanski
1999, 9-11]. Oczywisty jest jednak fakt, ze prawo kanoniczne nie jest cze-
Scig prawa polskiego [Stanisz 2015, 175] i nie obowigzuje automatycznie
w polskim systemie prawnym [Walencik 2013, 16]. Widoczne sg jednak
rozwigzania prawne w prawie polskim, ktére honorujg rozwigzania przyje-
te w prawie kanonicznym, np. nie mozna dokonaé przestuchania duchow-
nego, co do faktéw powierzonych mu w czasie spowiedzi (art. 261 § 2 k.p.c.;
art. 178 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego'?) [Pieron 2012, 329-30], czy
tez uznawanie osobowosci prawnej koscielnych os6b prawnych (art. 4 Kon-
kordatu), dlatego mozna wysunaé teze, ze przynajmniej czesciowo prawo
panistwowe oddziatuje na prawo kanoniczne i odwrotnie — prawo kanonicz-
ne oddzialuje na prawo panstwowe [Misztal-Konecka 2020, 435].

Sady koscielne funkcjonujg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej legal-
nie i za zgodg odpowiednich wladz panstwowych. Koéciél! wypelnia swojg
jurysdykcje na podstawie tresci umowy miedzy panstwem a KoSciotem,
zwanej konkordatem [Swito 2012, 157]. Tres¢ konkordatu to potwierdza
i wskazuje, ze Kosci6l katolicki moze wykonywac swoja wladze sadownicza,
zwlaszcza do spraw dotyczacych sakramentéw, w tym orzekaé¢ o waznosci
zawartego malzenstwa (art. 5 Konkordatu). Nalezy pamietaé, ze wydanie
orzeczenia o niewaznos$ci malzenstwa na forum koscielnym, nie wywoluje
skutkéw prawnych na forum paristwowym!3 [Jaworska 2017, 162]. W Kon-
kordacie przewidziano jednak mozliwos$¢ informowania o orzeczeniach do-
tyczgcych spraw malzeriskich, odpowiednich organéw paristwowych i Koscio-
la (art. 10 ust. 5 Konkordatu), gdyz autonomia i niezalezno$é nie oznacza
izolacji systeméw prawnych, wrecz przeciwnie, system prawa paristwowe-
go i prawa kanonicznego powinny wspoétpracowaé, zwlaszcza jesli ich po-
rzadki w pewnych wymiarach prawnych sie przenikajg [Swito 2012, 152].

Zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci jest konstytucyjng za-
sadg regulujacg relacje panstwa i KoSciola oraz oznacza wzajemne posza-
nowanie dwéch odrebnych porzadkéw, doczesnego i duchownego. Kosci6t

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2019 r.,
Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.

18 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V CKN 1364
/00, Lex nr 47030.
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katolicki oraz panistwo sg od siebie niezalezne w sprawowaniu wladzy sa-
downiczej. Kosciél posiada wrodzone prawo do sprawowania wladzy jurys-
dykcyjnej, w szczegélnosci nad sprawami dotyczgcymi wezta malzenskiego
(kan. 1401 KPK/83). Orzeczenia sadéw panstwowych nie majg wplywu na
rozstrzygniecia podejmowane przez sady koscielne, mogg za to stanowic
dow6d w prowadzonej sprawie o niewazno$é malzenstwa kanonicznego.
Sedzia koscielny jest w sprawowaniu swojej wladzy sgdowniczej niezalez-
ny i posiada prawo oraz obowigzek odmoéwienia udostepnienia akt sprawy
prowadzonej przed sgdem koscielnym. Istnieje obowigzek zachowania ta-
jemnicy urzedowej (kan. 1455) nawet, je$li wiladze panstwowe wysung
zgdanie z udostepnieniem informacji na temat prowadzonego postepowa-
nia przed sgdem ko$cielnym [Bzdyrak 2017, 35].

Koscidl cieszy sie autonomig i niezaleznos$cig, sgdownictwo koscielne
takze. Jezeli malzonek zlozyl pozew o stwierdzenie niewaznosci i korzystat
z przyslugujgcych mu uprawnienn wynikajgcych z prawa kanonicznego,
stanowi to dzialanie w ramach porzgdku prawa kanonicznego, korzysta
z ochrony prawnej i nie stanowi naruszenia débr osobistych. Z takiej ochro-
ny powinny jednak korzystaé¢ jedynie takie dzialania, ktére nie przekra-
czajg zwyklej potrzeby procesowej i nie przedstawiajg zarzutow, ktére
w zaden spos6b sg nieprawdziwe!* lub nie zostaly przeprowadzone w spo-
sob, ktéry moglby naruszy¢ dobra osobiste drugiej strony. Proces kano-
niczny jest tajny i informacje sie tam pojawiajgce nie powinny trafia¢ do
0s6b postronnych'® [Brzemia-Bonarek i Dohnalik 2021, 8]. Nalezy takze
pamietaé, ze ochrona prywatno$ci stron procesu kanonicznego nie wylgcza
mozliwo$ci naruszenia débr osobistych. Strona zawsze ma prawo do wyto-
czenia powo6dztwa o ochrone débr osobistych, jednak to zawsze sad panstwo-
wy oceni zasadnos$é takiego powédztwa [Misztal-Konecka 2020, 435-36].

Podsumowujgc porzadek prawny KosSciola i panistwa sg one od siebie
niezalezne i autonomiczne. Jezeli jeden z malzonkéw dochodzi swoich
uprawnien i sktada pozew przed sgdem kosScielnym, taka czynnosé nie sta-
nowi naruszenia débr osobistych. Drugi malzonek moze oczywiscie nie
zgadzad sie z trescig pozwu, uwazaé, ze przedstawiony tam obraz jego osoby
jest falszywy i godzacy w jego dobre imie. Kosciél oraz panstwo sg jednak

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., sygn. akt I CR 254/78, Lex
nr 2335.

15 Joannes Paulus PP. II, Discorso alla Rota Romana (26.01.1989), AAS 81 (1989),
s. 925.
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od siebie niezalezne w sprawowaniu wladzy sgdowniczej, a tresé pozwu
rozpoczynajgcego kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa, zgodnie z przyjetym orzecznictwem polskich sgdéw, nie narusza
débr osobistych z k.c., niezaleznie od prawdziwosci twierdzen przedstawio-
nych w pozwie. Ma to swoje uzasadnienie w poszanowaniu przez polski
system prawa autonomii i niezaleznos$ci w sprawowaniu wladzy sgdowni-
czej przez sady koscielne [Sondej 2017, 1].

Nie oznacza to, ze osoba pozwana w procesie o stwierdzenie niewaz-
nosci, gdy rzeczywiscie zostalo naruszone jej dobre imie, pozostaje bez
ochrony. Moze ona dochodzié¢ swoich uprawnien na forum prawa kanonicz-
nego. Prawo kanoniczne nie wyksztalcilo w sobie pojecia débr osobistych,
nie oznacza to jednak, ze te wartosci pozostajg bez obrony, wrecz przeciw-
nie prawo kanoniczne, aby chroni¢ wartosci okreslone przez prawo pan-
stwowe jako dobra osobiste, stosuje zbiorczo pojecie ,,dobre imie” (kan. 220
KPK/83). Przystuguje ono kazdemu czlowiekowi na podstawie jego godno-
$ci. Podobnie jak w prawie polskim pojecie débr osobistych, pojecie dobrego
imienia jest niezdefiniowane i zawiera w sobie otwarty katalog chronio-
nych wartosci. Jezeli strona pozwana w procesie kanonicznym uzna, ze
tre$é pozwu narusza jej dobre imie, ma uprawnienie do dochodzenia swo-
ich praw w systemie prawa koscielnego [Skonieczny 2009, 59-84].

ZAKONCZENIE

Kazdy system prawny powinien zawiera¢ mozliwo$é ochrony oraz do-
chodzenia swoich praw, zwlaszcza, jezeli wykonujemy je w sposéb rzetelny
oraz nie przekraczamy zwyklych potrzeb procesowych, a twierdzenia przy-
wolywane przez nas w procesie majg oparcie w prawdzie. Kazdy z malzon-
kéw ma prawo do wyjasnienia swojej sytuacji zyciowej, a w przypadku
uznania, ze zawarte przez niego malzenstwo jest z jakiego$ powodu zawar-
te niewaznie, moze wytoczy¢ odpowiednie powé6dztwo i rozpoczaé proces
o stwierdzenie niewaznosci.

Kazdemu czlowiekowi przysluguje ochrona z zakresu débr osobistych.
Dobra osobiste sg to warto$ci prawnie chronione, ktére majg charakter
niemajgtkowy, a ich katalog zawarty w k.c. jest otwarty, zas judykatura
oraz doktryna prawa ciggle powieksza katalog przystugujgcych débr oso-
bistych. Jezeli dojdzie do bezprawnego naruszenia lub zagrozenia narusze-
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nia osoba, ktérej to naruszenie dotyczy, ma prawo do wytoczenia powédz-
twa do sadu o ochrone z zakresu débr osobistych.

Pozew rozpoczynajacy kanoniczny proces o stwierdzenie niewazno$ci
powinien spelnia¢ okreslone przez prawo wymogi. Malzonek bedacy po-
wodem w pozwie powinien w jego treSci przywola¢ wszystko to, co jest
niezbedne dla wyjasnienia jego sprawy. Moze sie zdarzyé, ze gdy pozew
trafi do drugiego malzonka, czyli strony pozwanej, tres¢ pozwu wywola
u niego wzburzenie. Zdaniem strony pozwanej tres¢ pozwu narusza jej do-
bre imie, a informacje tam zawarte sg falszywe, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, przekraczajg zwykle dochodzenie swoich praw
w procesie kanonicznym. Efektem takiego wzburzenia moze by¢ zlozenie
pozwu do sgdu panstwowego o ochrone débr osobistych, z powodu naru-
szenia czci i dobrego imienia w czasie kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewaznos$ci malzeristwa.

Porzadek prawny prawa kanonicznego i prawa panistwowego sg od sie-
bie niezalezne i autonomiczne. Nie oznacza to jednak izolacji, poniewaz
istniejg przyklady wzajemnego przenikania sie systeméw prawnych, np.
uznanie przez system prawa $wieckiego ochrony tajemnicy spowiedzi. Sy-
stem prawa panstwowego szanuje takze wrodzone prawo Ko$ciota do spra-
wowania jurysdykcji nad sprawami malzeniskimi, jezeli malzonek dochodzi
swoich uprawnierr przed sgdem koscielnym, a takg niewgtpliwie czynno-
$cig jest zlozenie skargi powodowej rozpoczynajgcej kanoniczny proces
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, to nie narusza débr osobistych
drugiego malzonka. Ztozenie pozwu ma na celu wyjasnienie swojej sytuacji
zyciowej, jest to zgdanie malzonka skierowane do sedziego, aby ocenil, czy
w $wietle prawa zawarte przez niego malzenstwo jest wazne, czy tez nie.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r. takze
potwierdza, ze tre$é pozwu rozpoczynajacego kanoniczny proces o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenistwa nie narusza débr osobistych z k.c., ani tez
zadna inna czynno$é dokonywana przed sgdem ko$cielnym w celu obrony
swoich praw. Nie powinny jednak z ochrony prawa panstwowego korzystac
takie dzialania, ktére przekraczajg zwykle potrzeby procesowe, a w tresci
pozwu zawarto opisy i zarzuty, ktére w zaden sposéb nie majg oparcia
w prawdzie oraz w sytuacji, gdy powdd celowo poza procesem kanonicz-
nym rozpowszechnia falszywe informacje. Jezeli jednak dobre imie strony
pozwanej ucierpialo, zawsze moze dochodzié swoich praw na forum prawa
kanonicznego i chronié¢ swoje dobre imie.
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Czv tresé nozwu roznoczvnaiacego kanonicznv proces o stwierdzenie
niewazno$ci malzeristwa moze naruszaé¢ dobra osobiste z Kodeksu cywilnego?

Streszczenie

Celem ninieiszego artykulu jest okreslenie relacii pozwu do débr osobistych oraz od-
powiedzenie na pvtanie, czv tresé pozwu rozpoczyvnaiacego kanonicznv proces o stwier-
dzenie niewaznosci malzenistwa moze naruszaé dobra osobiste z Kodeksu cywilnego.
Dobra osobiste sa to chronione przez prawo wartosci, ktére przystuguia kazdei osobie.
Regulacie prawne z nimi zwigzane mozemy znalezé w k.c. Zawieraig one katalog
otwarty débr osobistych i sa one chronione w przypadku bezprawnego naruszenia.
Malzenstwo cieszy sie przychylnoscia prawa, jezeli jednak malzonek z jakiego$ powodu
uznal, ze zawarte przez niego malzeristwo jest niewazne, ma prawo do wyjasnienia
swoiei sytuacii i rozpoczecia procesu o stwierdzenie niewaznosci. Moze sie zdarzyé, ze
strona pozwana nie bedzie zgadzaé sie z trescia tego pozwu i opisem jei osoby tam
przedstawionym, moze ona uznaé, ze tre$é pozwu narusza jei dobre imie lub jedna
z wartosci chronionych przez dobra osobiste i wytoczy powédztwo do sadu panstwowe-
go o naruszenie jej débr osobistych. Artykul zawiera ocene, czy mozna wytoczyé takie
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pow6dztwo i jego zasadno$¢ w oparciu o prawo kanoniczne, prawo polskie i wyroki pol-
skich sgdéw.

Slowa kluczowe: proces cywilny; proces kanoniczny; malzeristwo; autonomia; wyrok
sadowy

Can the Content of a Lawsuit Initiating a Canonical Process for Annulment
of a Marriage Infringe Personal Rights under the Civil Code?

Summary

The purpose of this article is to define the relation of the claim to personal rights
and to answer the question of whether the content of the claim which initiates the ca-
nonical process for the annulment of marriage may infringe on personal rights under
the Civil Code. Personal rights are values protected by law that are enioved by every
person. Legal regulations related to them can be found in the Civil Code, they contain
an open catalog of personal rights, and they are protected in the event of unlawful in-
fringement. A marriage is favored by the law, however, if for some reason the spouse
finds that the marriage contracted by him is invalid, he has the right to explain his
situation, and start the process for annulment. It may happen that the defendant does
not agree with the content of this complaint and the description of its person presented
there, it may decide that the content of the plaintiff’s complaint infringes its good
name, one of the values protected by personal rights, and will bring an action to a state
court for infringement her personal rights. The article contains an assessment of
whether it is possible to bring such an action and its legitimacy on the basis of canon
law, Polish law and judgments of Polish courts.
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