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NORMY OGOLNE CZY PRZEPISY OGOLNE
— REFLEKSJE PO ZMIANIE NAZWY KSIEGI
I KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU
W POLSKIM PRZEKLADZIE Z 2021 ROKU

WPROWADZENIE

Po niemal 40 latach od promulgacji nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego przez §w. Jana Pawla II Ko$ciot w Polsce doczekal sie zaktualizowa-
nego i poprawionego tlumaczenia tego zbioru. W dniu 15. grudnia 2021 r.
na oficjalnej stronie internetowej Konferencji Episkopatu Polski ukazato
sie nowe tlumaczenie obowigzujgcego Kodeksu, ktére zostalo przyjete
przez polskich biskupéw na posiedzeniu plenarnym w dniu 18 listopada
2021r.! W wyniku pracy kanonistéw polskich pod przewodnictwem ks. dr.
hab. Piotra Majera, prof. UPJPII dotychczasowe tlumaczenie zostato za-
stapione nowym. Zmiany w przekladzie sg widoczne juz na samym poczgt-
ku tego zbioru. Ksiega I KPK/83 nie nosi juz tytulu ,,Normy ogélne”, lecz
»,Przepisy ogélne”. Zmiana ta zdaje sie by¢ rewolucjg, bowiem w wielu
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jezykach, w tym po lacinie, znajduje sie tam stowo ,norma”. Czy aktualne
polskie ttumaczenie zostato oddalone od oryginatu przez to, ze zostalo poz-
bawione stowa ,normy”, czy wrecz przeciwnie — lepiej oddaje zamyst usta-
wodawcy koScielnego? Czy pojecie ,norma”, ktore na stale pojawilo sie
w naukach prawnych dopiero w erze wielkich kodyfikacji XIX w., jest od-
powiednie w nazewnictwie koScielnych tekstéw prawnych [Sobanski 1992,
141]? Odpowiedz na te pytania wymaga zarysowania kontekstu powstania
tytutu pierwszej ksiegi w obecnym Kodeksie oraz studium podstawowych
zagadnien z prawoznawstwa i teorii prawa kanonicznego.

1. KSZTALTOWANIE SIE PRZEPISOW
O CHARAKTERZE OGOLNYM W PRAWIE KOSCIOLA

Niniejsza cze$é opracowania ma w telegraficznym skrécie przedstawié
ksztaltowanie sie nazewnictwa I Ksiegi KPK/83. Celem tych rozwazan jest
naszkicowanie historii uregulowan prawnych o charakterze ogélnym oraz
przedstawienie najistotniejszych wydarzen z procesu posoborowej rewizji
Kodeksu. Dociekania te majg takze przyblizy¢ sposéb rozumienia pojeé
prawniczych i kanonicznych przed promulgacjg Kodeksu w 1983 r.

1.1. Przedkodeksowe regulacje o charakterze ogélnym w zbio-
rach systematycznych

Idea stworzenia przepiséw o charakterze ogélnym, ktére pozwalalyby
na precyzyjne stosowanie innych ustaw nie stanowi novum czaséw kodek-
sowych. Przepisy ogélne o prawie, sprawiedliwosci, ustawach, stanie oséb
iinnych pryncypialnych zasadach organizacji spoleczenstwa byly obecne
juz w starozytnym Rzymie. Do dzi§ mozna je badaé w Digestach Cesarza
Justyniana [Baura 2013, 20]. Wyodrebnienie ogélnej czesci przepisé6w praw-
nych mozna znalezé takze w tzw. pandektowej (niem. Pandektensystem)
systematyce prawa rzymskiego. Pierwsza jej czes¢ zawiera okreslenie pod-
miotéw stosunkéw prawnych, ogélnego pojecia rzeczy (res) oraz czynnosci
prawnych [Debiniski 2017, 35]. Po tej ogdlnej czesci nastepuje szczegotowa,
ktora dotyczy konkretnych spraw — prawa rzeczowego, zobowigzan, prawa
spadkowego i prawa rodzinnego [tamze].
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Nie inaczej bylo w prawie kanonicznym. Systematyka prawa koscielne-
go rozpoczela sie wlasnie od zasad pryncypialnych. Jest to widoczne
w pierwszej czesci pochodzacego z XII w. zbioru Concordia canonum dis-
cordantium Gracjana. Zostala ona poswiecona wlasnie prawu natury
i ustawom (De iure naturae et constitutionis) [Baura 2013, 20]. Rozpoczyna
ona dzielo Gracjana traktujgc o podstawowych kwestiach i dzieki temu
umozliwia wladciwe zrozumienie dalszej czeéci Dekretu, a zarazem catego
6wczesnego prawa Kosciota. W pierwszej czesci dziela Gracjana mozna
znalezé nastepujgce tematy (dystynkcje 1-20): pojecie i podzial prawa ko-
$cielnego, jego zrédta materialne, czyli prawo naturalne, zwyczajowe i pi-
sane prawo stanowione. Dalej jest o poszczegélnych sktadnikach prawa
stanowionego, czyli o kanonach soborowych i synodalnych, dekretatach pa-
pieskich, pismach Ojcé6w Kosciola oraz normach prawa $wieckiego [Hem-
perek i Géralski 1995, 81].

Dalsze dystynkcje pierwszej czesci (21-80) to tractatus ordinandonum,
ktére zawierajg material prawny dotyczacy duchownych i §wieceni [tamze,
81-82]. Trzecia, czyli ostatnia grupa dystynkcji (81-101), dotyczy przy-
miotéw biskupéw, utrzymania duchowienstwa, troski o ubogich i uci$nio-
nych oraz stosunku miedzy wladzg §wiecks i ko$cielng [tamze, 82].

Wskazane dokumenty pokazaly, ze juz wtedy istniala potrzeba zbiera-
nia przepis6w prawa o charakterze wezlowym dla poszczegélnego systemu
prawnego w taki sposéb, aby ulatwialo to postugiwanie sie prawem i in-
nymi przepisami.

1.2. Ksiega Normae generales w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 roku?

Odnalezienie wlasciwego brzmienia nazwy pierwszej ksiegi obecnej ko-
dyfikacji wymaga siegniecia do pierwszego Kodeksu. Tam pierwsza ksiega
to Normae generales. ,W ksiedze I (Normae generales) zamieszczono za-
sady ogélne, ktore majg zastosowanie w czesci szczegétowej. Po kanonach
wstepnych okreslajgcych stosunek Kodeksu do innych przepiséw prawnych
obowigzujgcych w Koéciele prawodawca zawar! nastepujace tytuly: ustawa
koscielna, zwyczaj, sposéb rachuby czasu, reskrypty, przywileje, dyspensy”
[Hemperek i Géralski 1995, 129].

2 Por. Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV aucto-
ritatae promulgatus (25.01.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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Szukajgc polskiego przekladu nazwy tej ksiegi mozna trafié¢ na podrecz-
nik do prawa kanonicznego przygotowany przez Franciszka Baczkowicza,
Jozefa Barona i Wladyslawa Stawinoge. Omawiajgc przepisy KPK/17 po-
dali oni przekltad tego tytulu jako ,prawidla ogélne” [Baczkowicz, Baron,
i Stawinoga 1957, 166]. Unikneli literalnego tlumaczenia przy pomocy sto-
wa ,norma” odwolujgc sie do pojecia ,prawidla”. Dalej napisali, ze pierw-
sza ksiega zawiera ogdlne i podstawowe ,zasady”, ktore stosuje sie w dal-
szych ksiegach Kodeksu [tamze]. Podobne stanowisko reprezentowat Ignacy
Grabowski, ktéry wskazal, ze pierwsza ksiega zawiera ,ogélne zasady
prawne” [Grabowski 1948, 132-33]. Reasumujgc stanowisko wskazanych
autoréow, lacinskie normae to polskie ,prawidla” lub ,zasady”.

Wyjaénienie natury tych ,prawidel” z pierwszej ksiegi dawnego Ko-
deksu mozna znalezé w publikacji Gommarusa Michielsa, ktéry ttumaczac
znaczenie tej nazwy korzysta ze stowa leges (sg. lex) [Michiels 1949, 35].
Odwotujgc sie wlasnie do lex, a nie do ius, Michiels wyraznie pokazat,
w jakim kierunku nalezy prowadzi¢ interpretacje ,normy” znajdujgcej sie
w nazwie tej ksiegi. Chodzi tu o ustawy pozytywne, dane mocg wladzy
ustawodawczej [Pichlak 2017, 50]. Owe ,prawidla” i ,zasady” to zatem nic
innego, jak ustawy regulujgce dalsza czesé Kodeksu. Kanony, ktére znaj-
dujg sie w pierwszej ksiedze starego Kodeksu wyrazajg zatem tre$ciowy
wymiar prawa (lex), a nie egzystencjalny (ius). Stad tez mozna by nazwac
je przepisami.

Podsumowujgc opinie tych komentatoréw warto zauwazyé, ze z ich
opracowan wynika spgjne zalozenie, czym ta ksiega by¢ powinna. W ich
opinii ma byé zbiorem podstawowych regulacji majacych weztowy charak-
ter dla stosowania innych przepiséw kodeksowych. Ksiega I KPK/17 miata
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie koscielnego systemu prawnego, stad
tez okreslono jg mianem ogélnych prawidet czy zasad.

1.3. Papieska Komisja do spraw Rewizji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego

Znalezienie wlasciwej nazwy dla Ksiegi I KPK/83 bylo zadaniem Pa-
pieskiej Komisji do spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego (1963-
1982). Siegajac do dokumentéw i publikacji zawierajacych informacje na
temat jej prac, mozna odnalezé alternatywne nazwy tej ksiegi. W propozy-
¢ji uktadu nowego Kodeksu z 1968 r. nazwa pierwszej ksiegi to Legislatio
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de fontibus iuris (leges et consuetudines) atque de actibus administrativis
qui influunt in conditionem iuridicam personarum (dispensationes, privi-
legia, etc.)®. Dlugi tytul tej ksiegi mial w precyzyjny sposéb okresli¢ jej
zawarto$¢. Warte uwagi jest uzycie stowa legislatio, ktére oznacza usta-
wodawstwo. Swoimi korzeniami siega ono stowa lex. Dzieki obecnosci tego
pojecia mozna uzyskac jasnosé, ze zawarte w tej ksiedze akty normatywne
sg przepisami. Z dalszej czeéci zaproponowanej nazwy mozna ustalié, ze
miala ona dotyczyé ogdlnych zagadnienn majgcych znaczenie dla prawa
Kosciota. Jako Zrédta prawa wskazano ustawy (leges) i zwyczaje (consuetu-
dines). Ksiega ta ponadto miata dotyczyé aktéow administracyjnych, ktére
wplywaja na kondycje prawng oséb, np. dyspensy, przywileje i inne. Na-
lezy takze zauwazyé, ze czesc przepiséw, ktore ostatecznie weszty w sklad
Ksiegi I KPK/83, w proponowanym uktadzie Kodeksu miescily sie w zapro-
ponowanej czesci ogélnej Ksiegi II — Legislatio de Populo Dei, in genere et
in specie*. Przedstawiony podzial materialu prawnego byl zapewne zain-
spirowany KPK/17, w ktérym na dwie ksiegi rozlozono zagadnienia znane
nam dzi$ z jednej, za to bardziej obszernej Ksiegi I De normis generalibus
w KPK/83. Ksiega ta w nowej kodyfikacji zyskala zatem nowg strukture
wzgledem swego odpowiednika z dawnego Kodeksu. W poprzednim liczyla
bowiem 86 kanonéw, a w obecnym az 203 kanony [Géralski 1983, 90].
Zaproponowany w 1968 r. projekt Kodeksu wraz z nazwami poszcze-
gblnych ksigg ulegl zmianie. Ostatecznie po wielu konsultacjach komisja
nie odeszla daleko od nazwy z analogicznej ksiegi z kodyfikacji pio-bene-
dyktynskiej. Warta odnotowania jest takze dyskusja na temat nazwy tej
ksiegi, ktéra wynikneta po przedstawieniu schematu nowego Kodeksu
w 1980 r. Zaproponowano w nim sformulowanie De normis generalibus.

3 Zob. Pontificia Commissio Codicis Turis Canonici Recognoscendo, Quaestio de ordi-
natione systematica novi Codicis Iuris Canonici. Adumbratum schema E.mis Patribus
Commissionis proponitur (Sub secreto), Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano
1968, s. 18.

4 Propozycja ukladu Ksiegi II:

»Legislatio de Populo Dei, in genere et in specie:

1° De personis physicis in genere (ubi habeatur legislatio de obligationibus et iuribus
omnium christifidelium). De personis iuridicis seu moralibus (ubi contineatur etiam legi-
slatio de associationibus fidelium). 2° De personis physicis in specie seu de variis statibus
fidelium: de clericis, seu de iis qui in Sacram Hierarchiam cooptantur; de laicis; de iis qui
sunt in statu perfectionis (ubi habeantur normae de eorum associationibus).

3° Normae de Hierarchia in Ecclesia constituia” — Pontificia Commissio Codicis
Turis Canonici Recognoscendo, Quaestio de ordinatione..., s. 18.
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W ramach prac wspomnianej komisji wybrzmiata kwestia wlasciwosci do-
branych sléw dla oznaczenia tej ksiegi. Pojawila sie propozycja, aby na-
zwaé jg jednak De Ecclesiae normis®. Przedstawiono argument, Ze nie
wszystkie normy tam zawarte majg charakter ogélny. Wskazano przy tym,
ze zaproponowany schemat tej ksiegi zawiera przepisy bedgce prawem
o prawie, jak w tytulach I-III (ustawy koscielne, zwyczaje, dekrety ogdlne
i instrukcje). Znajdujg sie tam takze i inne regulacje, ktore kierujg zyciem
Kosciota, np. o osobach fizycznych i prawnych. W poprzedniej kodyfikacji
znajdowaly sie one w drugiej ksiedze. Dyskusja w obrebie komisji ujawnita
takze watpliwo$ci dotyczace zasadno$ci uzycia terminu generalibus. Odpo-
wiedZ na te zastrzezenia odrzucila zarzuty i tym samym nie pozwolitla na
zmiane w obrebie zaproponowanego De normis generalibus. Zaznaczono
jednoczesénie, ze wszystkie normy zawarte w calym Kodeksie, nie tylko
w Ksiedze I, sg przepisami Kosciola, dlatego wszystkie zawarte w niej re-
gulacje prawne dotyczg kwestii prawdziwie generalnych®.

Powyzej przytoczona dyskusja pokazala, ze w konicowym etapie redakcji
nowego Kodeksu rozwazania zmierzaly w kierunku ustalenia zasadno$ci
uzycia slowa generalibus. Obecnie wéréd polskich kanonistéw poruszenie
moze wywolywaé bardziej zasadnosé (lub jej brak) uzycia slowa normis.
Aby dobrze zrozumieé, w jaki sposéb ustawodawca koscielny mégt postrze-
gaé przepisy kodeksowe, warto ponownie siegna¢ do zZrédet zawierajgcych
opis prac komisji rewidujacej Kodeks. Podczas pierwszej sesji poswieconej
normom og6lnym (7-11 maja 1979 r.) debatowano nad terminologia, w ja-
kg powinny by¢ zaopatrzone pierwsze kanony’. Propozycja nowej kodyfi-
kacji zaproponowana komisji w 1979 r. w kan. 1 zawierala sformulowanie
leges canonicae. W dyskusji nad brzmieniem tego kanonu konsultorzy za-
proponowali nastepujgce alternatywne terminy na ich okreslenie: normae
i canones huius Codicis®. Ostatecznie zdecydowano o odejsciu od stowa le-
ges, ktore bylo takze obecne w starym Kodeksie, i zastgpiono je stowem

5 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complec-
tens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus commissionis ad
novissimum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secre-
taria et consultoribus datis, Citt4 del Vaticano 1981, s. 17.

6 Zob. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Quaestio de
ordinatione..., s. 17.

"Taz, Coetus de normis generalibus, sessione I, 7-11 maggio 1979, ,Communica-
tiones” 23 (1991), s. 142-43.

8 Zob. tamze.
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canones. Powodu tej zmiany mozna upatrywaé w fakcie, ze slowo lex jest
bardzo szerokie. Oznacza ono zaréwno sam Kodeks, ktory jest ustawsg, jak
i poszczegdlne jego przepisy [Garcia Martin 2015, 43]. Nalezy takze pamie-
taé o tym, ze pojecie canon jest charakterystyczne dla prawa kanonicznego
i kanonistyki. Pojecie lex bardziej odnosi sie do terminologii prawa swiec-
kiego [Gatkowski 2014, 94]. Pojecie normae réwniez nie zostalo zaakcepto-
wane przez komisje. Chociaz samo stowo ,norma” jest synonimem stowa
canon, to jest ono jednak zbyt obszerne. Remigiusz Sobanski stusznie spo-
strzegl, ze pojecie canon odnosi sie nie tylko do ogélnie ujetej normy, lecz
takze do podstawowej jednostki technicznej ustaw koscielnych [Sobanski
1992, 155]. Jak zauwazyl J. Garcia Martin, dokonana zmiana w tresci
schematu Kodeksu daje wyobrazenie o jasnos$ci, ktéra musi istnie¢ w Ko-
deksie [Garcia Martin 2015, 43]. W istocie bowiem jako dokument prawny
powinien charakteryzowaé go mozliwie najbardziej precyzyjny i jednolity
dobér terminologii. Niestety jednak w wielu innych miejscach obecna ko-
dyfikacja nie jest jednoznaczna [Sobanski 1992, 152-55].

Problem z doborem nomenklatury w pierwszych kanonach Kodeksu po-
kazal wyraznie, jak nielatwo bylo wypracowaé wlasciwe nazewnictwo takze
w tytule pierwszej ksiegi. Ostatecznie jednak, chociaz w tresci pierwszych
kanonéw ustawodawca koscielny nazwal je wlasnie canones, to w tytule tej
ksiegi zawarl pojecie normy.

2. KSIEGA DE NORMIS GENERALIBUS W KODEKSIE
PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

W typicznym wydaniu KPK/83 pierwsza ksiega nosi tytul De normis ge-
neralibus. Nazwa ta jest zblizona do tej, ktéra okreslata analogiczng ksiege
w kodyfikacji pio-benedyktynskiej. Jak juz wskazano, w starym zbiorze
nosita nazwe Normae generales. Komentujgc tytul pierwszej Ksiegi I KPK/
83 V. De Paolis i A. D’Auria zwrécili uwage, ze regulacje w niej zawarte
nie dotyczg tylko innych czesci Kodeksu, ale takze calego prawa Kosciota
lacinskiego [De Paolis i D’Auria 2014, 58]. Wtoskie ttumaczenie nazwy tej
ksiegi (Norme generali) rozlozyli na czynniki pierwsze. Obja$niajgc pojecie
norme napisali, ze chodzi o normy, czyli postanowienia, dyspozycje lub
przepisy majgce charakter prawnie wigzacy (,Si tratta di norme, cioe di
disposizioni che hanno un valore giuridico vincolante [...]”) [tamze].
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Autorzy komentarza dostrzegli, ze stowo norme nie jest najlepsza pro-
pozycja do nazwania zawartych w tej ksiedze przepisow. Wskazali, ze jest
ono zbyt ogélne. Tymczasem, ich zdaniem, znaczenie dobranego stowa po-
winno precyzyjnie dotyczyé¢ ustaw, przepisé6w (,Pit avanti vedremo che
I’espressione «Norme generali» non appare del tutto appropriata in quanto
la porola «norme» & piuttosto generica, mentre in questo caso si tratta di
un significato preciso, cioe di leggi...”) [tamze, przyp. 28]. W odniesieniu
do przymiotnika generali kanonisci zauwazyli, zZe odnosi sie ono do apliko-
wania tych regulacji do calego prawa Koéciota [tamze]. Komentujgc dalej
zaznaczyli, ze przymiotnik generali (ogélne, powszechne, generalne) wlas-
ciwie odnosi sie do praw powszechnych, ktérych podmiotem jest okreslona
kategoria oséb w Kosciele. ,[...] I'aggettivo «generali» riguarda propria-
mente le leggi universali [wyréznienie — M.P.] che hanno per oggetto
una particolare categoria di persone nella Chiesa.” [tamze, przyp. 28].
W tym znaczeniu owa ogdlno$é¢ dotyczylaby mocy wigzgcej tych regulacji
wobec konkretnych oséb w Ko$ciele — zar6wno fizycznych, jak i prawnych.

Mozna odnies$é wrazenie, ze radykalne stanowisko w kwestii nazewnic-
twa okreslajgcego Ksiege I KPK/83 zajgl E. Baura, ktéry w swoim pod-
reczniku do zagadnien wstepnych prawa kanonicznego zdaje sie wystrzegac
stosowania kodeksowego de normis generalibus. Na okreslenie zagadnien
wchodzgcych w sklad tejze ksiegi korzysta z wloskiego parte generale —
cze$¢ ogélna [Baura 2013, 20]. Wskazuje, ze w wielu systemach legislacyj-
nych znajduje sie czes$é zawierajgca przepisy o przepisach [tamze]. Obec-
nosc¢ takich regulacji umozliwia wlasciwe poruszanie sie po calym syste-
mie prawnym. Propozycja Baury zdaje sie omijaé caly problem w doborze
wlasciwej terminologii i ujmuje te tematyke z zupelnie innej strony. Nie
wskazuje w zaden sposob, czy chodzi o przepisy czy o normy, tylko akcen-
tuje ogdlnosé tychze zagadnienn. W tym kontekscie Baura zdaje sie podgzac
za tokiem rozumowania i dyskusji komisji rewidujgcej Kodeks, o ktérych
nadmieniono wczesniej®.

We wstepie swojej publikacji Garcia Martin odnoszac sie do materii
Ksiegi I KPK/83 postuzyl sie terminem norme generali [Garcia Martin
2015, 43]. Z kontekstu jego wypowiedzi mozna wywnioskowadé, ze ograni-
czyl znaczenie tego sformutowania do przepisu. Pisal bowiem o zasadach
lub przepisach o charakterze ogélnym, ktére majg zastosowanie w calym

9 Zob. czesé 1.3 tegoz artykutu.
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prawie [tamze]. Podobne stanowisko mozna zauwazy¢ u L. Chiappetty.
Okreslajgc tresé tej ksiegi skorzystal ze sformulowania disposizioni generali,
czyli dyspozycje (przepisy) ogélne, ktére reguluja prawo Koéciola tacinskie-
go [Chiappetta 2011, 3, n. 116]. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze
nie wszystkie kanony Ksiegi I KPK/83 zawierajg dyspozycje — nie podajag
reguly postepowania (por. kann. 145 § 1; 27; 96; 113 § 1 KPK/83)
[Sobariski 1992, 144 i 152].

Rekapitulujgc, z opinii wymienionych kanonistéw wynika, ze nie po-
strzegali oni nazwy I Ksiegi Kodeksu De normis generalibus w sposob
wystarczajgco klarowny. NajczeSciej zarzucali jej nieprecyzyjnosé czy wie-
loznacznosé. Komentatorzy ci przedstawiali pojecie ,norma” jako przepis
czy dyspozycje. Przymiotnik ,og6élny” rozumiany byl przez nich jako po-
wszechny, czyli dotyczacy calego prawa Kosciota lacinskiego i odnoszacy
sie do os6b przynalezgcych do Kosciota. Warta odnotowania jest zgodnosé
wspomnianych komentatoréw wywodzacych sie z romanskiego kregu
kulturowego w rozumieniu pojeé prawniczych. Duzo wnosi do niniejszych
rozwazan sposob myslenia, jaki przedstawili w swoich publikacjach. Jest
to tym donioslejsze, ze z racji miejsca swego urodzenia i wyksztalcenia
stali sie dziedzicami kultury jezyka taciniskiego. Badajgc ich stanowisko
mozna spréobowac odczytaé sposéb myslenia postugujgcego sie tacing usta-
wodawcy koscielnego, ktéry nazywajac I Ksiege KPK/83 wybral takie,
a nie inne pojecia. Byé moze wynika to z faktu, ze przeciez cala Ksiega I
KPK/83 zawiera normy postepowania, ktére nie zawsze sg wyrazone explici-
te w poszczegblnych kanonach. Kanony tej ksiegi dostarczajg baze podsta-
wowych dla catego systemu zalozen, sposob6w rozumienia poszczegélnych
instytucji, pojeé i tym podobne. Wskazujgc na pojecie normy Ustawodawca
koscielny wyraznie polozyl akcent na obowigzujgcym charakterze tych re-
gulacji oraz faktu, ze nalezy sie do nich stosowaé. Takie utozsamienie
przepisu z normg nie jest obce naukom prawnym!’. Warte zastanowienia
jest zatem, czy przy wieloéci znaczen pojecia normy, a takze faktu, ze
explicite nie wszystkie kanony tej ksiegi podajg regule zachowania, zasto-
sowana przez ustawodawce koscielnego terminologia jest najlepszg z mo-
zliwych.

10 Szerzej na ten temat w czesci 4. niniejszych rozwazan.



36 Mateusz Przytulski

3. KSIEGA I A INNE PRZEPISY/NORMY OGOLNE
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Traktujgc o nazwie I Ksiegi KPK/83 trudno pomingé¢ fakt, ze zawarte
tam normy lub przepisy ogdlne nie sg jedynymi tego rodzaju regulacjami
w Kodeksie. Na poczatku tych rozwazan warto zauwazy¢, ze rysowana
problematyka dotyka kwestii tego, czy dany przepis lub norma jest ogélny
czy szczegétowy. Niniejsze dociekania majg prowadzié¢ nie tyle do okresle-
nia stosownosci uzycia pojecia ,norma” lub ,przepis”, lecz pozwolg ustalié
ich zakres odniesienia do innych przepiséw w Kodeksie. W tym wzgledzie
nalezy przytoczy¢ opinie Sobanskiego. Zauwazyl on, ze wyrazenie ,norma
og6lna” stosuje sie wobec zdan normatywnych, ktérym ,prawodawca nadat
charakter ogélniejszy niz innym zdaniom normatywnym” [Sobariski 1992,
153]. W $wietle takiej definicji mozna uznaé istnienie dwéch rodzajow
norm — tych o charakterze ogélnym i tych szczegétowych. W przedstawio-
nym zestawieniu regulacja szczegétowa opiera sie na ogdlnej i jest jej pod-
porzadkowana [tamze, 152]. Jako przyklady przepisé6w ogélnych odsylajg-
cych do szczegblowych nalezy wskazaé kann. 303, 448 § 2 i 851, 1° KPK/83.
W kontekscie zmiany nazwy I Ksiegi KPK/83 warta zauwazenia jest takze
definicja przepiséw ogélnych (leges generales) sporzadzona przez T. Chauvin,
T. Staweckiego i P. Winczorka. Wskazujg oni, ze przepisy ogélne to te, kto-
re ,regulujg szeroki zakres spraw, obejmujg szeroki katalog adresatow,
ustanawiajg ogélne (w dyspozycji) reguly zachowania” [Chauvin, Stawec-
ki, i Winczorek 2021, 125].

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w KPK/83 poza I Ksiegg De normis
generalibus znajdujg sie takze inne ,normy ogdlne” (aktualnie ,przepisy
og6lne”). Kanon 1691 dotyczacy procesu o niewazno$¢ malzenstwa ustawo-
dawca koscielny zamiescil w odrebnym artykule, ktérego nowe polskie ttu-
maczenie brzmi ,Przepisy ogélne”. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku kan. 1399, ktéry koriczy VI Ksiege KPK/83. Kanon ten zamieszczono
w osobnym tytule ,Przepis ogélny” i w ogélnosci traktuje on o wszystkich
niestypizowanych w prawie Ko$ciola przestepstwach, umozliwiajgc tym
samym wymierzenie sprawiedliwej kary sprawcy takiego nieokreslonego
wykroczenia. W KPK/83 sg takze i inne miejsca, ktére zawierajg sformuto-
wanie ,przepisy ogélne”. Sg to regulacje dotyczace unormowan wydanych
przez konferencje biskupéw (kann. 242 § 1; 804 § 1; 844 § 5 KPK/83) oraz
biskupéw (kan. 844 § 5 KPK/83) [Sobanski 1992, 153].
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Obok ,przepiséw ogélnych” w obecnej kodyfikacji mozna spotkac¢ takze
~przepisy wspélne”. Owo sformulowanie (ks. I, t. 4, r. 1; ks. 2, cz. 1, t. 5, r. 1)
dotyczy jedynie tych instytucji, ktére sg regulowane w odno$nych tytutach
[tamze].

Obecna kodyfikacja zawiera zatem kilka innych miejsc, ktére po polsku
brzmig ,przepisy ogélne”. Jaka jest wiec ich relacja do przepiséw z I Ksiegi
KPK/83? Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze ogélno$é regulacji z I Ksiegi
KPK/83 polega na tym, ze zapewnia ona baze przepisow, ktore nalezy
stosowaé dla wlasciwego aplikowania innych unormowan koscielnych
[Baura 2013, 20]. Ksiega I stanowi zatem swego rodzaju wezel spinajgcy
w jedno caly system prawa Kosciola laciniskiego. Wobec tej Ksiegi inne
»przepisy ogélne” zawarte w Kodeksie (k. 7, cz. I, t. 1, r. I, art. 7; k. VI,
cz. II, t. 7) sg przepisami szczegélowymi. Przepisy ogélne (k. 7, cz. II1, t. 1,
r. I, art. 7; k. VI, cz. I, t. 7) sg ogélnymi jedynie dla materii, ktérg
regulujg. W przepisach tych ustawodawca koscielny zawarl unormowania
dotyczace kwestii, ktore nie zostaly wczesniej okreslone i charakteryzujg
sie swego rodzaju ogélnoscig w materii, ktérg dotycza.

4. RELACJA MIEDZY NORMA A PRZEPISEM

Przygladajac sie historycznemu ksztaltowaniu sie nazwy I Ksiegi
KPK/83, jak réwniez braku konsekwencji w stosowaniu pojeé przez usta-
wodawce koScielnego w obrebie Kodeksu, warto poczynié refleksje nad re-
lacjami, jakie 1aczg przepisy i normy. Takie rozwazania z pewnoscig
pomoga ujaé skodyfikowang materie we wlasciwych pojeciach. Krytyczne
odniesienie wspomnianych wcze$niej autoréw do stosowania terminu ,,nor-
ma” ma zréznicowane podloze. Aby dobrze zrozumieé, czym jest norma,
warto najpierw okreslié¢ sam przepis. Korzystajac z polskich opracowan
dotyczacych tego zagadnienia mozna w precyzyjniejszy sposéb zrozumieé
wlasciwos$é komentowanej zmiany w przekladzie Kodeksu.

W polskim prawoznawstwie termin ,przepis prawny” stosowany jest na
dwa sposoby. W pierwszym znaczeniu jest to czes¢ aktu normatywnego
(np. ustawy, rozporzadzenia, zarzgdzenia) wyodrebniona przez prawodawce
jako artykul, paragraf, punkt itp., w zaleznosci od stylu techniki prawodaw-
czej [Wroblewski 1986, 341]. W tym znaczeniu przepis prawny stanowi
technicznie najmniejszg jednostke aktu normatywnego. W drugim znacze-
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niu przepis prawny to ,,podzbiér przepisow prawnych zawierajacych reguly
zachowania” [tamze]. Ta koncepcja wskazuje, ze nie wszystkie czesci aktu
normatywnego sg przepisami, lecz tylko te, ktére zawierajg regule zacho-
wania. Nie bylyby wiec nimi np. przepisy blankietowe czy definicje legalne
[Chauvin, Stawecki, i Winczorek 2021, 127; Sobanski 1992, 144].
Kontynuujac rozwazania nalezy przyjrzec¢ sie wieloaspektowosci rozu-
mienia pojecia ,norma”. Jak rozréznil Sobanski, ,norma” czesto postrze-
gana jest jako regula zachowania, natomiast ,norma prawna” jako regula
zachowania ,zakodowana” w przepisach prawa [Sobanski 2001, 69]. Jerzy
Wréblewski zaznaczyl, ze norma prawna moze by¢ ujeta w czterech aspek-
tach [Wréoblewski 1986, 342]. W pierwszym, norma prawna jest synoni-
mem przepis6w prawa [tamze; Nowacki i Tabor 1992, 52-53]. Zdaje sie
najbardziej prawdopodobne, ze wlasnie w tym znaczeniu ustawodawca ko-
Scielny najczesciej postuguje sie tym pojeciem. Co interesujgce, Swiecka
praktyka prawnicza przyjmuje zamienne postugiwanie sie tymi pojeciami,
pomimo Ze obowigzujace teksty prawne preferujg termin ,przepis” [Wré-
blewski 1986, 342; Nowacki i Tabor 1992, 50-52]. Drugie znaczenie normy
prawnej wskazane przez Wroéblewskiego to ,reguta zachowania skonstruo-
wana z elementéw zawartych w przepisach prawnych wedlug przyjetego
wzorca, ktéry okresla jej strukture” [Wréblewski 1986, 342]. W tym zna-
czeniu interesujgce jest rozréznienie jednostki technicznej tekstu prawne-
go od reguly prawnej, ktora, niezaleznie od formy nadanej przez prawo-
dawce, zawiera elementy istotne dla tej regulacji prawnej w okreslonych
warunkach [tamze, 342-43]. Norme prawng nalezaloby zatem postrzegac
jako regule zbudowang wedlug jasno okres§lonych zalozen. Bylaby to wiec
pewna konstrukcja, ktora opierataby sie na przepisach prawnych, ale nie
musialaby sie z nimi pokrywaé [tamze, 343]. W trzecim sensie norma
prawna jest regulg wyinterpretowang z tekstéw przepiséw prawa. Cha-
rakteryzuje jg to, ze jednoznacznie okresla zachowanie swych adresatéw
[tamze, 342-43]. Tak postrzegana norma prawna nie jest synonimem prze-
pis6w prawa, poniewaz dotarcie do niej odbywa sie na drodze interpretacji
przepisow. Waznym aspektem w odkryciu normy poprzez interpretacje
przepisu prawnego nie jest samo tylko brzmienie aktu normatywnego, ale
takze konkretna sytuacja [Sobarniski 1992, 148-49]. Norma prawna odnosi
sie bowiem do konkretnej sytuacji, a nie do ogdlnosci, gdyz podaje wzorzec
zachowania do nasladowania w konkretnych okoliczno$ciach [tamze, 156].
Ostatnie znaczenie normy prawnej wskazuje, ze jest to ,pewna sytuacja
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lub fakt spoleczny, w ktérego sklad wchodzg osoby powigzane réznymi
stosunkami, ich przezycia, wzory zachowania sie itp.” [Wréblewski 1986,
342]. W tym znaczeniu norma prawna zdaje sie nie znajdowaé zastosowa-
nia w Kodeksie prawa kanonicznego. Taki sens normy prawnej wywodzi
sie z teorii postrzegajgcych prawo jako fakt spoleczny lub psychiczny [So-
banski 2001, 69-70].

Podsumowujac nalezy przytoczy¢ opinie Sobanskiego. Wskazal on, ze
wsrod prawnikow istnieje wiele rozbieznosci nie tylko w rozumieniu relacji
normy prawnej do przepisu prawnego, ale takze samego rozumienia po-
jecia ,norma prawna” [tamze, 69]. Warto zauwazyé, ze zamienne poslugi-
wanie sie pojeciami ,przepis” i ,norma” wprowadza ryzyko niewlta$ciwego
zrozumienia ich znaczen. W toku przemyslerr o zasadnosci uzywania ter-
minu ,norma” czy ,przepis” w odniesieniu do nazwy I Ksiegi KPK/83 waz-
ng propozycje dla pogodzenia zwolennikéw zaréwno jednej, jak i drugiej
strony wysungl Wréblewski. Jako termin wspélny dla okreslenia zaréwno
norm, jak i przepiséw zaproponowal on uzycie terminu ,reguty prawne”
[Wréblewski 1986, 343]. Jego zdaniem, termin ten moze okazaé sie przy-
datny w sytuacji, w ktorej oba z poje¢ wystepuja synonimicznie i nie ma
potrzeby ich rozrézniania [tamze]. W tym kontekscie warto nadmienié, ze
dawna polska nazwa I Ksiegi (,Normy ogdlne”) byla bardzo nieprecyzyjna.
Wskazywala bowiem, iz wszystkie kanony tam zawarte byly normami.
Tymczasem, jak juz nadmieniono, nie wszystkie z nich zawierajg dyspozy-
cje normy, czyli regule zachowania. W Ksiedze I sg przeciez kanony, ktére
na przyklad podajg definicje realne (kan. 145 § 1 KPK/83), czy tez deklara-
cje (kan. 27; 113 § 1 KPK/83) [Sobarnski 1992, 153]. W Swietle tego zro-
zumialym staje sie odejscie od pojecia ,norma” na rzecz terminu ,przepis”.
O ile bowiem elementem konstytutywnym normy jest zawierajgca regule
zachowania dyspozycja, o tyle w przypadku przepiséw cecha dyspozycyjno-
Sci nie jest az tak obligatoryjna [Wréblewski 1986, 341; Sobaniski 1992, 144].

ZAKONCZENIE

Zmiana nazwy I Ksiegi KPK/83 w polskim przekladzie z 2021 r. ujawni-
1a, jak zlozonym tematem jest koscielna terminologia prawnicza. Obecnosé
regulacji o charakterze ogélnym lub tez podstawowym znana jest od sa-
mych poczgtkéw systematyzacji prawa — takze koscielnego. Pokrétce na-
szkicowana historia doj$cia do uksztaltowania sie obecnej nazwy I Ksiegi
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KPK/83, a szczegdélnie zapisy z prac Papieskiej Komisji do spraw Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego pokazaly, jak ztozong kwestig byto nadanie
nazwy tej ksiedze. Warta odnotowania jest takze wielo§é propozycji jej
zatytulowania. Pokazalo to, ze nieoczywiste bylo skopiowanie nazewnic-
twa z analogicznej ksiegi z KPK/17.

Niejednoznacznosé koécielnej nomenklatury z pewnoscig wynika takze
z faktu, ze Kosciol jest naprawde katolicki, czyli powszechny. System prawa
koscielnego rozposciera sie na wiernych nalezgcych do réznych kultur praw-
niczych, ktére w odmienny sposéb moga akcentowaé znaczenia poszczeg6l-
nych poje¢ prawnych. Poza tym prawo Kosciola znajduje sie takze pod nie-
ustannym wplywem nauk prawnych. Swiadczy o tym miedzy innymi przed-
ostanie sie rozpowszechnionego w XIX w. pojecia ,norma” do Kodekséw
z 1917 i 1983 r. Wzbogacana przez wieki tradycja kanonistyczna jest wiec
réznorodna terminologicznie, dlatego tez trudno ttumaczyc¢ ja jednoznacznie.

Warte zaznaczenia jest takze, ze ttumaczenie Kodeksu nie jest zrédlem
prawa. To typiczne taciniskie wydanie jest prawnie wigzace. Celem tluma-
czenia jest mozliwie jak najlepsze oddanie znaczenia oryginalu, by ci, kto-
rzy nie znajg laciny, byli jak najblizej znaczenia podanego przez ustawo-
dawce koscielnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze kazde tlumaczenie
w mniejszym lub wiekszym stopniu odstepuje od oryginatu. Jak wskazuje
wloskie przyslowie: traduttore, traditore — ttumacz to zdrajca. Kazde ttu-
maczenie oddala od oryginalu, bo przeciez pojecia sg niejednoznaczne i by-
wajg réznie rozumiane w poszczegélnych kulturach. Tym bardziej, ze sam
Kodeks w tacinskim wydaniu takze nie jest pojeciowo jednoznaczny. Czy
zatem odejsciem od oryginalu jest rezygnacja z pojecia ,norma”, ktére wy-
stepuje w wersji typicznej i zastgpienie go pojeciem ,przepis”? Opinie w tej
kwestii mogg by¢ podzielone w zalezno$ci od tego, czy akcent kladziony
jest na ogdlng tresé tej ksiegi, czy zawartosé reguly postepowania wyrazo-
nej explicite w kazdym z kanonéw. Innym pytaniem, ktére sie moze w tym
miejscu pojawié jest to, czy wlasciwym jest szukanie alternatywy dla poje-
cia ,norma”, ktore jest wspdlne zaréwno jezykowi lacinskiemu, jak i pol-
skiemu? Tutaj takze opinie mogg by¢ podzielone w zaleznosci od tego, na
co dany badacz postawi akcent.

Zdaniem autora niniejszego opracowania, sluszng wydaje sie by¢ rezy-
gnacja z dawnej polskiej nazwy Ksiegi I KPK/83 (,Normy ogélne”) i wybra-
nie nowej (,Przepisy ogélne”). Chociaz stanowi to odejscie od tacinskiego
oryginalu, to jednak w sferze semantycznej zdaje sie, ze ,,Przepisy ogélne”
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sg mu blizsze. Obszernie przytaczani wloscy kanonisci, ktérzy zostali wy-
chowani w kulturze romarnskiej opartej na jezyku tacinskim niemal jedno-
glo$nie wskazuja, ze gdy ustawodawca koscielny zapisuje w Kodeksie ,,nor-
ma”, ma na mysli ,przepis”. W polskim jezyku prawnym unika sie pojecia
ysnorma”. CzeSciej pojawia sie ono w literaturze prawniczej. Stad tez zmia-
na ta moze potwierdzi¢ intuicje polskich badaczy Kodeksu, ze zawarte tam
kanony nie sg normami, a przepisami. Wyprowadzenie normy odbywa sie
bowiem na bazie przepisu i odniesieniu do indywidualnego przypadku,
ktorego dotyczy. Chociaz ksiega ta zawiera normy, to jednak ujete sg one
w formie przepiséw.

Odrebnym zagadnieniem wartym uwagi jest to, czy oryginalna nazwa
Ksiegi I KPK/83 (De normis generalibus) stanowi rzeczywiscie najlepszg
z mozliwych. W perspektywie powyzszych rozwazan mozna pokusié¢ sie
o zaproponowanie kilku terminéw, ktére bylyby bardziej adekwatne i mniej
problematyczne. Mozna zaproponowac¢ choéby uwzgledniajgce tradycje
prawng Kosciola ,kanony ogdlne” czy ,kanony podstawowe”. Mozna takze
— inspirujgc sie Baurg — rozwazy¢ terminy ,czesé ogélna” lub ,czesé pod-
stawowa”. Mozna tez skorzystac¢ z sugestii Wréblewskiego: ,ogélne reguty
prawne” lub ,podstawowe reguly prawne”. Poniewaz wszelka zmiana
w ustawie kodeksowej musialaby sie odbyé na drodze promulgacji noweli-
zacji ustawy kodeksowej, to propozycja przebudowy nazwy Ksiegi I KPK/83
na bardziej jednoznaczng mogltaby stanowi¢ wobec ustawodawcy kosciel-
nego postulat de lege ferenda.
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Normy ogélne czy przepisy ogélne - refleksje po zmianie nazwy Ksiegi I
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w polskim przekladzie z 2021 roku

Streszczenie

W prezentowanym opracowaniu przedmiotem zainteresowania autora stala sie
zmiana nazwy I Ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego w najnowszym polskim prze-
kladzie (z 2021 r.) — ,Normy ogélne” zmieniono na ,Przepisy ogélne”. Rozwazania
rozpoczela charakterystyka przepiséw o charakterze generalnym sprzed Kodeksu. Na-
stepnie poddano krytyce aktualng typiczng nazwe De normis generalibus. Wskazujac
na komentator6w z romarnskiego kregu kulturowego, autor zasugerowal, ze postuguja-
cy sie lacing ustawodawca koscielny, tak jak i wspomniani kanonisci, mégl postrzegac
norme jako przepis. Dalsze oméwienie przedstawilo wystepujgce w Kodeksie innego ty-
pu przepisy ogolne i ich relacje do Ksiegi I, a takze z aspektu teorii prawa ukazalo rela-
cje przepisu do normy. Wedlug autora, zmiana nazwy tej ksiegi w nowym tlumaczeniu
Kodeksu jest wtasciwa.

Slowa kluczowe: nowe polskie tlumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego; teoria
prawa; teoria prawa kanonicznego; normy ogélne; przepisy ogélne; przepis a norma
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General norms or general rules - reflections after the renaming
of Book I of the 1983 Code of Canon Law in the 2021 polish translation

Summary

In the presented study the subject of the author’s interest became the change of the
name of Book I of the 1983 Code of Canon Law in the latest Polish translation (of 2021)
— “General Norms” was changed to “General Rules”. The considerations started with
the characterisation of the regulations of general character before the Code, followed
by a criticism of the current typical name De normis generalibus. Pointing to Romance
commentators, the author suggested that the Latin-speaking ecclesiastical legislature,
like the aforementioned canonists, may have perceived the norm as a rule. A further
discussion presented other types of general rules in the Code and their relation to Book I,
and from the aspect of legal theory showed the relation of the rule to the norm. Ac-
cording to the author, the renaming of this book in the new translation of the Code is
appropriate.

Keywords: new Polish translation of the Code of Canon Law; theory of law; theory of
canon law; general norms; general rules; rule vs. norm
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