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KIEROWANIE SWIETA LITURGIA
WEDLUG MAGNUM PRINCIPIUM.
KOMENTARZ DO KAN. 838
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

WPROWADZENIE

Troska o wlasciwe sprawowanie publicznego kultu Bozego byla jedng
z aktywnosci Soboru Watykanskiego II. W konstytucji Sacrosanctum Con-
cilium znalazlo sie wskazanie, ze — w ramach podejmowanego aggiorna-
mento — do waznych zadan Kosciola epoki soborowej nalezy ,troska o odno-
wienie i rozwdj liturgii”’. Przyjete wowczas zalozenia — choé¢ krytykowane
przez niektore kregi koscielne — zakladaly dostosowanie sprawowania
czynnosci §wietych do warunkoéw historycznych i srodowiskowych. Nie by-
a to bynajmniej aktywnos$é rewolucyjna, poniewaz zgodnie z zasadg Eccle-
sia semper reformanda, ksztalt publicznego kultu Bozego ciggle ewoluowat
na przestrzeni wiekéw. Dlatego zadanie przedstawione przez Sobér Waty-
kanski II jest i obecnie ciggle aktualne, aby uwzgledni¢ — zgodnie z Mag-
num principium? — ,dobro wiernych wszystkich wiekéw i kultur, wraz
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z ich prawem do §wiadomego i aktywnego uczestniczenia w celebracjach li-
turgicznych” (MP, s. 7).

Wypelnieniem postulatéw soborowych co do nalezytego wykonania
norm prawnych zawartych w soborowej konstytucji o liturgii [Lessi-Ario-
sto 2017, 94; Francis 2017, 484], bylo opublikowanie przez papieza Fran-
ciszka 3 wrzesnia 2017 r. listu apostolskiego Magnum principium, w kto6-
rym do tytutowej wielkiej zasady prawodawca zaliczy! norme, ze modlitwa
liturgiczna ma by¢ zrozumiala dla ludzi (MP, s. 7). Dlatego w niniejszym
opracowaniu autor postawil sobie za cel, po pierwsze przedstawié¢ prze-
stanki, ktoére sklonitly papieza Franciszka do koniecznej jego zdaniem
zmiany tresci kan. 838 Kodeksu Prawa Kanonicznego®, a nastepnie za-
prezentowaé zakres wprowadzonych zmian. W ramach przedlozenia nie
zabraknie uchwycenia réznicy pomiedzy terminem recognitio, a uzytym
W zmienionej normie prawnej pojeciem confirmatio (kan. 838 § 3 KPK/83),
co w konsekwencji ma istotne znaczenie dla czynnosci legislacyjnych w od-
niesieniu do publicznego kultu Bozego.

1. PRZESEANKI DO OPUBLIKOWANIA MAGNUM PRINCIPIUM

Niektore kwestie w KosSciele muszg podlegaé wylgcznej wladzy Stolicy
Apostolskiej. Tak jest in genere w przypadku liturgii, ktéra tylko wowczas
pozostaje kultem publicznym, jesli sprawowana jest ,przez osoby prawnie
do tego wyznaczone i z zastosowaniem aktéow zatwierdzonych przez wladze
koscielng” (kan. 834 § 2 KPK/83) [Krzywda 2011a, 15-16]. Jednocze$nie —
na co zwrécit uwage papiez Franciszek w adhortacji Evangelii gaudium,
nawigzujgc tym samym do dziela odnowy Vaticanum II — nie mozna zgo-
dzié sie na nadmierng centralizacje, gdyz ona zamiast utatwiaé, w konse-
kwencji komplikuje zycie KosSciola oraz ogranicza jego dynamizm misyjny.
Dlatego ,,Sob6ér Watykanski II stwierdzil, ze w sposéb analogiczny do Ko-
$ciotléw patriarchalnych, Konferencje Biskupéw mogg dzi§ wniesé wieloraki
i owocny wklad do konkretnego urzeczywistnienia sie poczucia kolegial-

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na
dzieri 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Po-
znan 2022 [dalej: KPK/83].
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no$ci”. W tym duchu nalezy postrzega¢ nowelizacje zwigzang z trescig
kan. 838 § 1-4 KPK/83 [Bergin 2017, 603].

Czynnosci liturgiczne sg publicznym kultem Kosciota, zatem powinny
by¢ regulowane jedynie przez wladze kosScielne. Inne rozwigzanie nie gwa-
rantowaloby ani zachowania wazno$ci sakramentéw, ani zgodnosci tek-
stow liturgicznych z wiarg Kosciota. Odpowiednia wiadza w oparciu o pra-
wo Boze od poczatku podporzgdkowywala liturgie ustawom koscielnym
(SC 22 § 1). Prawo liturgiczne zas stanowione jest z uwzglednieniem men-
talnosci i tradycji poszczegélnych narodéw (SC 37-39). Te normy okreslone
w konstytucji soborowej Sacrosanctum Concilium zostaly w sposéb wierny
przeniesione do KPK/83. Tym samym prawodawca potwierdzil tradycyjna
nauke Kosciota, ze ,kierowanie §wietg liturgig nalezy w sposéb wylgczny
do wtadzy koscielnej, ktorg jest Stolica Apostolska oraz, zgodnie z prawem,
biskup diecezjalny” (kan. 838 § 1 KPK/83). Obok prerogatyw udzielonych
najwyzszej wladzy kosScielnej, prawodawca przyznal réwniez szczegdlne
uprawnienia w dziedzinie liturgii biskupowi diecezjalnemu. On zostal upo-
wazniony, aby w Kosciele mu powierzonym, w ramach przystugujgcej kom-
petencji, mogt wydawaé w sprawach liturgicznych normy, ktore majg obo-
wigzywaé wszystkich (kan. 838 § 4 KPK/83) [Tejero 2011, 646-47; Krzyw-
da 2011b, 21].

Powyzsze normy zostaly w oparciu o konstytucje Sacrosanctum Conci-
lium ubogacone o prerogatywy udzielone lokalnym konferencjom bisku-
pow (kan. 838 § 2-3 KPK/83) [Krzywda 2011b, 21]. Analiza posoborowych
dokumentéw Kosciota w dziedzinie liturgii §wiadczy o tym, ze zakres kompe-
tencyjny tych ostatnich gremiéw nie zawsze byl postrzegany jednorodnie.
Ponadto sposéb funkcjonowania Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypli-
ny Sakramentéw w ostatnich latach pozwalal przypuszczaé, ze w Kosciele
panuje atmosfera niepewnosci co do stusznosci i waznosci reformy litur-
gicznej zapoczgtkowanej przez Sobér Watykanski II. Instrukcja Liturgiam
authenticam z 2001 r., bedgca niejednokrotnie koscig niezgody pomiedzy
Stolicg Apostolskg a konferencjami biskupéw, jak réwniez centralizacja
procesu tlumaczenia tekstow liturgicznych, do ktérej zmierzali poszczeg6l-
ni prefekci Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw wy-

4 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium o gloszeniu Ewangelii w dzi-
siejszym $wiecie (24.11.2013), TUM, Wroctaw 2014, nr 32.
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musily podjecie radykalnych dzialan ze strony papieza Franciszka
[Francis 2017, 484-85; Giraudo 2017, 317].

Opublikowanie listu apostolskiego motu proprio Magnum principium,
na mocy ktérego zmieniono brzmienie — rozmijajgcych sie z postanowie-
niami Vaticanum II — § 2 i § 3 kan. 838 KPK/83, nie bylo aktem gwaltow-
nym ze strony Stolicy Apostolskiej. Zostalo poprzedzone pracami specjal-
nej komisji powotanej w grudniu 2016 r. przez papieza Franciszka w celu
przegladu wydanej 28 marca 2001 r. instrukcji Liturgiam authenticam,
wskazujacej na procedure ttumaczenia tekstow liturgicznych oraz okresle-
nia faktycznego poziomu decentralizacji, jaki w tej materii powinien by¢
zachowany w Kosciele. Papieska komisja skladala sie z biskupéw pocho-
dzacych ze wszystkich kontynentéw, ktérych w pracach wspierali konsul-
torzy. Na jej czele stangl abp Arthur Roche — 6wczesny sekretarz, a obec-
nie prefekt Dykasterii ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw. Ten
urzednik watykanski juz w 2014 r. w liscie skierowanym do Konferencji
Biskupow Katolickich w Kanadzie zauwazyl, ze w okresie posoborowym
wprowadzona zostala zmiana, ktéra obecnie wskazuje na odleglosé od siebie
dwéch dokumentéw: Comme le prevoit z 1969 r. oraz Liturgiam authen-
ticam z 2001 r. Ten pierwszy regulowal proces przygotowania ksigg
liturgicznych w duchu Soboru Watykanskiego II, opierajgc sie na zasadzie
dynamicznej lub funkcjonalnej réwnowaznosci w ttumaczeniu. Natomiast
w instrukcji Liturgiam authenticam zerwano z nig, gdyz — wedlug kryty-
kéw — sprzyjata protestantyzacji liturgii, totez z tego powodu zostala za-
stgpiona zasadg formalnej ré6wnowaznosci®.

Po przeprowadzeniu przez powyzszag komisje rewizji dotychczasowych
norm w zakresie prawa liturgicznego papiez Franciszek pod koniec sier-
pnia 2017 r. spotkal sie z uczestnikami wloskiego Krajowego Tygodnia
Liturgicznego. Wowczas w przeméwieniu do obecnych tam oséb przypomi-
nal, ze ani reforma liturgiczna, ani Sobér Watykanski II nie pojawily sie
nieoczekiwanie. Byly przygotowywane przez dluzszy czas. A postanowie-
nia wpisane do Sacrosanctum Concilium staly sie owocem dialogu pomie-
dzy ruchem liturgicznym a papiezami XX w. Wobec tego potwierdzil, ze

5 Zob. http://www.unavox.it/ArtDiversi/_DIV1901Commissione_liturgica_bugninian
.html [dostep: 18.05.2022]; Papiez powotat komisje do zbadania instrukcji Liturgiam
authenticam i decentralizacji Kosciota, http://www.pch24.pl/papiez-powolal-komisje-do-
zbadania-instrukcji-liturgiam-authenticam-i-decentralizacji-kosciola,49182,i. html#ixz
z6NfgbjLPt [dostep: 18.05.2022].



Kierowanie swietq liturgiq wedtug Magnum principium 101

reforma liturgiczna zapoczgtkowana przez Vaticanum II jest nieodwracal-
na, a zatem ma byé kontynuowana w duchu tego Soboru. Po wyrazonej
w taki oto sposéb deklaracji, 3 wrzesnia 2017 r. wydat list apostolski motu
proprio Magnum principium, na mocy ktérego dostosowal brzmienie kan.
838 § 2-3 KPK/83 do koncepcji prawnej zarysowanej na Soborze Waty-
kanskim II [Francis 2017, 48516.

Przedmiotowej modyfikacji prawnej przy$wiecaly trzy dazenia. Po
pierwsze, miala ona na celu bardziej udane okreslenie roli Stolicy Apostol-
skiej i lokalnych konferencji biskupéw w materii liturgicznej. Po drugie,
zakladala wzmocnienie dialogu pomiedzy Stolica Apostolska a lokalng
konferencjg biskupéw. Te dwa podmioty nie mogg przeciez podwazaé na-
wzajem swoich kompetencji, ale wzajemnie sie uzupelniaé. W koncu
wspoélpraca w ramach tlumaczenia ksigg krajowych nada wlasciwy cha-
rakter przystosowanej modlitwy liturgicznej, a cala reforma bedzie jeszcze
lepiej stuzyta ludowi Bozemu [Roche 2017, 47; Bergin 2017, 603; Francis
2017, 487; Incitti 2017, 114-171.

Wprowadzone zmiany w tre$ci kan. 838 KPK/83 wigzaly sie z ko-
niecznos$cig dostosowania art. 64 § 3 konstytucji apostolskiej Pastor bonus,
jak réwniez tych przepiséw, ktére bezposrednio odnoszg sie do przygoto-
wania przedmiotowych tlumaczen’. Nowe przedmiotowe normy kompeten-
cyjne zostaly uwzglednione w art. 89 § 3 konstytucji apostolskiej Prae-
dicate Evangelium?®. Skorygowania wymagaly niektére numery Ogdélnego
wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego i wprowadzen do ksigg liturgicz-
nych. Takze sama instrukcja Liturgiam authenticam, w ktorej jest mowa
o procedurze zwigzanej z recognitio, jest odtad intepretowana w $wietle
nowego sformulowania kan. 838 § 2 KPK/83. Aby w praktyce mogta zostaé
wprowadzona zasada dialogu pomiedzy Stolicg Apostolskg i lokalnymi
konferencjami biskupéw, jak réwniez w celu utatwienia tym drugim reali-

8 Franciszek, Przemdwienie do uczestnikéw wtoskiego 68. Krajowego Tygodnia Li-
turgicznego (24.08.2017), ,Anamnesis” 24 (2018), nr 1, s. 9-11.

7 Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Pastor bonus o Kurii Rzymskiej (28.06.1988),
w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i party-
kularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wy-
znaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpariskiego, red. P. Majer, Wol-
ters Kluwer, Krakéw 2011, s. 1397-465, art. 64 § 3.

8 Francesco, Costituzione apostolica sulla Curia Romana e il suo servizio alla Chie-
sa nel mondo Praedicate Evangelium (19.03.2022) [dalej: PE], https:/www.vatican.
va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praed
icate-evangelium.html [dostep: 18.05.2022], art. 89 § 3.
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zacji ich wlasnych zadan, zostal odpowiednio dostosowany Regulamin (Re-
golamento) Dykasterii ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw [Roche
2017, 48]. Ponadto w celu skorygowania przeciwnych przepiséw zawartych
w dokumentach Kosciola i ksiegach liturgicznych, a stojacych w opozycji
do obowigzujgcego kan. 838 KPK/83, dnia 22 paZdziernika 2021 r. zostal
opublikowany dekret Postquam Summus Pontifex, w ktory szczegétowo
uregulowano normy, procedury i obowigzki wyplywajace ze znowelizowa-
nego prawa®.

2. KONTROWERSJE WOBEC TRESCI KAN. 838 § 1-4 KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Kan. 838 § 1-4 KPK/83 ma swoje Zrédto w art. 36 § 3-4, 40, 63 konsty-
tucji soborowej Sacrosanctum Concilium oraz w art. IX listu apostolskiego
motu proprio Sacram liturgiam. Jest to bardzo istotne wskazanie w kon-
tekscie analizy przebiegu prac nad ostateczng redakcjg przedmiotowej nor-
my kanonicznej. W art. 36 § 3 Sacrosanctum Concilium jest mowa, ze de-
cyzja odnosénie do jezyka liturgicznego ,musi byé zatwierdzona przez Stolice
Apostolska” (actis ab Apostolica Sede probatis seu confirmatis). Podobnie
wyrazil sie prawodawca w pierwotnej wersji art. IX Sacram liturgiom,
gdzie wskazal w przedmiotowym zagadnieniu na konieczno$é potwierdze-
nia dokumentéw lokalnej konferencji biskupéw przez Stolice Apostolskag
(ab Apostolica Sede esse rite probanda seu confirmanda). Intencjg Soboru
Watykanskiego II bylo, aby w stosunku do tlumaczenia ksigg liturgicznych
na jezyki narodowe zastosowaé confirmatio, tymczasem w KPK/83 uznano,
ze ta czynno$¢é ma podlegaé procedurze recognitio (MP, s. 8) [Frank 2018,
25-271%,

9 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Decretum Postquam
Summus Pontifex ad dispositiones can. 838 codicis iuris canonici efficiendas
(22.10.2021),
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_
20211022_decreto-can838-cdc_la.html [dostep: 18.05.2022].

10 Ponadto szczegdly zwigzane ze zmianami na etapie procesu legislacyjnego prze-
stawiajg poszczegdlne schematy: Schemat z 1977 (Pontificia Commissio Codici Iuris
Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri IV. De ecclesiae munere sanctificandi.
Pars II. De locis et temporibus sacris deque cultu divino, Typis Polyglottis Vaticanis
1977, Sectio III. De cultu divino, can. 51); Schemat z 1980 (Pontificia Commissio Codici
Turis Canonici Recognoscendo, Schema codicis iuris canonici iuxta animadversions
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Tekst kan. 51 ze schematu z 1977 r. zostal opracowany na podstawie
konstytucji Sacrosanctum Concilium (SC 22). Nastepnie podczas posiedze-
nia zespolu konsultoréw dnia 29 stycznia 1980 r. zaproponowano lepsze
okreslenie kompetencji zaréwno konferencji biskupow, jak i samych bisku-
pow diecezjalnych, w zakresie regulacji (ordinatio) swietej liturgii. Owo-
cem tych prac jest tekst schematu z 1980 r. Podczas przywolanej sesji
podjeto réwniez kwestie, czy pozostawié¢ jako obowigzujgcy termin appro-
bare, czy tez moze lepiej zastgpi¢ go pojeciem recognoscere. Ostatecznie
postanowiono, ze jakkolwiek w najnowszych dokumentach Stolicy Apostol-
skiej powszechnie uzywa sie wyrazenia recognoscere seu approbare, to jed-
nak w celu wyeliminowania wszelkich watpliwo$ci nalezy pozostaé w uzy-
ciu termin approbare [Frank 2018, 28]

Po raz ostatni analizowana norma kanoniczna zostata przedyskutowa-
na podczas posiedzenia zespotu konsultoréw w 1981 r. Wtedy zastgpiono
approbare pojeciem recognoscere. Zmiane te w ocenie konsultoréw nalezalo
wprowadzi¢ ze wzgledu na jednolito$é terminologiczng w odniesieniu do
obecnego kan. 455 KPK/83. Ponadto uznano, ze uzycie pojecia recognoscere
w zaden sposéb nie zmieni znaczenia prawnego tej normy. Recognitio —
w ocenie konsultoré6w — podobnie, jak approbatio czy confirmatio ma ozna-
cza¢ w konkretnym przypadku akt wladzy wyzszej, ktory upowaznia z ko-
lei do promulgacji przepiséw ustanowionych przez wtadze nizszego rzedu.
Recognitio nie jest zatem zwyklg formalnoscig, ale bezwzglednie koniecz-
nym aktem wladzy rzadzenia. Oznacza to, ze w przypadku pominiecia tej
procedury — jesli jest ona prawnie wymagana — akt nizszego rzedu nie be-
dzie mial zadnej warto$ci. Mimo powyzszego wyjasnienia czterech ojcow
Komisji zaproponowalo zastgpienie w § 3 tego Schematu okreslenia prae-
via approbatione Sanctae Sedis przez praevia confirmatione Sanctae

S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultatumque eeclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae
consecratae recognitum, E Civitate Vaticana 1980, s. 188-89); Schemat z 1982 (Pontifi-
cia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex iuris canonici. Schema no-
vissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Di-
casteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque eeclesiasticarum necnon
Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Paturm Commi-
ssionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, E Civitate Vaticana
1982, s. 155).

11 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus studiorum «De
Locis et de Temporibus sacris deque Cultu divino», ,Communicationes” 12 (1980),
s. 319-87.
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Sedis. Tak sie jednak niestety nie stalo. Zmiana zostala wprowadzona, co
sprawilo, ze zdefiniowane w ostatecznej formie § 2 oraz § 3 kan. 838
KPK/83 pozostawaly w sprzeczno$ci do art. 22 § 2 i art. 36 § 3-4 Sacro-
sanctum Concilium, jak réwniez art. IX Sacram liturgiam [Frank 2018,
28-29]'2,

Sprzeciw wobec utrzymania approbatio lub wprowadzenia do tresci
normy kanonicznej confirmatio zostal odrzucony przez sekretariat Komisji
w taki oto sposéb, ze po pierwsze, stowa recognitio, approbatio, confirmatio
sg rownowazne. Po drugie, uzycie innych st6w w odniesieniu do tej samej
czynnosci powodowaloby zamieszanie w rozumieniu przepiséw prawa. Po
trzecie, stowo recognoscere (actis recognitis) zostalo juz w prawie ujednoli-
cone oraz ujete w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. (kan. 250 § 4)3.
W kornicu po czwarte, stosowanie nowych terminéw approbatio seu confir-
matio z racji nieposiadania przez nich przeszlosci prawnej, wprowadziloby
zamieszanie na gruncie kanonistyki [Frank 2018, 29].

Innego zdania sg natomiast G. Incitti oraz E. Frank — zwolennicy zmo-
dyfikowanego przez papieza Franciszka ustawodawstwa, ktorzy zgodnie
przyznaja, ze papieska komisja zajmujgca sie rewizjg Kodeksu Prawa Kano-
nicznego zignorowala problemy podjete podczas Soboru Watykanskiego II,
odnoszace sie do terminologii zwigzanej z publikowaniem tekstéow litur-
gicznych. Trudno przywotanym powyzej autorom zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, jakoby terminy recognitio, approbatio, confirmatio w rzeczywistosci
byly réwnowazne. Procedura zwigzana z recognitio, o ktérym mowa w kan.
455 KPK/83 jest odmienna w stosunku do czynnos$ci zwigzanych z ttuma-
czeniem tekstow liturgicznych. W kan. 455 KPK/83 jest mowa o tworzeniu
przez miejscowg konferencje biskupé6w nowego prawa. Natomiast w przy-
padku przygotowania tekstow liturgicznych problem dotyczy jedynie ttu-
maczenia przepiséw juz ogloszonych. W procesie przygotowania krajowej
ksiegi liturgicznej nie ma mowy o nowym prawie, ale dostosowaniu prze-
pis6w juz obecnych. Dlatego zasadny wydawal sie postulat zastgpienia
w tej materii tresci kan. 838 KPK/83 opublikowanego w KPK/83 nowym

12 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens
synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad no-
vissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secreta-
ria et Consultoribus datis, Liber IV — De Ecclesiae munere sanctificandi, ,Communica-
tiones” 15 (1983), s. 170-253.

13 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (25.01.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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brzmieniem, wprowadzonym do kanonistyki na mocy listu apostolskiego
motu proprio Magnum principium [Incitti 2017, 132; Frank 2018, 30].

3. STATUS QUO KAN. 838 § 1 ORAZ § 4 KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Analiza poréwnawcza KPK/83 i listu apostolskiego motu proprio Mag-
num principium prowadzi do wniosku, ze prawodawca kosScielny pozosta-
wil bez zmian § 1 oraz § 4 kan. 838 KPK/83 [Incitti 2017, 118; Foster 2018,
83]. Z nich wynika, ze kult liturgiczny zachowuje charakter publiczny, je-
§li jest regulowany jedynie przez odpowiednig wiadze koscielng. ,Inne roz-
wigzanie nie gwarantuje zachowania waznosci sakramentéw ani zgodnosci
tekstéow liturgicznych z wiarg Kosciola” [Tejero 2011, 646]. Dlatego nie
mogg mie¢ wplywu na okre$lenie tego, co stanowi publiczny kult Bozy, czy
to subiektywne odczucia poszczegdlnych ludzi — nawet, jesli byliby oni ka-
planami, czy tez — tym bardziej — jakiekolwiek ustawodawstwo cywilne
[Krzywda 2011b, 21; Consorti 2017, 141-42; Foster 2018, 82].

Kompetencje legislacyjne w sprawach liturgicznych — jak wynika z kan.
838 § 1 KPK/83 — nalezg wylgcznie do odpowiedniej wladzy koScielnej.
Jest nig po pierwsze Stolica Apostolska. Jej uprawnienia w przedmiocie
ksigg liturgicznych oraz czuwanie nad zachowywaniem norm w tej mate-
rii, wydajg sie by¢ oczywiste. Organem szczegdlnie odpowiedzialnym za
kwestie prawa liturgicznego na poziomie najwyzszej wladzy w KoSciele
jest Dykasteria ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw (PE 88-97).
To ona wydaje przede wszystkim dokumenty liturgiczne majgce walor obo-
wigzywalnos$ci w Kosciele powszechnym. Nie jest to oczywiscie jedyna dy-
kasteria rzymska promulgujaca przedmiotowe prawo. Eloy Tejero w komen-
tarzu do kan. 838 KPK/83 wspomnial ponadto inne urzedy i wydawane
przez nie w historii dokumenty, wazne z punktu widzenia prawa liturgicz-
nego. Jako przyklad za tym autorem mozna podaé: Kongregacje ds. Semi-
nariow i Uniwersytetéw z instrukcja Doctrina et exemplo z 25 grudnia
1965 r., Kongregacje ds. Duchowienstwa z okélnikiem Opera artis z 11
kwietnia 1971 r., Kongregacje ds. Nauczania Katolickiego z instrukcjg Ec-
clesiam futurorum z 3 czerwca 1979 r. oraz Kongregacja ds. Duchowien-
stwa i inne z instrukcjg Ecclesiae de mysterio z 15 sierpnia 1997 r. [Tejero
2011, 647].



106 Marcin Kotodziej

Obok Stolicy Apostolskiej kierowanie S$wietg liturgia nalezy takze,
zgodnie z prawem, do biskupa diecezjalnego. W Koéciele mu powierzonym,
w ramach przystugujgcej kompetencji, moze wydawaé normy odnoszgce sie
do spraw liturgicznych, ktére obowigzujg wszystkich (kan. 838 § 4 KPK/ 83).
Publikowane przez biskupa diecezjalnego ustawy majg — stosownie do
kan. 8 § 2 KPK/83 — charakter partykularny. Obowigzujg one osoby jemu
podlegajgce. Jak wskazano w konstytucji liturgicznej Sacrosanctum Conci-
lium, biskup diecezjalny jest arcykaplanem swojej owczarni (SC 41-46).
Sprawuje szczeg6élny urzagd w zakresie dbalosci o zachowanie norm prawa
liturgicznego. Jako pasterz wlasny powierzonej mu diecezji powinien mieé
staranie o jedno$¢ calej wspélnoty wierzacych, troszczgc sie tym samym
o przestrzeganie na terenie swojego Kosciola partykularnego wszystkich
ustaw koscielnych (kan. 392 § 1 KPK/83). Jak wynika z kan. 392 § 2
KPK/83, do szczegélnych zadan biskupa diecezjalnego w materii liturgicz-
nej nalezy czuwanie, aby do dyscypliny koscielnej nie wkradly sie nadu-
zycia w zakresie postugi stowa, sprawowania sakramentéw, kultu Boga
i §wietych (kan. 392 § 2 KPK/83) [Tejero 2011, 648; Krzywda 2011b, 21;
Consorti 2017, 142; Foster 2018, 83].

4. MODYFIKACJE WPROWADZONE DO TRESCI KAN. 838 § 2-3
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Prawo kierowania (moderatio) sprawami liturgii — zgodnie z postano-
wieniem Soboru Watykanskiego II — nalezy wylgcznie do odpowiedniej
wladzy kosScielnej, jakg jest Stolica Apostolska i, zgodnie z prawem, biskup
(SC 22 § 1). Jednak w przewidzianym przez ustawodawce zakresie owo
moderatio — rozumiane nie tylko jako uprawnienia wladzy wykonawczej,
ale takze w ustalonym zakresie traktowane jako prerogatywy wladzy usta-
wodawczej — odnosi sie w okreslonych przypadkach takze do konferencji
biskupéw (SC 22 § 2). Istotna jest w tym miejscu niniejsza uwaga, ktéra
nakazuje pamietaé, ze normy wpisane do konstytucji Sacrosanctum Con-
cilium, a odnoszace sie do krajowych konferencji biskupéw, byly odczyty-
wane jako wzmocnienie roli ustawodawczej tych gremiéw. Sobér Watykarn-
ski II docenil bowiem powolane gdzieniegdzie na podstawie lex specialis
i funkcjonujgce lokalne konferencje biskupéw do tego stopnia, ze uczynit je
podmiotami stanowienia prawa (SC 22 § 2) [Consorti 2017, 142].
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W liscie apostolskim motu proprio Magnum principium wprowadzone
zmiany uwzglednity § 2 oraz § 3 kan. 838 KPK/83, odnoszace sie do wzajem-
nych kompetencji najwyzszej wladzy koscielnej i ustanowionych zgodnie
z prawem konferencji biskupéw. Jest to widoczne, gdy zostanie zestawiony
tekst dotychczasowego (KPK/83) i zmodyfikowanego (MP) kan. 838 w tiu-
maczeniu tacinskim i polskim (MP, s. 5-8) [Frank 2017, 17; Foster 2018, 83].

KPK/83

Magnum principium

$ 2. Apostolicae
Sedis est sacram
liturgiam Ecclesiae
universae ordinare,
libros liturgicos
edere, eorumque
versiones in
linguas verna-
culas recognoscere,
necnon advigilare ut

§ 2. Do Stolicy
Apostolskiej nalezy
kierowanie liturgiq
w catym Kosciele,
wydawanie ksiqg
liturgicznych i po-
twierdzanie ich
przektadu na
Jjezyki narodowe,

a takze czuwanie nad

$ 2. Apostolicae Sedis
est sacram liturgiam
Ecclesiae universae
ordinare, libros litur-
gicos edere, aptatio-
nes, ad normam
iuris a Conferentia
Episcoporum
approbatas,
recognoscere, necnon

$ 2. Do Stolicy
Apostolskiej nalezy
kierowanie liturgiq
w catym Kosciele,
wydawanie ksiqg
liturgicznych,
sprawdzenie adap-
tacji zatwierdzo-
nych zgodnie

z przepisami przez

ordinationes tym, by zarzqdzenia |advigilare ut ordi- konferencje bi-

liturgicae ubique liturgiczne byly nationes liturgicae skupow, a takze

fideliter wszedzie wiernie ubique fideliter czuwanie nad tym,

observentur. przestrzegane. observentur. by zarzqdzenia
liturgiczne byty
wszedzie wiernie
przestrzegane.

$ 3. Ad $ 3. Do Konferencji |§ 3. Ad Episcoporum |§ 3. Do konferencji

Episcoporum Episkopatu nalezy Conferentias spectat |biskupow nalezy

conferentias spectat
versiones librorum
liturgicorum in
linguas vernaculas,
convenienter intra
limites in ipsis
libris liturgicis
definitos aptatas,
parare, easque
edere, praevia
recognitione
Sanctae Sedis.

przygotowywanie
ttumaczeri ksiqg
liturgicznych na
jezyki narodowe, po
dokonaniu odpo-
wiednich przysto-
sowan w granicach
okreslonych w sa-
mych ksiegach
liturgicznych oraz
ich wydawanie, po
sprawdzeniu przez
Stolice Swietq.

versiones librorum
liturgicorum in
linguas vernaculas
fideliter et con-
venienter intra
limites definitos
accommodatas
parare et appro-
bare atque libros
liturgicos, pro
regionibus ad quas
pertinent, post
confirmationem
Apostolicae Sedis,
edere.

wierne przygoto-
wywanie ttumaczen
ksiqg liturgicznych
na jezyki narodowe,
po dokonaniu odpo-
wiednich akomodacji
w okreslonych gra-
nicach, zatwierdza-
nie oraz wydawa-
nie ksiqg litur-
gicznych dla
regionow, ktorych
dotyczq, po
potwierdzeniu
przez Stolice
Swietq.
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Zmiany wprowadzone w przywolanych powyzej paragrafach J.J.M.
Foster okreslil mianem merytorycznych i proceduralnych (substantial and
procedural) [Foster 2018, 84]. Merytoryczne odzwierciedlajg bowiem
przedmiot interwencji Stolicy Apostolskiej. W przypadku § 2 znajduje sie
odniesienie do adaptacji zatwierdzonych zgodnie z prawem przez konfe-
rencje biskupéw, wymagajgcych recognitio najwyzszej wladzy koscielnej
(kan. 838 § 2 KPK/83). Natomiast w przypadku § 3 mowa jest o zatwier-
dzeniu przez lokalne konferencje biskupéw wiernych ttumaczen ksigg li-
turgicznych, dostosowanych uprzednio do regionéw, ktérych dotyczg (kan.
838 § 3 KPK/83). Ponadto wzmianka o akomodacjach zostala przeniesiona
z § 3 do § 2, za§ wzmianka o tlumaczeniach z § 2 do § 3. W odniesieniu na-
tomiast do zmian proceduralnych nalezy zwréci¢é uwage na rodzaj inter-
wengcji Stolicy Apostolskiej w stosunku do przedmiotowego zagadnienia.
W § 3 — zastepujgc recognitio — wprowadzono w odniesieniu do ksigg litur-
gicznych ze strony Stolicy Apostolskiej procedure confirmatio, ktérej podle-
gaé¢ majg wierne tlumaczenia zatwierdzone przez konferencje biskupéow.
Natomiast w § 2 nie wprowadzono zadnych zmian technicznych odnoszg-
cych sie do charakteru interwencji Stolicy Apostolskiej, zatem recognitio —
co wydaje sie logiczne — pozostalo nadal formg interwencji najwyzszej
wladzy ko$cielnej wobec adaptacji definiowanych przez lokalne konferen-
cje biskupéw [Foster 2018, 84; Barba 2017, 206].

Na podstawie listu apostolskiego motu proprio Magnum principium
w kan. 838 § 2 KPK/83 wyeliminowano najpierw sformulowanie eorumque
versiones in linguas vernaculas i zastgpiono je stwierdzeniem aptationes,
ad normam iuris a Conferentia Episcoporum approbatas, poniewaz versio-
nes, czyli kwestia przekladu stala sie w nowym brzmieniu normy prawnej
przedmiotem § 3. Oznacza to, ze odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej na
poziomie recognitio, nie podlegajg juz tlumaczenia, a tylko adaptacje
(aptationes). Jest to zatem pierwsza istotna zmiana zaproponowana przez
prawodawce, ktéry odpowiedzialnos§é Stolicy Apostolskiej w zakresie reco-
gnitio przeniést z ttumaczen (versiones) na adaptacje (aptationes) [Barba
2017, 216-19].

Sformutowany na nowo kan. 838 § 2 KPK/83 ma swoje zrédio po pierw-
sze w kan. 1257 KPK/17, w kté6rym prawodawca zalozyl, ze unius Apostoli-
cae Sedis est tum sacram ordinare liturgiam, tum liturgicos approbare
libros (kan. 1257 KPK/17). A po drugie w art. 21 instrukcji Inter oecu-
menici, opublikowanej przez Swieta Kongregacje Obrzedéw dnia 26 wrze-
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$nia 1964 r.* O ile w Kodeksie pio-benedyktyriskim prawodawca ograni-
czyl sie do sformulowania zatwierdzanie (approbare), o tyle w instrukcji
zaznaczyl juz jednoznacznie, ze Stolicy Apostolskiej przystuguje zatwier-
dzanie czyli potwierdzanie (probare seu confirmare) akt i postanowien wia-
dzy terytorialnej. Zatem wprowadzony do KPK/83 czasownik recognoscere
w kan. 838 § 2 KPK/83 wyraznie wskazuje na probare seu confirmare
z art. 21 instrukcji Inter oecumenici. Nie dziwi wiec fakt, ze wyrazenie
probare seu confirmare od poczgtku bylo bardziej pozgdane przez Litur-
giczng Komisje Przygotowawczg Soboru Watykanskiego 1I i jako takie tez
stato sie normg obowigzujgcg w soborowej konstytucji liturgicznej: actis adb
Apostolica Sede probatis seu confirmatis (SC 36 § 3) [Barba 2017, 219-20].

Prawodawca w kan. 838 § 3 KPK/83 postanowil, ze recognitio Stolicy
Apostolskiej bylo obligatoryjne dla przygotowanych przez miejscowe kon-
ferencje biskup6éw tlumaczen ksigg liturgicznych na jezyki narodowe. Ta
norma odbiegala niestety od zapiséw z soborowej konstytucji liturgicznej,
w ktorej przewidziano, ze procedura recognitio miala obejmowaé tylko
adaptacje wprowadzone i zatwierdzone przez konferencje biskupéw, nato-
miast przetltumaczone teksty wymagaly jedynie confirmatio najwyzszej
wladzy w Kosciele (SC 39-40). Dlatego w nowym brzmieniu analizowanej
normy prawnej, umieszczonej w kan. 838 § 2 KPK/83, pojawilo sie stwier-
dzenie: ,Do Stolicy Apostolskiej nalezy [...] sprawdzenie [recognoscere]
adaptacji zatwierdzonych zgodnie z przepisami przez konferencje bisku-
p6éw”. Jakkolwiek Stolica Apostolska — formulujgc te norme prawng —
zgadza sie na poszerzenie kompetencji miejscowych konferencji biskupéw,
a tym samym oczekuje powrotu do zalozen konstytucji Sacrosanctum Con-
cilium, to jednak wyznacza w sposéb radykalny granice ich uprawnien
oraz uznaje, ze nadal wszystkie adaptacje, czy te przewidziane w wydaniu
wzorcowym danej ksiegi liturgicznej, czy tez zaproponowane przez konfe-
rencje biskupéw, bedg musiaty uzyskaé recognitio najwyzszej wtadzy ko-
$cielnej [Foster 2018, 90-91; Consorti 2017, 145].

7 art. 39 konstytucji liturgicznej Sacrosanctum Concilium wynikalo, ze
— jesli przygotowanie nowych ksigg liturgicznych miescito sie w granicach
ustalonych przez ich wydania wzorcowe — nie byla konieczna interwencja
Stolicy Apostolskiej na poziomie recognitio (SC 22 § 2). Wigzalo sie to

14 Sacra Congregatio Rituum, Instructio Inter oecumenici ad exsecutionem Constitu-
tionis de sacra Liturgia recte ordinandam (26.09.1964), AAS 56 (1964), s. 877-900, nr 21.
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z wyraznym zaznaczeniem w editio typica poszczegélnych rytualéow, jakie
adaptacje sg mozliwe i dopuszczalne na terytorium lokalnych konferencji
biskupéw. Jednak przy pracach nad kan. 838 § 1-4 KPK/83 prawodawca
postuzyl sie art. 63b konstytucji Sacrosanctum Concilium, ktory z kolei
zakladal uznanie (recognitio) ksiagg liturgicznych ze strony Stolicy Apostol-
skiej w sytuacjach, gdy wprowadzono do tekstow i obrzedéw adaptacje
uwzgledniajgce miejscowe potrzeby. Tak oto w miejsce postulowanego
przez Sobér Watykanski II confirmatio zostala wprowadzona procedura re-
cognitio. W ocenie J.J.M Fostera dokonalo sie to z dwéch powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze po Vaticanum II konferencje biskupéw przysylaty do
Stolicy Apostolskiej ksiegi liturgiczne wraz adaptacjami. To oczywiscie wy-
magalo recognitio ze strony najwyzszej wladzy koscielnej. Jednoczes$nie
przesylano te ksiegi przettlumaczone na jezyki narodowe, do czego wystar-
czylo confirmatio. Jednak z czasem réznica ta zupelnie sie zatarla i w kon-
sekwencji procedura confirmatio stala sie nieobecna. Natomiast po drugie,
wiekszym uznaniem w oczach urzednikéw Kurii Rzymskiej cieszy! sie art.
63b anizeli art. 39 z Sacrosanctum Concilium, gdyz pochylajacy sie nad
prawem liturgicznym w Stolicy Apostolskiej nie wyobrazali sobie, ze lokal-
ne konferencje biskupéw moge w tak wielkim zakresie odpowiadaé za ttu-
maczenia ksigg liturgicznych. W tym przypadku zwyciezyla koncepcja
scentralizowanej roli Kosciota w kierowaniu sprawami §wietej liturgii. Nie
pomogly nawet listy protestacyjne kardynaléw i biskupéw, ktére po oglosze-
niu KPK/83 splywaly do Rzymu, cho¢ powszechnie bylo wiadome, ze posta-
nowienia Soboru Watykanskiego II byly zupelnie inne [Foster 2018, 90].
Wobec powyzszych ustalenn modyfikacja kan. 838 § 3 KPK/83 — jak sie
wydaje konieczna — zostala odniesiona do tlumaczen (versiones) tekstow
liturgicznych. Sformutowany na nowo § 3 lepiej okreéla, ze przygotowane
tlumaczenia powinny by¢ wykonane w sposéb wierny (fideliter) oraz mu-
szg by¢ wpierw zatwierdzone (approbare) przez konferencje biskupéw. Tak
przygotowane tlumaczenia, po otrzymaniu potwierdzenia (confirmatio)
przez Stolice Apostolska, mogg by¢ nastepnie publikowane jako obowig-
zujgce ksiegi liturgiczne. Tresé tak przyjetej normy nie jest niczym innym,
jak echem art. IX listu apostolskiego motu proprio Sacram liturgiam,
gdzie wyraZnie rozgraniczono tlumaczenia, ktére powinny byé przygotowa-
ne i zatwierdzone (conficiendas et approbandas esse) przez wlasciwe wia-
dze terytorialne od dekretu zawierajgcego potwierdzenie (probanda seu
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confirmanda), co z kolei pozostaje prerogatywg Stolicy Apostolskiej [Barba
2017, 220-21]%.

Nowa tresé § 3 — bioragc pod uwage ustawodawstwo ostatnich lat — jest
niewgtpliwie uklonem ze strony Stolicy Apostolskiej w stosunku do lokal-
nych konferencji biskupéw, aby uaktualni¢ stalg wspélprace, opartg jeszcze
bardziej na pelnym wzajemnego, czujnego i twoérczego zaufania, ktérym
powinny charakteryzowaé sie dwustronne relacje pomiedzy konferencjami
biskupéw i dykasteriami Kurii Rzymskiej (MP, s. 8). Ponadto przez tak
sformulowang norme prawng wzmocnione zostalo kryterium domniema-
nia wiernos$ci w kontekscie praktyki tlumaczenia tekstéw liturgicznych.
W praktyce confirmatio staje sie aktem, na mocy ktérego Stolica Apostol-
ska, a konkretnie Dykasteria ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw,
ratyfikuje teksty zatwierdzone przez konferencje biskupéw, przerzucajgc
jednoczes$nie na nie odpowiedzialno$¢ za wiernos¢ przygotowanych ttuma-
czen. W swoistej nocie wyjasniajgcej opublikowanej 9 wrzesnia 2017 r.
przez Kongregacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw zostalo
podkreslone, ze confirmatio — zwykle udzielane na podstawie zaufania
i pewnosci — zaktada wobec przedstawionych tekstow, pozytywng ocene ich
wierno$ci i zgodnos$ci z wzorcowym tekstem lacinskim [Barba 2017, 221;
Consorti 2017, 145-46]6,

Analiza § 2 oraz § 3 kan. 838 KPK/83 pozwala na precyzyjne rozgrani-
czenie kompetencji wymienionych w nich podmiotéw prawa liturgicznego.
Z § 2 wynika, ze do obowigzkéw Stolicy Apostolskiej — a w jej imieniu za-
dania te sprawuje Dykasteria ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw
— nalezy kierowanie §wietg liturgig w Kosciele powszechnym; wydawanie
ksigg liturgicznych w formie editio typica; potwierdzanie (confirmatio) ttu-
maczen ksigg liturgicznych na jezyki narodowe; sprawdzanie (recognitio)
adaptacji liturgicznych; czuwanie, aby zarzadzenia liturgiczne byly wsze-
dzie wiernie przestrzegane (kan. 838 § 2 KPK/83). Natomiast zgodnie z § 3,
obowigzkiem konferencji biskupéw jest wierne przygotowanie i zatwier-
dzanie (approbatio) ttumaczen ksiag liturgicznych na jezyki narodowe; do-
stosowanie w odpowiedni sposéb ksigg liturgicznych, uwzgledniajgc adap-

15 Paulus VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacram liturgiam decernitur
ut praescripta quaedam Constitutionis de Sacra Liturgia a Concilio Oecumenico Vati-
cano II probatae vigere incipiant (25.01.1964), AAS 56 (1964), s. 139-44, art. IX.

16 Sacred Congregation for the Sacraments and Divine Worship, Canon 838 in the
light of Conciliar and Post Conciliar sources, ,Notitiae” 53 (2017), nr 2, s. 66-71.
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tacje ustalone przez wydania wzorcowe oraz tak zwane adaptacje glebsze;
wydawanie ksigg liturgicznych dla regionéw, ktérych dotycza, zachowujac
przy tym confirmatio Stolicy Apostolskiej (kan. 838 § 3 KPK/83) [Consorti
2017, 144; Frank 2018, 18].

Po nowelizacji § 2 recognitio Stolicy Apostolskiej nie jest wymagane juz
w odniesieniu do ttumaczen ksigg liturgicznych na jezyki narodowe, lecz
do adaptacji (aptationes) przewidzianych w wersjach wzorcowych oraz tak
zwanych glebszych adaptacji (profundiores aptationes), ktore zostaly wpro-
wadzone przez lokalng konferencje biskupow. Recognitio Stolicy Apostol-
skiej jest w tych przypadkach obligatoryjne, gdyz ma na celu troske o za-
chowanie zasadniczej jedno$ci obrzadku rzymskiego [Frank 2018, 17].

Ksiegi liturgiczne przetlumaczone na jezyki narodowe w oparciu o ich
wydania wzorcowe zgodnie z § 3 nie muszg juz byé uznawane (recognitio),
lecz jedynie potwierdzane (confirmatio) przez Stolice Apostolskg. O pewnej
niekonsekwencji moze §wiadczy¢ fakt, ze prawodawca w tresci § 3 uzyt sto-
wa accommodatas zamiast aptationes, gdyz akomodacje w prawie litur-
gicznym zasadniczo odnoszg sie do modyfikacji wtasciwych przewodniczg-
cemu liturgii. Tymczasem accommodatas w tekscie tacinskim aktualnej
normy prawnej zostal uzyty celowo, aby w sposéb jednoznaczny podkreslié,
ze prawodawcy nie chodzilo o teksty nowe, czy tez dodane, ale jedynie o te,
ktore byly juz obecne w editio typica i tylko podlegaly dostosowanemu ttu-
maczeniu na jezyki narodowe. Ta nowa terminologia — choé narusza przy-
jety sposéb postugiwania sie pojeciami oraz ich interpretacji — nie bierze
sie znikgd. Pochodzi z Ogdlnego wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego,
w ktérym mozna przeczyta¢ o koniecznosci uzywania jezyka dostosowa-
nego do umystowosci wiernych danego kraju: Sermo adhibeatur fidelibus
regionis accommodatus, attamen nobilis ac litteraria qualitate preeditus,
firma semper manente necessitate alicuius catechesis de sensu biblico et
christiano nonnullorum verborum et sententiarum (IGMR 392). Dlatego
konferencja biskupéw przygotowujac tlumaczenie na jezyk narodowy, ma
dokonaé¢ odpowiednich akomodacji w okres§lonych granicach (kan. 838 § 3
KPK/83). Racje dla tak rozumianego ustawodawstwa podat papiez Franci-
szek w ligcie apostolskim motu proprio Magnum principium, gdzie podkre-
§lil, ze modlitwa liturgiczna ma by¢ przystosowana do zrozumienia ludzi,
za$ przetlumaczony tekst liturgiczny w ramach samych rytéw — ,glosem
Kosciola, ktory celebruje boskie tajemnice” (MP, s. 7) [Frank 2018, 18-19].
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5. PRAWNE ZNACZENIE RECOGNITIO ORAZ CONFIRMATIO

Na koniec powraca istotna kwestia rozréznienia natury prawnej dwéch
pojeé: recognitio oraz confirmatio. Zmiany wprowadzone do kan. 838
KPK/83 sprawily, ze przywolane terminy zachowujg swojg odrebnosé, tym
samym wyrazajgc dwa rézne sposoby interwencji Kurii Rzymskiej w kwe-
stie przygotowania ksigg liturgicznych (MP, s. 6-8) [Incitti 2017, 117-19].
Kard. Robert Sarah w artykule opublikowanym we francuskim pi$mie
L’Homme Nouveaue postulowal zréwnanie w sensie znaczeniowym tych
pojec [Sarah 2017], jednak szybko spotkalo sie to z wyraznym sprzeciwem
ze strony papieza Franciszka, ktéry w liScie do bylego prefekta Kongrega-
¢ji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw z 15 pazdziernika 2017 r.
wyjasénil, ze intencjg prawodawcy bylo uporzadkowanie kompetencji Kurii
Rzymskiej i miejscowych konferencji biskupéw w zakresie przygotowania
ksigg liturgicznych przez ich zréznicowanie oraz dostosowanie do postano-
wien Soboru Watykanskiego II. Zatem w zadnym przypadku nie mozna
utrzymywaé, ze uznanie (recognitio) i potwierdzenie (confirmatio) sa okre-
§leniami synonimicznymi lub wymiennymi. Nie nalezy ich tez postrzegaé
jako zamienne na poziomie odpowiedzialno$ci Stolicy Apostolskiej [Con-
sorti 2017, 153-54; Incitti 2017, 119; Montan 2005, 211-23]"".

Jak wynika z oficjalnego stanowiska Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych zamieszczonego w Nocie wyjasniajgcej z 2006 r. istniejg wyraz-
ne wskazania kodeksowe, kiedy to wniosek o uznanie (recognitio) jest
w prawie obligatoryjny. Recognitio w tym sensie nie jest potwierdzeniem
czy aprobatg, ani tez forma nihil obstat. Stanowi raczej conditio iuris z wo-
li najwyzszego prawodawcy wymagang ad validitatem. Zatem nie jest mo-
zliwe bez recognitio promulgowanie zgodnie z prawem dekretéw, poniewaz
pozbawione tego uznania nie mialyby mocy obowigzujgcej. Recognitio
stanowi conditio sine qua non zlozonego aktu promulgacji dekretu ogélne-
go konferencji biskupéw [Arrieta 2011, 400; Consorti 2017, 148; Frank
2018, 20-21]'8.

17 Francesco, Lettera al S.E.R. Card. R. Sarah, http://www.cultodivino.va/content/cul
todivino/it/documenti/motu-proprio-/-magnum-principium---3-settembre-2017-/documen
tazione/lettera-del-papa-al-card--sarah--15-ottobre-2017--.html [dostep: 18.05.2022].

18 Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota esplicativa La natura giuridica...,
nr III. 1-3, http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/attivita/note/natura-
giuridica-e-estensione-della-recognitio-della-santa-sede.html [dostep: 18.05.2022].
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Inaczej problem recognitio przestawia sie w odniesieniu do kan. 838
KPK/83. Chociaz na etapie rewizji prawa kanonicznego w okresie posobo-
rowym zrezygnowano z réznicowania poje¢ wyrazajgcych interwencje Sto-
licy Apostolskiej, to jednak w ustawodawstwie ko$cielnym mozna wskazaé
na trzy rézne typologie w odniesieniu do aktéw publikowanych przez
konferencje biskupéw. Dlatego, gdy chodzi o kan. 838 KPK/83, ktéry zacho-
wuje swoja specyfike liturgiczng, to wyartykulowane uprawnienia nadane
konferencjom biskupéw, nie mogly pozostaé regulowane w taki sam spo-
sob, jak w przypadku kan. 455 KPK/83. Wiadomo, ze recognitio odnoszgce
sie do ttumaczen ksigg liturgicznych wynikalto z niewlasciwego kierunku,
ktory wyznaczyla sobie krétko po Soborze Watykanskim II Kongregacja
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw. Stalo sie tak za sprawg wspo-
mnianej dykasterii, ktéra nie miala moralnej odwagi, aby podzieli¢ sie
uprawnieniami w zakresie kierowania liturgig z gremiami zewnetrznymi,
a konkretnie z lokalnymi konferencjami biskupéw [Consorti 2017, 149-51].

Confirmatio natomiast to pojecie przyjete juz w art. IX listu apostol-
skiego motu proprio Sacram Liturgiam i dotyczace tlumaczen tekstow
liturgicznych, ktorych przygotowanie i zatwierdzenie — zgodnie z konstytu-
cja Sacrosanctum Concilium (SC 36 § 4) — lezy w gestii konferencji bisku-
péw. Prawodawca w znowelizowanym kan. 838 § 3 KPK/83 wyjasnil, ze
tlumaczenia te musza by¢ fideliter, to znaczy zgodne z oryginalnymi tek-
stami, co przewidywala w tak zasadniczy sposéb instrukcja Liturgiam
authenticam. W istocie — przypominajgc o prawie i powaznej odpowie-
dzialnoéci za ttumaczenie powierzone konferencjom biskupéw — w oparciu
o list apostolski motu proprio Magnum principium te lokalne gremia
otrzymaly tym samym nakaz, aby przygotowujac ksiegi liturgiczne, upew-
nity sie, ze ,charakter kazdego jezyka jest zachowany, w pelni i wiernie
oddany sens pierwotnego tekstu” (MP, s. 8). Procedury confirmatio Stolicy
Apostolskiej nie nalezy postrzegac jako alternatywnej ingerencji w proces
tlumaczenia, ale widzie¢ w nim raczej akt autorytatywny, za pomocg kto-
rego odpowiednia dykasteria ratyfikuje aprobate biskupéw. Oczywiscie za-
ktada to pozytywna ocene wiernosci i zbieznosci tekstéw powstalych w od-
niesieniu do wydan wzorcowych, na ktérych opiera sie jedno$é¢ obrzadku,
jak réwniez uwzglednia zgodnosé tekstow o najwiekszym znaczeniu, czyli
formut sakramentalnych, modlitw eucharystycznych, modlitw przy spra-
wowaniu Mszy Swietej i sakramentéw [Roche 2017, 47-48; Incitti 2017,
120-21; Frank 2018, 21].
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Na mocy swoistego rodzaju Noty wyjasniajgcej, opublikowanej przez
Kongregacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow confirmatio uzy-
te w kan. 838 § 3 KPK/83 nalezy rozumie¢ jako miarodajny akt, poprzez
ktéry ta dykasteria ratyfikuje aprobate biskupéw, pozostawiajgc im odpo-
wiedzialno§é za tlumaczenie. Odpowiedzialnosé, o ktérej tu mowa nalezy
rozumiec¢ jako wierny, doktrynalny i duszpasterski munus konferencji bi-
skupéw. Tym samym confirmatio, zwykle udzielane w oparciu o zaufanie,
zaklada pozytywng ocene wiernosci i zgodnosci tekstéw sporzgdzonych w od-
niesieniu do wydania wzorcowego w jezyku lacinskim [Consorti 2017, 152;
Frank 2018, 23]°.

Przywrécenie terminu confirmatio w miejsce — wprowadzonego na pew-
nym etapie reformy posoborowej — recognitio mialo na celu potwierdzié
charakter wladzy, odpowiedni dla lokalnych konferencji biskupéw, ktore
sg jedynymi podmiotami wlaéciwymi w kwestiach tlumaczenia i dostoso-
wania tekstéw liturgicznych. Wszystkie zatem ksiegi liturgiczne przygoto-
wane i zatwierdzone przez konferencje biskupéw danego terytorium sg
obdarzone mocg normatywng, ktéra czeka na zatwierdzenie przez Stolice
Apostolskg wylgcznie w celu ich promulgacji i publikacji. Nowelizacja kan.
838 KPK/83 dokonana w 2017 r. potwierdzila tylko wlasciwe konferencjom
biskupéw uprawnienie w zakresie prawa liturgicznego, utracone na etapie
reform posoborowych oraz jest wyrazem realizacji szerszego planu przy-
wrocenia liturgii jej komunikacyjnej funkcji w ramach przekazywania ore-
dzia zbawienia [Consorti 2017, 152].

WNIOSKI DE LEGE LATA ORAZ DE LEGE FERENDA

1. Modyfikacje wprowadzone do KPK/83 na podstawie listu apostolskie-
go motu proprio Magnum principium wynikaly z trzech powodéw: mialy
na celu w spos6b bardziej czytelny okresli¢ role Stolicy Apostolskiej i po-
szczegblnych Kkonferencji biskupéw w materii liturgicznej; zakladaly
wzmocnienie koniecznego i owocnego dialogu, na mocy ktérego nalezy do-
chodzié do wypracowania najlepszych rozwigzan w odniesieniu do prawa
liturgicznego; mialty przyczynié sie do zachowania wla$ciwego charakteru

19 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Il can. 838 alla luce
di fonti conciliari e postconciliari, ,Notitiae” 53 (2017), nr 2, s. 61-65.
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przystosowanej modlitwy liturgicznej, ktéra sluzy duchowemu rozwojowi
ludu Bozego.

2. Prawodawca ko$cielny dokonal modyfikacji § 2 oraz § 3 kan. 838
KPK/83, natomiast pozostawil bez zmian § 1 oraz § 4 tej kodeksowej nor-
my. Z tych przepiséw wynika, ze kompetencje legislacyjne w sprawach li-
turgicznych nalezg wylgcznie do odpowiedniej wiadzy koscielnej, ktorg jest
Stolica Apostolska, reprezentowana szczegélnie przez Dykasterie ds. Kul-
tu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw (kan. 838 § 1 KPK/83). Obok Stolicy
Apostolskiej kierowanie §wietg liturgig nalezy takze, zgodnie z prawem,
do biskupa diecezjalnego (kan. 838 § 1 KPK/83), ktéry na podleglym mu te-
rytorium moze wydawaé normy odnoszgce sie do spraw liturgicznych, jakie
majg w konsekwencji obowigzywaé wszystkich (kan. 838 § 4 KPK/83). Pra-
wo kierowania (moderatio) sprawami liturgii, w przewidzianym przez usta-
wodawce zakresie, odnosi sie r6wniez do konferencji biskupéw (SC 22 § 2).

3. Do obowigzkéw Stolicy Apostolskiej nalezy kierowanie $§wietg litur-
giag w Kosciele powszechnym; wydawanie ksigg liturgicznych w formie
editio typica; potwierdzanie (confirmatio) ttumaczen ksigg liturgicznych
na jezyki narodowe; sprawdzanie (recognitio) adaptacji liturgicznych; czu-
wanie, aby zarzgdzenia liturgiczne byly wszedzie wiernie przestrzegane
(kan. 838 § 2 KPK/83). Natomiast obowigzkiem konferencji biskupéw jest
wierne przygotowanie i zatwierdzanie (approbatio) ttumaczen ksigg litur-
gicznych na jezyki narodowe; dostosowanie w odpowiedni sposéb ksigg
liturgicznych, uwzgledniajgc adaptacje ustalone przez wydania wzorcowe
oraz tak zwane adaptacje glebsze; wydawanie ksigg liturgicznych dla re-
gionéw, ktérych dotyczg, zachowujgc przy tym confirmatio Stolicy Apostol-
skiej (kan. 838 § 3 KPK/83).

4. Istotne jest rowniez uchwycenie relacji pomiedzy recognitio a confir-
matio. Pierwszy z nich w normach prawnych zachowuje swoje dotychcza-
sowe znaczenie. Natomiast ten drugi termin uzyty w kan. 838 § 3 KPK/83
nalezy rozumiec¢ jako miarodajny akt, poprzez ktéry Dykasteria ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw ratyfikuje aprobate biskup6éw, pozosta-
wiajgc im odpowiedzialno$é za tlumaczenie. Odpowiedzialnosé¢ ta ma by¢
rozumiana jako wierny, doktrynalny i duszpasterski munus konferencji
biskupéw.
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Kierowanie $wieta liturgia wedlug Magnum principium.
Komentarz do kan. 838 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Streszczenie

Liturgia stanowi przestrzen szczegélnego spotkania teologii i prawa. Nawet, jesli
niektérym wydaje sie¢, ze powinna by¢ ona ograniczona tylko do wymiaru czysto mi-
stycznego, bo widzi sie w niej specjalny rodzaj modlitwy, to w rzeczywistosci jej ksztalt
jest dokladnie okreslony przez normy prawa koscielnego. Krytyczna ocena Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. musiala uwzglednié obiektywne stwierdzenie, ze nie
kazdy przepis w nim okreslony i zawarty oddal w sposéb precyzyjny sensus Ecclesiae
twoéreéw i uczestnikéw Soboru Watykanskiego II. Tak bylo chociazby w przypadku kan.
838 KPK/83. Zawarte w nim normy odnoszgce sie do adaptacji i akomodacji oraz okre-
§lajace zasady wspélpracy pomiedzy Stolicg Apostolskg a lokalnymi konferencjami bi-
skupéw wymagaly uzgodnienia z przepisami przyjetymi juz w ramach obrad Soboru
Watykanskiego II. Dlatego na mocy listu apostolskiego motu proprio Magnum princi-
pium papiez dokonal stosownych zmian, ktére uczynity wspélprace Stolicy Apostolskiej
i konferencji biskupéw jeszcze sprawniejszg i bardziej owocng w stuzbie wiernym. Po-
nadto dzieki tej nowelizacji modlitwa liturgiczna ma byé bardziej przystosowana do
zrozumienia ludzi.

Slowa kluczowe: u$wiecajgce zadanie Kosciola; liturgia; sakramenty; adaptacje
i akomodacje

The Ordering and Guidance of the Sacred Liturgy
under the Principles of Magnum principium.
Commentary to can. 838 of the 1983 Code of Canon Law

Summary

Liturgy is a particular space of contact between theology and law. Despite of the
fact that certain people are of the opinion that it should be limited only to a purely
mystical dimension, as it is perceived as a special kind of prayer, its form is in fact pre-
cisely defined by the standards of church law. Critical assessment of the 1983 Code of
Canon Law must also take into account the objective statement that not every precept
defined and contained therein accurately reflects the sensus Ecclesiae of the founders
and participants of the Second Vatican Council. This is the case with can. 838 of the
Code of Canon Law. The standards relating to adaptation and accommodation con-
tained therein and defining the principles of cooperation between the Holy See and lo-
cal conferences of bishops, required agreement with the provisions already adopted as
part of the deliberations of the Second Vatican Council. Therefore, by virtue of the ap-
ostolic letter of the motu proprio Magnum principium, the Pope made appropriate
changes that made the cooperation of the Holy See and the Conference of Bishops even
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more efficient and more fruitful in the service of the faithful. Moreover, thanks to this
amendment, the liturgical prayer is to be more adapted to the understanding of people.

Keywords: the Sanctifying Office of the Church; liturgy; sacraments; adaptations and
accommodations
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