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W znanej wydawniczej serii ,Candnica” hiszpanskiego Instytutu Martin de
Azpilcueta ukazala sie kolejna monografia ,Canon 149 of Canon Law: Deter-
mining the Suitability of a Candidate for an Ecclesiastical Office”, autorstwa
Sarah Lauhead, poswiecona problematyce zdatnosci do sprawowania urzedéw ko-
$cielnych.

Zasadniczy korpus monografii tworzg dwie czesci (The Theory behind Suitability;
Suitability in Practice). W czeSci pierwszej znalazly sie dwa rozdzialy. Tematem
przewodnim w rozdziale pierwszym jest problematyka terminologii oraz koncepcji
zdatnosci (Definning Terminology and important Concepts). W pierwszej kolejno-
$ci autorka monografii wyeksponowala réznice zachodzgce pomiedzy kategoriami
kluczowymi tego opracowania: urzedem, poslugag oraz zadaniem. Nastepnie syn-
tetycznie odniosla sie do elementéw istotnych urzedu koscielnego. Zakonczyla ten
passus namyslem nad kwestig przymiotéw, o ktérych traktuje kan. 149 § 1 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. W tym kontekscie zajela sie warunkami sine
qua non zdatnosci do sprawowania urzedu koscielnego, rozrézniajac miedzy ca-
pacitas (zdolno$é naturalna), habilitas (zdolno§¢ prawna) oraz legitymizacjg.
Patrzac przez pryzmat kan. 149 § 1, w ktérym znalazt sie m.in. jeden z kluczowych
wymogéw ,pozostawanie we wspdélnocie Kosciota” szczegélnym obiektem uwagi
Lauhead stal sie ten normatywny zwrot, do ktérego odniosla sie jednoczesnie in-
terpretujac podobny zapis wystepujacy w kan. 205. W trzecim podrozdziale Lauhead
ukazala rézne aspekty zdatnosci, eksponujgc: dzialanie ,w imieniu Kosciota”
(nomine Ecclesiae), zdolno§é kanoniczng i moralng, a takze reputacje. Te ostatnig
kwestie rozwazyla dwuwymiarowo: z perspektywy infamii oraz skandalu. W tym
obszarze za szczegdlnie interesujgce nalezy uznaé¢ podjecie problemu zdatnosci
w opcji stanéw funkcjonujgcych w Kosciele. Amerykarniska kanonistka feruje teze,
iz pozycja wiernego w Kosciele powinna w istotny sposéb rzutowaé na ocene zdat-
no$ci osoby do sprawowania urzedu.

W rozdziale drugim z kolei Lauhead zaprezentowala aspekt historyczny zagad-
nienia okreslonego w tytule monografii (The History of Suitability Through the
Lens of Canon 149). W tym wypadku punktem wyjscia jej analiz staly sie doko-
nania soboréw powszechnych (sobory pierwszych pieciu wiekéw, Sobér Trydencki,
Sobory Watykanskie I i II). W oparciu o doktryne soborowg ukazala jej wplyw na
koncepcje zdatnosci do sprawowania urzedéw w pierwszym Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Dysponujgc takim punktem odniesienia zajeta sie problemem zdatnosci
w Kodeksie pio-benedyktyniskim oraz w doktrynie Soboru Watykanskiego II.
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W tym miejscu pewne uwagi krytyczne chce wnie$é co do struktury omawianego
rozdzialu. Pragne zauwazy¢, iz w p. 2.1.3. The Vatican Councils Lauhead poruszyla
problem Soboru Watykanskiego II (s. 69-72), by nastepnie do niego powrdécié¢ w p. 2.4.
Suitably in Vatican Council II (s. 88-93). Podobnie ma sie¢ rzecz z podjeciem te-
matyki zdatnosci w KPK/17. Mianowicie pewne watki poruszone w p. 2.2. The
Influence of the Ecumenical Councils on Suitability in the 1917 Code of Canon
Law amerykariska kanonistka rozwineta w p. 2.3. Code of Canon Law 1917. Moim
zdaniem bardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby 1gczne ujecie tych watkéw.

W czesci drugiej publikacji Lauhead zajela sie problematyka zdatnosci do spra-
wowania urzedu w praktyce. Symetrycznie do pierwszej czesci, poddata analizie to
zagadnienie takze w dwéch rozdzialach. Przedmiotem jej uwagi w rozdziale trze-
cim stala sie koncepcja zdolnosci w prawie powszechnym (Study of the Concept of
Suitably in Universal Law). Tym razem autorka monografii wyszta od kwestii
zdolnosci w innych miejscach kodeksowych (poza kan. 149), by nastepnie rozpa-
trzy¢ to zagadnienie z jednej strony z aspektu specyficznych powotan do stuzby
w Kosciele (dopuszczenie do przyjecia §wiecen, dopuszczenie do zycia konsekrowa-
nego), z drugiej za$ strony z aspektu specyfiki niektérych urzedéw sprawowanych
w kanonicznym porzgdku prawnym (papiez, kardynal, biskup, urzedy kancelarii
diecezjalnej, urzedy edukacyjne, urzedy pastoralne).

W rozdziale czwartym amerykanska kanonistka skupila uwage na prawie par-
tykularnym i lokalnym (Suitability for an Ecclesiastical Office in Particular/Local
Law). Ustosunkowujgc sie do tej cze$ci monografii pragne spostrzec, iz potrakto-
wala ona to zagadnienie wybiérczo. Ukazala je bowiem jedynie z perspektywy
amerykanskiej rzeczywistosci. W pierwszym podrozdziale zajela sie trzema syno-
dami plenarnymi, odbytymi w Baltimor w XIX w. (1852, 1866, 1884), osadzajac
swe rozwazania na szerszym tle, jaki stanowila problematyka synodéw lokalnych
w pierwszym tysigcleciu chrzescijanistwa. Z kolei w drugim podrozdziale zajeta sie
odpowiednimi regulacjami funkcjonujgcymi w Stanach Zjednoczonych. Rozdzial
ten wiericzg rozwazania na temat aktéw prawnych jednego z amerykanskich Ko-
$cioléw partykularnych, jakg jest Archidiecezja §w. Pawla i Minneapolis w stanie
Minessota. W moim odczuciu w omawianym rozdziale wywody Lauhead sg rozwle-
kle, a co sie z tym wigze ich lektura dla mnie byla nuzgca. Autorka bowiem pod-
dala analizie interesujgca jg problematyke w rozwleklym kontekscie wigzacym sie
ze szczegb6lowymi opisami powolania do zycia synodéw oraz trybu ich funkcjono-
wania. Taki spos6b podejscia, w moim przekonaniu, nie jest w pelni zasadny, bo-
wiem kanonistka poruszyla wiele watkéw nie zwigzanych $cisle z nakre§lonym we
»~Wstepie” celem badawczym.

Koriczac, recenzowang publikacje nalezy uznaé za pewien wklad w obszarze ba-
dan nad zagadnieniem okreslonym w jednej z regulacji I Ksiegi ,Normy ogélne”
KPK/83, jakim jest kwestia zdatnosci wiernego do sprawowania urzedéw w Ko-
Sciele (kan. 149). Z dokonanej prezentacji zawartosci poszczegélnych rozdziatéw
publikacji wynika, iz Sarah Lauhead ukazala to zagadnienie wieloaspektowo. Nie
oznacza to jednak, ze wyczerpujgco. Pragne bowiem zauwazy¢, iz wybiércza pre-
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zentacja problematyki w drugiej czesci monografii ograniczajgca sie jedynie do
odniesien do amerykarnskiej rzeczywistosci budzi w czytelniku pewien niedosyt.
Zastosowane przez amerykanska kanonistke metodologiczne rozwigzanie bowiem
sprawia, iz czytelnik mimo tego nie uzyskuje integralnego ogladu w kwestii re-
cepcji prawa powszechnego w KosSciolach partykularnych w skali globalnej. Opcja
przyjeta przez Lauhead, w mojej opinii, domagalaby sie przeprowadzenia dalszych
badan nad tg tematykg w regulacjach innych krajow réznych kontynentéw. Sy-
gnalizujgc jednak ten problem jestem swiadomy tego, iz sugestia ta wymagalaby
podjecia dalszego, niejednokrotnie ucigzliwego wysitku badawczego.

Kolejnym niewatpliwym negatywem tej monografii jest brak podsumowan
w poszczegélnych rozdzialach. Uwazam, iz przyjecie przez autorke takiej metodo-
logii jest w pewnym stopniu usprawiedliwione tym, ze precyzyjne, a zarazem do-
glebnie po wzgledem merytorycznym wyartykulowala wnioski z przeprowadzonej
eksploracji badawczej, zamieszczajac je w ,Zakonczeniu” publikacji.
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