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SYMBOLE I STROJE RELIGIJNE
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ — UWAGI
NA TLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
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WPROWADZENIE

Sfera wolnosci i autonomii jednostki, w tym wolnosci religijnej, jest
kluczowa dla uznania jej podmiotowosci oraz okreslenia roli w panstwie.
Jak wskazuje G. Jellinek Zrédlem idei praw czlowieka jest wlasnie wol-
no$¢ sumienia i religii [Jellinek 1895]. Obecnie wolno$¢ ta uznawana jest
za jeden z filaréw ustrojow demokratycznych realizujgcy postulat wolnosci
i pluralizmu $§wiatopogladowego. Regulacje chronigce te wolnosé znalazly
sie we wszystkich istotnych aktach miedzynarodowych traktujgcych o pra-
wach czlowieka, w tym Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka! czy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?. Wolnosé ta stanowi jedng z naj-
starszych wolnosci obywatelskich, co znalazlo odzwierciedlenie w umo-
cowaniu jej juz w pierwszych konstytucjach pisanych. Wolno$é sumienia
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i wyznania jest wolnoscig osobistg [Cebula 2011, 29] i ma charakter pod-
miotowy bezwzgledny. Sklada sie ona z trzech innych wolno$ci: wolnosci
mysli, wolno$ci sumienia i wolnosci wyznania [Sobczak i Golda-Sobczak
2012, 27]. Chroni zaréwno prawa jednostki, jak r6wniez prawa kolektywne
wspolnot ludzi wierzacych, czyli funkcjonowania koéciolow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych. Prawo to obejmuje wolno§é uzewnetrzniania swoich
przekonan indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
w tym noszenia strojéw i symboli religijnych.

Normatywna regulacja wolno$ci sumienia i wyznania w konstytucjach
panstw europejskich jest niejednolita. Wspélng dla panstw demokratycz-
nych tresé normatywng tej wolnosci ustalita EKPCz oraz zwigzane z nig
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® [Korzeniewska-
-Lasota 2011b, 211]. Wypracowanie wspdlnych standardéw jest kwestig
znalezienia odpowiedniego konsensusu pozwalajgcego panstwom realizo-
waé polityke obecnosci symboli i strojéw zgodnie z oczekiwaniami spolecz-
nymi i indywidualnymi uwarunkowaniami wewnetrznymi. W tym kontek-
Scie istotne jest znalezienie balansu pomiedzy neutralnoscig przestrzeni
publicznej, a prawem do wyrazania swoich uczué religijnych. Celem ba-
dawczym artykulu jest okreslenie standardéw dopuszczalnosci strojow
i symboli religijnych w sferze publicznej w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

1. SYMBOLE I STROJE RELIGIJNE
JAKO FORMA REALIZACJI WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

Jedng z form realizacji wolno$ci sumienia i wyznania jest prawo do jej
uzewnetrzniania indywidualnie* lub wspélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie. L. Garlicki interpretuje ,uzewnetrznianie” w dosy¢ szeroki spo-
sob, jako interakcje posiadanych przekonan na forum externum z innymi
cztonkami spolecznosci [Garlicki 2010, 565]. Nalezy w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze zaréwno w tresci EKPCz, jak i w literaturze na temat praw czlo-
wieka, trudno doszukaé sie jednoznacznej definicji, czym jest manifesto-
wanie przekonan religijnych. Konwencja wymienia jedynie w sposéb

3 Dalej: ETPC; Trybunal.
4 Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skar-
ga nr 14307/88.
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egzemplaryczny pewne formy manifestowania, nie precyzujac jednak, na
czym ono $ciS§le polega [Szubtarski 2016, 189]. Ta niejednoznacznosé
przeklada sie na znaczng liczbe spraw zaistnialych przed ETPC, zwlaszcza
tych oddalonych jako btednie zakwalifikowane [Rozner 2002, 119].

Mozliwosé dokonywania przez jednostke, w granicach prawa, swobod-
nych wyboréw stanowi warunek urzeczywistnienia przyslugujgcej jej god-
no$ci oraz wolnosci [Orzeszyna 2017, 19; Wrocenski 2016, 3]. Zaznaczy¢ na
marginesie nalezy, iz — aby powolywac¢ sie na wolno§é wyznania przed
sgdem — powéd musi udowodnié, ze spelnione sg trzy warunki: 1) warunek
systemu przekonan — system przekonan osoby zainteresowanej musi by¢
systemem przekonan w sensie prawnym; 2) warunek manifestacji —
wskazana praktyka musi byé manifestacjg systemu wierzen; 3) warunek
szczero$ci — osoba musi naprawde wierzyé w to, w co twierdzi, ze wierzy
[Wolff 2021, 259]. Warunki te chroni¢ majg prawo to przed znieksztal-
ceniami spowodowanymi oczywistg niepowaznoscig systemu wierzen (jak
w przypadku ruchu pastafarian i zgdan zwigzanych z umieszczaniem
w dokumentach publicznych zdjeé z durszlakiem na glowie®) czy powoty-
waniem sie na to prawo wybiérczo i niekonsekwentnie®. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze panstwo nie moze dyktowac, w co dana osoba ma wierzy¢,
ani podejmowacé¢ krok6w zmuszajgcych jg do zmiany przekonan’. Zadanie
Trybunalu nie polega na abstrakcyjnym rozstrzyganiu, czy zesp6l prze-
konan i zwigzane z nimi praktyki mozna uwaza¢ za ,religie” w rozumieniu
Konwencji. W przypadku braku zgody na poziomie europejskim co do na-
tury religijnej danej grupy (np. scjentologéw) ETPC moze sie opieraé¢ w tej
materii na stanowisku wtadz krajowych [Nowicki 2010, 567-85].

W Europie, w ktérej to chrzescijanistwo mialo najwiekszy wplyw na kul-
ture i zycie spoleczne, manifestowanie swojego wyznania za posrednic-
twem stroju nie miato charakteru powszechnego (z wyjatkiem os6b pelnia-
cych posluge). Stréj zatem byl wypadkowg norm spotecznych i moralnosci
publicznej, oraz co istotne obejmowal m.in. powszechnosé odstaniania twa-
rzy. Niektore kraje rozdzielity zycie publiczne od religii, czego przykladem

5 Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie de Wilde przeciwko Niderlan-
dom, skarga nr 9476/19.

8§ Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie Kosteski przeciwko Macedonii,
skarga nr 55170/00.

"Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii,
skarga nr 52435/99.
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moze byé Francja, ktéra juz na poczagtku XX w. ustanowila zasade
laickos$ci [Falski 2016, 9-31]. W innych religiach i kulturach stroje, jako
srodek manifestowania pogladéw religijnych, sg praktykowane, w tym
wskazaé mozna burki i hidzaby [Kuriata 2014, 143-67]. Moralnos¢ publicz-
na, ktérej wyrazem jest tez prawo, obejmuje gléwnie ochrone wymiaru
duchowego spoleczeristwa, jego tozsamosci, moralnosci zbiorowej i osobo-
wej oraz normy przyzwoitosci publicznej [Buksinski 2017, 38-39]. Zetknie-
cie i koniecznos§é wspdtistnienia ze sobg rozmaitych kultur doprowadzita
do réznego rodzaju napieé, szczegblnie zwigzanych ze strojami i symbo-
lami religijnymi [Grzelak 2009, 361-70; Killian 2007, 305-20].

Wolno§é uzewnetrzniania wyznania lub przekonan w postaci symboli
i strojow religijnych, zgodnie z EKPCz, moze podlegaé jedynie takim ogra-
niczeniom, ktére sg przewidziane przez prawo (w polskim tlumaczeniu
Konwencji — ustawe) i konieczne w spoleczenistwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzgdku pub-
licznego, zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb
(art. 9 ust. 2 EKPCz). Wyjatkowos¢ systemu ustanowionego przez EKPCz
polega na zapewnieniu ochrony praw czlowieka na plaszczyznie miedzyna-
rodowej w drodze postepowania sgdowego [Herdegen 2006, 14]. Judyka-
ture dotyczacg wolnosci sumienia i wyznania mozna podzieli¢ na kilka
grup: orzecznictwo dotyczgce konfliktéw sumienia i religii w miejscu pra-
cy, obecnosci przedmiotéw kultu religijnego w miejscach publicznych, nau-
ki religii w szkolach publicznych, zabiegéw medycznych, odmowy leczenia
ze wzgledoéw religijnych, ubioru religijnego, uboju rytualnego oraz korzy-
stania ze $rodkéw odurzajgcych ze wzgledéw religijnych [Serzhanova
i Tuora-Schwierskott 2018, 313]. W niniejszym artykule poddane analizie
zostanie orzecznictwo ETPC w zakresie ograniczenia manifestowania swo-
jego wyznania za pomocg symboli i strojow pod katem przyczyn i granic
mozliwej ingerencji.

2. KWESTIA ,BEZPIECZENSTWA”
W PROBLEMATYCE OGRANICZANIA WOLNOSCI RELIGIJNEJ

,Bezpieczenstwo” ma istotne znaczenie zaréwno dla panstwa jako in-
stytucji publicznej, jak réwniez spoleczenstwa czy tez pojedynczych jego
cztonkéw, dlatego tez powinno by¢ postrzegana w kategorii dobra wspélne-
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go [Czuryk 2018, 15]. Strgj religijny moze utrudniaé¢ identyfikacje lub
ogranicza¢ mozliwosci korzystania ze Srodkéw bezpieczenstwa. Konieczne
jest zatem wskazanie warunkéw, w ktorych to zdjecie czesci stroju religij-
nego bedzie konieczne i proporcjonalne dla osiggniecia tego celu.

W sprawie Mann Singh przeciwko Francji® Trybunal rozwazal kwestie
zakrywania twarzy utrudniajgcej identyfikacje. W przedmiotowej sprawie
praktykujgcy Sikh zarzucil, ze nalozenie na niego wymogu wykonania
zdjecia do prawa jazdy bez nakrycia glowy ingeruje w jego zycie prywatne
oraz w jego wolno§é wyznania i sumienia. Skarzgcy zarzucil, ze przedmio-
towe przepisy nie przewidywaly odrebnego traktowania cztonkéw spolecz-
nosci sikhijskiej. Trybunal zauwazyl, ze umieszczenie w prawie jazdy
zdjeé, ktore pokazujg osobe bez nakrycia glowy, jest wymagane przez
wladze dla celéw bezpieczenistwa publicznego, prawa i porzadku, szczeg6l-
nie w sytuacji kontroli przestrzegania przepisé6w drogowych, by umozliwié
wladzom identyfikacje kierowcy i weryfikacje jego uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdu.

Podobnie w przypadku konieczno$ci zdjecia chusty przez praktykujgcg
muzulmanke w celu sprawdzenia tozsamos$ci. Jest to dopuszczalne, jezeli
po pierwsze stuzy to uzasadnionemu celowi w postaci bezpieczenstwa
publicznego, a po drugie zobowigzanie takie jest ograniczone czasowo®. Je-
zeli érodek jest stosowany jedynie sporadycznie (jak np. w trakcie kontroli
na lotnisku), to ma charakter dopuszczalny'?. Panstwo ma mozliwosé
wprowadzenia dla bezpieczeristwa obowigzku odkrywania twarzy w miej-
scach publicznych'!, czyli wprowadzié np. zakaz noszenia burek. Nakaz
zdjecia symbolu religijnego moze dotyczy¢ réwniez bezpieczenistwa osoby,
ktérej nakaz ten bedzie dotyczyl, np. w przypadku koniecznosci korzysta-
nia z kaskéw w trakcie jazdy motocyklem.!?

8 Wyrok ETPC z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie Mann Singh przeciwko Fran-
¢ji, skarga nr 24479/07.

9 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie El Morsli przeciwko Francji, skar-
ga nr 15585/06.

10 Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Phull przeciwko Francji, skar-
ga nr 35753/03.

1 Wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr
43835/11; wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie Belcacemi i Oussar przeciwko
Belgii, skarga nr 37798/13.

12 Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 1978 r. w sprawie X przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 7992/717.
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3. OCHRONA PRAW I WOLNOSCI INNYCH 0SOB

Symbole, takie jak krzyz czy chusta, wyrazajg zaréwno wartosci stricte
religijne, ale r6wniez inne dobra kulturowe i historyczne [Romanko 2013,
208]. Moga one réwniez wplywaé na prawa i wolnoéci innych oséb. Te-
matem budzacym duze zainteresowanie, réwniez w Polsce, jest wyste-
powanie krzyza w przestrzeni publicznej, takiej jak szkoly czy urzedy.
Kwestia ta z jednej strony budzi szerokie kontrowersje, a z drugiej nie jest
jednoznaczna pod katem oceny prawnej. Jaskrawym przykladem tego mo-
ze byé sprawa Lautsi przeciwko Wlochom, ktéra doczekala sie dwodch
skrajnych orzeczerr. Sprawa dotyczyla obecnosci krzyzy na salach lekcyj-
nych w szkolach publicznych we Wloszech. Skarzgca zarzucala, ze wysta-
wianie krzyzy w klasach szkoét publicznych jest sprzeczne z zasadg Swiec-
kosci panstwa. Powolala sie w tym miejscu na orzeczenie Sadu Konstytu-
cyjnego, ktéry uznal obecnosé krucyfikséw w lokalach wyborczych za
sprzeczne z tg zasadg. ETPC w wyroku z 2009 r. uznal, ze w istocie na
Panstwie cigzy obowigzek powstrzymania sie od nawet posredniego
narzucania wiary w miejscach, w ktorych osoby sg od niego zalezne, w tym
szczegolnie dzieci. Panstwo w wykonywaniu swych funkcji w dziedzinie
wychowania i nauczania powinno zapewnié, by wiedza byla przekazywana
w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny sposéb, szanujgcy przekonania
religijne i filozoficzne rodzic6w. Obecnosé krucyfiksu mogta byé interpre-
towana przez uczniéw jako znak religijny przez co mogli oni odczuwad, ze
sg ksztalceni w Srodowisku szkolnym okreslanym poprzez pryzmat danej
religii. Obligatoryjne wywieszanie symbolu danego wyznania w ramach
wykonywania wladzy publicznej w specyficznych dziedzinach podlegaja-
cych kontroli Pannstwa, a zwlaszcza w klasach, ogranicza prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami oraz prawa uczniéw do
tego, by wierzyé albo nie wierzyé!®. Wyrok wywolal publiczne poruszenie
ze wzgledu na powszechno$é tej praktyki w Europie. Wlochy, wraz z po-
parciem dwudziestu innych krajéw Rady Europy odwolaly sie skutecznie
od wyroku. W orzeczeniu z 2011 r. ETPC w skladzie Wielkiej Izby ocenit
juz sytuacje diametralnie inaczej wskazujgc, ze krzyze w salach lekcyjnych
w szkolach panstwowych we Wloszech przyznawaly dominujgcej w kraju

13 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom,
skarga nr 30814/06.
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religii szczegdlnie widoczne miejsce w $rodowisku szkolnym, ale same
w sobie nie mogly wystarczajgco §wiadczy¢ o procesie indoktrynacji. Obec-
no$¢ krzyzy nie byla zwigzana z obowigzkowag naukg o chrzescijanistwie,
nic nie wskazywalo takze na to, ze wladze szkoty byly nietolerancyjne dla
uczniéow innych wyznan, niewierzgcych lub uczniéw o niereligijnych prze-
konaniach filozoficznych!4.

EKPCz pozostawia w wielu kwestiach doze swobody interpretacyjnej,
pozwalajagc w tak delikatnych kwestiach dostosowywaé rozwigzania do
modelu panstwa [Korzeniewska-Lasota 2011a, 477]. W kwestii krzyzy
w przestrzeni publicznej konieczne jest zatem przeprowadzenie dialogu
w celu znalezienia konsensusu spotecznego [Romanko 2013, 207-26]. Gra-
nic i znaczenia wolno$ci religijnej nie mozna postrzegaé bez uwzgledniania
catego kontekstu kulturowego i atmosfery spotecznej [Torfs 2016, 18]. Na
marginesie, o ile obecno$¢ tego typu znakéw religijnych w panstwie, w ktoé-
rym religia ta ma charakter dominujacy, jest zgodna z Konwencjg, to Try-
bunal wskazuje ze obowigzkowe lekcje tejze religii w szkolach publicznych
stanowig juz naruszenie praw i wolnosci innych os6b!. Warto jednak
wskazaé, ze symbole i praktyki §wiatopogladowe obecne w szkole, ktéora
swojg formulg nawigzuje do danego swiatopogladu (np. szkoly katolickie),
nie podlegajg zakwestionowaniu [Kaminski 2010, 45-47].

Nauczycielowi, jako jednostce, przystuguje wolno$é mysli, sumienia
ireligii, a takze prawo manifestowania swoich przekonan. Do wykonywa-
nych zadan musi jednak podchodzié z pelnym profesjonalizmem. Nie moze
wykorzystywaé swojej pozycji do narzucania osobistych przekonan swoim
podopiecznym [Romanko 2015, 198]. W sprawie Dahlab przeciwko Szwayj-
carii'é, w ktorej to nauczycielka domagala sie¢ mozliwosci noszenia chusty,
Trybunal odmiennie niz w przypadku innego symbolu — krzyza, uznal ze
wolno§¢ wyznania ulega w tym przypadku ograniczeniom. Wskazal, ze
noszenie chusty, jako narzucone kobietom moze mie¢ efekt prozelicki, kto-
rego to nie mozna pogodzié z zasadg réwnosci plci oraz z przestaniem to-
lerancji, poszanowania innych, a zwlaszcza réwno$ci i niedyskryminacji,

4 Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, skar-
ga nr 30814/06.

15 Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Hasan i Eylem Zengin
przeciwko Turcji, skarga nr 1448/04.

16 Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 42393/98.
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ktore wszyscy nauczyciele w spoleczeristwie demokratycznym powinni
przekazywac swoim uczniom. Pracownik sluzby cywilnej musi liczy¢ sie ze
Swiadomoscig, ze panstwo moze nakazaé¢ mu nosié przepisowy stréj, ktory
ma zastosowanie w tym samym stopniu do wszystkich pracownikéw sek-
tora publicznego, bez wzgledu na ich funkcje lub przekonania religijne'”.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ETPC w spoleczenistwie demokra-
tycznym panstwo moze ograniczyé noszenie chusty islamskiej, jesli szkodzi
to przedmiotowi ochrony praw czlowieka's. Ograniczenie to nie moze mieé
jednak charakteru stygmatyzujgcego oraz zachowana musi zosta¢ zasada
proporcjonalnodci [Falski 2021, 250].

Ograniczenia dotyczace noszenia chusty dotykaé¢ mogg nie tylko urzed-
nikéw panstwowych, ale r6wniez oséb korzystajacych z przestrzeni pub-
licznej, takich jak np. uczniéw czy studentéw. Wskazac nalezy, ze wolnosé
sumienia i wyznania, jako wywodzgca sie wprost z godnosSci czltowieka,
przynalezy réwniez dzieciom. Dziecko pojawia sie jednak w systemie mie-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka jako swoisty no$nik prawa rodzicow
do realizacji pelni swojej wladzy rodzicielskiej w aspekcie wychowania re-
ligijnego [Perdek 2017, 219]. Trybunal wskazal, ze nalezy wzigé pod uwa-
ge wplyw noszenia chusty islamskiej przez uczniéow i studentéw, jako
symbolu czesto prezentowanego albo postrzeganego jako absolutny obo-
wigzek religijny, na te osoby, ktére zdecydowaly sie na jej nienoszenie!®.
Dodatkowo utrudnia¢ lub uniemozliwiaé moze to realizacje niektérych
obowigzkowych aktywnosci uczniéw, takich jak lekcje wychowania fizycz-
nego?. Panstwo ma mozliwo§é wprowadzenia ogélnego zakazu noszenia
przez uczniéw symboli ujawniajgcych w sposéb ostentacyjny ich przynalez-
nos$é religijna, czego konsekwencjg moze byé oddalenie ucznia na naucza-
nie korespondencyjne lub relegowanie ze szkoly?'. Ograniczenie w kwestii

7 Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie Kurtulmus przeciwko Turcji,
skarga nr 65500/01.

18 Wyrok ETPC z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie Karaduman przeciwko Turcji,
skarga Nr 16278/90.

19 Wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji,
skarga nr 44774/98.

20 Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Dogru przeciwko Francji, skarga
nr 27058/05 i Kervanci przeciwko Francji, skarga nr 31645/04.

21 Wyrok ETPC z dnia 30 maja 2009 r. w sprawach Aktas przeciwko Francji (nr
43563/08); Bayrak przeciwko Francji (nr 143083/08); Gameleddyn przeciwko Francji
(nr 18527/08); Ghazal przeciwko Francji (nr 29134/08); J. Singh przeciwko Francji (nr
25463/08); Singh przeciwko Francji (nr 27561/08).
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ubioru uczniéw, o ile jest oparte na jasnych zasadach i proporcjonalne do
celu w postaci ochrony porzgdku praw i wolnosci innych oséb oraz zacho-
wania neutralnosci, jest dopuszczalne??.

W przypadku studentéw czy uczniéw ograniczenia wolnosci sumienia
i wyznania sg spowodowane troskg o neutralno$é procesu edukacyjnego
i ochrone podatnej na wplywy grupy bedacej pod kuratelg panstwa. Inny
zakres ograniczen bedzie dotyczyl dorostych oséb. I tak jak funkcjona-
riusze publiczni mogg podlegaé obowigzkowi powsciggliwosci, neutralnosci
oraz bezstronnosci, wlgcznie z zakazem noszenia symboli religijnych
i ubran wyrazajacych przekonania religijne podczas wykonywania publicz-
nych obowigzkéw, tak nie dotyczy¢ to bedzie zwyklych obywateli?. Oby-
watel moze znalezé sie w dwdéch sytuacjach w zwigzku z publicznym
okazywaniem swojej wiary przy pomocy stroju lub symboli: w sytuacji ofic-
jalnej (np. jako §wiadek w sgdzie) oraz w miejscu publicznym ogélnodo-
stepnym. W pierwszym przypadku regulacja dotyczgca noszenia symboli
religijnych w instytucjach publicznych, uzasadniona moze byé zasadg neu-
tralnosci religijnej posiadajgcej pierwszenstwo przed prawem do wyraza-
nia wlasnej religii?*, jednak zakres mozliwosci skorzystania z ograniczen
w tym zakresie jest waski. Ograniczenia mogg by¢ wprowadzane wylgcz-
nie w stusznym celu, jakim jest ochrona porzadku publicznego, by zapobiec
zachowaniom, ktére bylyby lekcewazace wobec prawidlowego przebiegu
czynnosci publicznych?>. W drugim przypadku ograniczenie nie moze do-
tyczy¢ noszenia strojow in genere, ale polagczone musi byé z zespolem in-
nych czynnosci, np. zaangazowaniem w nawracanie poprzez wywieranie
niewlasciwej presji na przechodniéw. Powodem ograniczerr moze by¢ réw-
niez warunek ,zycia razem”, czyli zakaz praktyk niezgodnych z komuni-
kacjg spoteczng niezbedng dla zycia w spoleczenstwie dla zapewnienia
funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa (np. zakaz catkowitego

22 Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie Kose i 89 innych przeciwko
Turcji, skarga nr 26625/02.

28 Wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Hamidovié przeciwko Bosni
i Hercegowinie, skarga nr 57792/15; wyrok ETPC z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
Lachiri przeciwko Belgii, skarga nr 3413/09.

24 Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie Ahmet Arslan i Inni przeciwko
Turcji, skarga nr 41135/98.

25 Wyrok ETPC z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Lachiri przeciwko Belgii,
skarga nr 3413/09.
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zaslaniania twarzy w miejscach publicznych)?6. Noszenie chusty nie musi
sie 1gczyé z rzeczywistym naruszaniem ladu, lecz moze nawigzywacé do
»Symbolicznego” podwazania podstawowych warto$ci demokratycznego po-
rzgdku, ktorego istotnym elementem jest brak dyskryminacji i réwno-
rzedne traktowanie plci, a tym samym naruszaé¢ aksjologie Konwencji
[Kaminski 2013, 17]. Generalny i powszechny zakaz noszenia ubran, za
pomocg ktérych manifestowane jest wyznanie, z calg pewnoscig wykracza
jednak poza granice dopuszczalnej ingerencji w wolno$ci gwarantowane
przez art. 9 Konwencji [Bartoszewicz 2011, 7].

W przypadku stosowania ograniczenn w przedsiebiorstwach czy innych
pozapanstwowych miejscach pracy, ograniczenia noszenia strojéw i symbo-
li religijnych mogg by¢ wprowadzane w celu przekazania pewnego wize-
runku firmy. Panstwa powinny jednak w krajowym systemie prawnym
chroni¢ swobodne manifestowanie swojej religii. W przypadku dopusz-
czenia do mozliwo$ci stosowania tego typu ograniczen, to na panstwie
spoczywa obowigzek znalezienia wla$ciwej réwnowagi pomiedzy prawami
przedsigbiorstw i pracownik6w?’, by pracodawca nie dokonywal ograniczen
w wolnosci obywateli w sposéb dowolny i nieproporcjonalny (np. gdy pra-
cownik czyni to w sposéb dyskretny). Jedynie cze$é¢ krajow wprowadzita do
swojego systemu prawnego normy regulujgce noszenie strojow i symboli
religijnych w miejscu pracy.

PODSUMOWANIE

Czlowiek, jako istota materialno-duchowa, wyraza sie poprzez dziala-
nia zewnetrzne, ktére potwierdzajg jego spoteczny charakter [Piechowiak
1994-1995, 18]. Zakazy noszenia strojéw i symboli religijnych stanowig bez
watpienia ograniczenie wolno$ci sumienia i wyznania. Wolno$¢ ta moze
by¢ ograniczana w wyniku kolizji praw jednostki z prawem kolektywnym,
jakimi sg: dobro ogétu, zasady wspétzycia spolecznego i ochrona porzadku
publicznego [Wétkowska 2013, 254-55]. Brak ogdlnoeuropejskiego konsen-
susu wokol regulacji kwestii religijnych wynika ze zréznicowanego znacze-

%6 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie Belcacemi i Oussar przeciwko
Belgii, skarga nr 37798/13.

2" Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10.
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nia kultu religijnego oraz doswiadczen zwigzanych z emigracjg oséb o od-
miennej kulturze i wyznaniu. Panstwa, korzystajac z przyznanego przez
Konwencje marginesu swobody, w kwestii ograniczenn noszenia strojow
i symboli religijnych wypracowaly rézne polityki [Borecki 2011, 196]. Pierw-
szg jest neutralno$é przestrzeni publicznej, zauwazalna w panstwach, ta-
kich jak np. Francja, gdzie zadne symbole religijne nie sg akceptowane
w przestrzeni publicznej. Druga to aktywny pluralizm, w ktérym dopusz-
cza sie r6wnoczesne uzewnetrznianie na forum publicznym, na rézne spo-
soby, réznych form wiary [Torfs 2016, 20]. Polityka zwigzana z wyste-
powaniem w przestrzeni publicznej tylko jednej, oficjalnej religii, obecnie
w panstwach demokratycznych nie jest akceptowana.

Jak zauwaza J. Falski tendencja zwigzana z ograniczaniem w prze-
strzeni publicznej pewnych strojéw czy symboli zwigzana jest z przewa-
zajgcym motywem radykalnych przekazéw ideologicznych wykraczajgcych
poza ramy religijne sensu stricto, przynajmniej wedlug europejskich
standardéw [Falski 2018, 55], do ktérych zaliczy¢ mozemy np. burki. Ana-
lizowane orzecznictwo ETPC wskazuje, ze na tym tle dochodzi w wielu
przypadkach do kontrowersji, wynikajacych w duzej mierze ze zderzenia
réznych kultur europejskich z cywilizacjami z innych obszaréw geograficz-
nych oraz warto$ciami, jakim holtduje sie w tych kregach [Sobczak i Sob-
czak 2012, 95]. Spoleczenstwo demokratyczne musi tolerowac i chronié
pluralizm i réznorodno$é. Nie ulega watpliwosci, iz wiekszos¢ religijna
w panstwie ma pelne prawo do korzystania z wolnosci religijnej, pod wa-
runkiem wszakze, iz jej realizacja nie spowoduje nadania wolnosci sumie-
nia i wyznania takiego rozumienia, ktore doprowadzi do jej zaprzeczenia.
Ochrona wolnosci wiekszosci nie moze bowiem polegaé¢ na zaprzeczeniu
istoty wolno$ci mniejszosci [Zieliniski 2010, 165]. Odnoszgc sie do mozliwo-
$ci dyskryminacji na tle religijnym, Trybunatl stwierdzil, ze niezaleznie od
wielu mozliwych argumentéw przeciwnych, rozréznienie oparte wylgcznie
na religii nie moze byé zaakceptowane, gdyz margines oceny przystugujacy
panstwu jest waski w sytuacji, gdy sprawa dotyczy dyskryminacji ze
wzgledu na przekonania religijne?.

W artykule poddano analizie wyroki ETPC, by wskazaé¢ og6lnoeuropej-
skie standardy korzystania z symboli i strojow religijnych, jako ograniczen

28 Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii,
sprawa nr 12875/87.
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wolno$ci sumienia i wyznania. Najczestszymi przyczynami ograniczen sg
bezpieczenistwo i porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci innych os6b.
Analiza wykazala na istnienie czterech réznych grup, w ktérych wystepo-
waé mogg rézne poziomy ograniczen: pracownicy instytucji publicznych,
pracownicy przedsiebiorstw prywatnych, uczniowie i studenci w instytuc-
jach publicznych, osoby w sytuacji oficjalnej w kontakcie z instytucjg pan-
stwa oraz osoby korzystajgce z przestrzeni publicznej.

Najwiekszy katalog ograniczenn moze mieé zastosowanie do zasad ubio-
ru urzednikéw panstwowych w trakcie wykonywania obowigzkéw (w tym
nauczycieli), w ktérych to ingerencja ma na celu utrzymanie zasad se-
kularyzmu i neutralnosci urzednikéw panstwowych.

Zasada sekularyzmu panstwa nie ma zastosowania do zatrudnienia
w sektorze prywatnym, ktore nie wigze sie z zarzgdzaniem ustugg publicz-
ng?. W przypadku przedsiebiorstw prywatnych pracodawca chcgc wypra-
cowaé okreslony wizerunek firmy moze jednak wprowadzaé ograniczenia
w ubiorze pracownikéw. Na panstwach cigzg jednak pozytywne obowigzki
w postaci ustanowienia norm chronigcych mozliwo$é korzystania przez
wierzgcych z symboli i strojéw religijnych. Nie mozna dopuszczac do pelnej
swobody pracodawcy w ograniczeniach wolnosci sumienia i wyznania,
a wytyczne nie mogg mieé¢ charakteru ogélnych i nieprecyzyjnych ogra-
niczen podstawowych wolno$ci w warunkach zatrudnienia. Ograniczenia
muszg leze¢ w interesie prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa
biorac pod uwage unikanie niemozliwego do zaakceptowania braku réwno-
wagi miedzy prawami pracownikéw do wykonywania wolno$ci religii a in-
teresami przedsiebiorstwa, jak réwniez miedzy pracownikami w ogélnosci,
np. w aspekcie zezwoleni na nieobecno$¢ z powodu §wigt religijnych?’. Pra-
wodawstwo powinno stworzy¢ system regul opartych o kryterium propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji.

Margines swobody oceny umozliwia panstwu wybranie takiej formy
edukacji, ktéra najpelniej bedzie odpowiadata oczekiwaniom spotecznym
i nie bedzie oderwana od realiéw kulturowych i wyznaniowych wystepuja-

2 Cour de cassation, assemblée pléniére, wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r., nr
13-28.845.

30 Por. Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion, 9 wrzesnia 1997 r., nr 97/703.
306; Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour 1'égalité (wysoki
urzad do spraw walki z dyskryminacjg i na rzecz réwnosci) (HALDE) nr 2009-117
z dnia 6 kwietnia 2009 r., pkt 40, 41.
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cych w danym panstwie [Garlicki 2009, 247]. W szkotach publicznych za-
tem dopuszczalne sg np. symbole w postaci krzyzy czy fakultatywne lekcje
religii. Uczniowie mogg réwniez podlega¢ ograniczeniom w zakresie swojego
stroju wynikajgcym zaréwno z praktycznych wzgledéw uczestnictwa przez
nich w zajeciach, jak i utrzymaniem neutralno$ci procesu edukacyjnego.

W przypadku oséb korzystajacych z przestrzeni publicznej mozliwe do
zastosowania ograniczenia mogg mieé miejsce w przypadku odkrywania
twarzy, ktore uzasadnione jest zaré6wno wzgledami bezpieczenstwa, jak
i warunku ,zycia razem”, jako wyrazu norm komunikacji w spoleczenstwie
europejskim.

Postanowienia EKPCz budujgc ogélnokontynentalny system prawny
ochrony bogatego katalogu praw czlowieka, jednoczes$nie ksztaltuje szerzej
pojeta kulture ochrony tychze praw [Zielinski 2010, 176]. Trybunat
wstrzemiezliwie okresla granice ingerencji pozostawiajgc panistwom mar-
gines swobody. Kwestia ingerencji w wolno§¢ wyznania, w tym uzew-
netrzniania jej w postaci strojow i symboli religijnych, czesto wywoluje
skrajne emocje. Préba ujednolicania koncepcji dotyczgcej miejsca religii
w spoleczenistwie w panstwach europejskich odbywala by sie ze szkodg dla
ich tozsamos$ci kulturowej, tradycji i potrzeb spolecznych. Wskazane stan-
dardy mozliwych ograniczenn prawidlowo wyrazajg konieczng ochrone
praw jednostki i zréznicowane warunki kulturowo-spoleczne.
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Symbole i stroje religijne w przestrzeni publicznej
- uwagi na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Abstrakt

Symbole i stroje religijne to istotny element realizacji wolnoSci sumienia i wyzna-
nia. Zmiany spoleczne, w tym poglebiajgca sie laicyzacja oraz dyfuzja kulturowa, do-
prowadzaja do poglebiania sie sekularyzacji. Religia jeszcze nie tak dawno spelniata
w panstwach istotng role, przenikajgc sie z wtadzg publiczng i stanowigec wazki ele-
ment polityki paristwowej. Obecnos$é symboli i strojéw religijnych w przestrzeni pub-
licznej, w tym w przestrzeni zwigzanej z administracjg publiczng, w konsekwencji byta
czym$ naturalnym. Efektem wspomnianych zmian spolecznych jest réwniez zakwe-
stionowanie obecno$ci tych symboli i poddanie pod weryfikacje standardéw ich wyste-
powania. W tym kontekscie istotne jest znalezienie balansu pomiedzy neutralnoscig
przestrzeni publicznej, a prawem do wyrazania swoich uczué¢ religijnych. Celem
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badawczym artykutu jest okreslenie standardéw dopuszczalnos$ci strojéw i symboli reli-
gijnych w sferze publicznej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Slowa kluczowe: wolno$¢ wyznania; symbole i stroje religijne; prawo europejskie

Religious Symbols and Clothing in Public Space
— Comments on the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights

Abstract

Religious symbols and clothes are an important element of the realization of the
freedom of conscience and religion. Social changes lead to deepening secularization.
Not so long ago, religion played an important role in states, intertwining with public
authority and constituting an important element of state policy. The presence of
religious symbols and costumes in the public space, including the public administra-
tion space, was consequently natural. The effect of the aforementioned social changes
is also questioning the presence of these symbols and subjecting their standards to
verification. In this context, it is important to find a balance between the neutrality of
public space and the right to express one’s religious feelings. The research objective of
the article is to define the standards of admissibility of religious clothes and symbols in
the public sphere in the jurisprudence of the European Court of Human Rights.
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