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WPROWADZENIE

Wolnos§é sumienia i wyznania to jedno z podstawowych praw czlowieka,
ktére w prawie miedzynarodowym jest traktowane jako prawo o charak-
terze uniwersalnym. Pojawia sie ono zaré6wno w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka!, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Po-
litycznych?, ale takze w regionalnych aktach prawnoczltowieczych, takich
jak chociazby Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci®, czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej*. Jego powszech-
no$¢ oznacza, ze jest ono przynalezne kazdemu bez wyjatku, co stanowi
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konsekwencje przyrodzonej godnosci cztowieka. Uniwersalno$é tego prawa
sprawia, ze jest ono takze czescig katalogéw praw czlowieka chronionych
na poziomie prawa krajowego. Obecnie trudno wyobrazié¢ sobie, aby usta-
wy zasadnicze panstw demokratycznych nie ujmowaly tego prawa w swo-
ich przepisach.

Uprawnieniami mieszczacymi sie¢ w ramach wolnosci sumienia i wyzna-
nia sg: mozliwosé uzewnetrzniania publicznie lub prywatnie swojej religii
poprzez jej kultywowanie, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie, a takze posiadanie §wigtynh i innych miejsc kultu
[Mezglewski 2011, 95]. Jednym ze sposobéw uzewnetrzniania swojej religii
jest prawo do eksponowania symboli religijnych, rozumianych jako kazdy
umowny znak, ktéry stuzy do identyfikowania sie z danym systemem wy-
znaniowym [Kowalski 2012, 48]. O ile poslugiwanie sie symbolami religij-
nymi w sferze prywatnej nie jest objete zadnymi ograniczeniami, o tyle
czynienie uzytku z symboli religijnych w sferze publicznej staje sie obiek-
tem zainteresowania ustawodawcy. Ma to zwigzek nie tylko z ozywiong
debatg publiczng, ktéra toczy sie w tym temacie od dluzszego czasu, ale
przede wszystkim z konieczno$cig rozwigzywania sporéw spotecznych po-
wstalych na tym gruncie [Romanko 2015, 207]. Ich gléwng przyczyne sta-
nowi konflikt pomiedzy ochrong prawa do ekspresji wyznawanej religii,
a koniecznoscig zagwarantowania pozostalych praw i wolnosci innych oséb.

Prawo do uzewnetrzniania swojej religii w sferze publicznej nie ma cha-
rakteru bezwzglednego, dlatego tez mozliwe staje sie wprowadzenie pew-
nych jego limitacji. Muszg by¢ one jednak zawsze przewidziane prawem
i ukierunkowane na ochrone innych wartosci, takich jak bezpieczenistwo
publiczne, porzadek publiczny, moralno$é publiczna, zdrowie publiczne,
czy wolnoéci i prawa innych oséb [Szymanek 2012, 34]. Przy czym zaklada
sie, ze limitacje te czesto pojawiajg sie w panstwach, ktérych relacje ze
zwigzkami wyznaniowymi sg oparte na neutralnosci badz tez bezstron-
nosci [Falski 2016, 11].

Celem niniejszych rozwazan jest ustalenie, jakie przyczyny mogg lezeé
u podstaw ograniczenia prawa do ekspresji wiary poprzez symbole religij-
ne oraz czy sg one wspélne dla wszystkich kultur prawnych i jaki wplyw
na to ma charakter relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi? Aby
moéc zalozenia te zrealizowaé, postuzono sie metodami badawczymi wlasci-
wymi dla dziedziny prawa, a mianowicie metodg dogmatyczng oraz praw-
no-poréwnawczg. Metody te pozwolily na dokonanie analizy przepiséw
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prawa oraz orzeczen sgdowych, na podstawie ktorych stalo sie mozliwe
okreslenie przyczyn dopuszczalnych ograniczen wolno$ci wyznania i su-
mienia w aspekcie eksponowania symboli religijnych. Por6wnanie wielu
stanéw prawnych oraz orzeczen sgdowych wydanych na ich podstawie
umozliwilo z kolei stwierdzenie, czy przyczyny ograniczen prawa do ekspo-
nowania symboli religijnych sg zalezne od relacji pomiedzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi.

1. ORZECZNICTWO SADOW MIEDZYNARODOWYCH
W SPRAWACH SYMBOLI RELIGIJNYCH

W zwigzku z uregulowaniem w licznych aktach prawnych na poziomie
prawa miedzynarodowego wolnosci sumienia i wyznania, kwestia dotyczg-
ca prawa do eksponowania symboli religijnych stalta sie przedmiotem wie-
lu orzeczenrh sgd6w miedzynarodowych, takich jak Komitet Praw Czlowieka
ONZ, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, czy Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Kazdy z tych podmiotéw pomimo tego, ze orzekal na
podstawie innego aktu prawnego, to jednak dysponowal niemal identyczng
treScig wolnosci wyznania i sumienia, bowiem art. 18 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 10 Karty Praw Pod-
stawowych UE stanowig swoistego rodzaju kalki. Oznacza to, ze mozliwe
ijak najbardziej zasadne staje sie poréwnanie tychze orzeczen w celu usta-
lenia tego, czy istnieje jednolity standard ochrony oraz ograniczania prawa
do eksponowania symboli religijnych na poziomie miedzynarodowym.

1.1. Komitet Praw Czlowieka ONZ

Komitet Praw Czlowieka ONZ wypowiadat sie juz wielokrotnie w spra-
wach eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publicznej. W 1989 r.
rozstrzygajac w sprawie Bhinder przeciwko Kanadzie wskazal, ze przy-
czyng ograniczenia w korzystaniu z prawa do ekspresji wyznawanej przez
siebie religii mogg byé kwestie bezpieczenistwa w pracy. Na tej podstawie
stwierdzil, ze chociaz doszlo do ograniczenia wolno$ci wyznania i sumie-
nia, chronionego art. 18 MPPOIP, to jednak bylo ono uzasadnione koniecz-
noscig zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy, dlatego tez naka-
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zanie Sikhowi noszenia ochronnego nakrycia glowy zamiast tradycyjnego
turbanu nie stanowilo naruszenia wolno$ci wyznania i sumienia®. Zgota do
innych wnioské6w Komitet doszedt w sprawie Hudoyberganova przeciwko
Uzbekistanowi®, gdzie uznal, ze zawieszenie w prawach studenta, student-
ki, ktora nosita religijne nakrycie gtowy, stanowilo naruszenie jej prawa
do eksponowania swojej religii w przestrzeni publicznej. Bardzo podobnie
Komitet rozstrzygnal w przypadku spraw wniesionych przeciwko Francji’,
a dotyczacych zakazu zakrywania twarzy przez kobiety muzulmanki
tradycyjnymi nakryciami glowy. Komitet wskazal, ze argumentacja Fran-
¢ji, iz przyczyng wprowadzenia tego zakazu jest konieczno$é poszanowania
zasad wspolzycia spotecznego oraz praw i wolnosci innych, jest argumen-
tacjg niezbyt jasng, a sam zakaz ma charakter nieproporcjonalny i stanowi
naruszenie wolnosci wyznania i sumienia.

1.2. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie po-
stugiwania sie symbolami religijnymi jest niezwykle obszerne. Dotyka ono
nie tylko kwestii zwigzanych z wyrazaniem swojej religii poprzez ubioér,
ale takze wystepowania symboli religijnych, takich jak krzyz w miejscach
publicznych.

Pierwsza grupa wyrok6éw odnosi sie do sporéw, ktére powstajg na grun-
cie noszenia strojéw religijnych lub ich elementéw w przestrzeni publicz-
nej. Europejski Trybunal Praw Czlowieka poczatkowo ostroznie wypowia-
dal sie w temacie realizacji konwencyjnej wolno$ci wyznania i sumienia
w prawie krajowym, powolujgc sie gléwnie na margines swobody oceny,
ktérym w tych sprawach dysponowaly panstwa podlegajace jego jurys-
dykcji®. Jednakze z czasem zaczgl on w swoich wyrokach odnosié sie

5 Communication No. 208/1986, Bhinder v. Canada. CCPR/C/37/D/208/1986, 9 No-
vember 1989, para 6.2.

641 Communication No. 931/2000, Hudoyberganova v. Uzbekistan. CCPR/C/82/D/
931/2000, 5 November 2004, para. 6.2.

7 Miriana Hebbadj przeciwko Francji, decyzja (opinia) Komitetu Praw Czlowieka
ONZ z dnia 17 lipca 2018 r., CCPR/C/123/D/2807/2016, zawiadomienie nr 2807/2016;
Sonia Yaker przeciwko Francji, decyzja (opinia) Komitetu Praw Czlowieka ONZ z dnia
7 lipca 2018 r., CCPR/C/123/D/2747/2016, zawiadomienie nr 2747/2016.

8Zob. wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko
Turcji, skarga nr 44774/98.
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réwniez do meritum sprawy, uznajac, ze zakaz noszenia krzyza w miejscu
pracy nie stanowi naruszenia art. 9 Konwencji, gdy ograniczenie to wyni-
ka z koniecznoé$ci ochrony zdrowia innych oséb [Abramowicz 2015, 14], na-
tomiast stanowi naruszenie wolno$ci wyznania i sumienia, w przypadku,
kiedy ograniczenie to nie odnosi sie proporcjonalnie do wszystkich wyznan?®.
Orzecznictwo Trybunatu za usprawiedliwione uznalo takze przepisy naka-
zujgce wszystkim bez wyjatku noszenie kasku podczas jazdy motocyklem.
Wskazano, ze obowigzek ten nie godzi w wolno$§é wyznania i religii, np.
Sikhéw, a jedynie sluzy zapewnieniu bezpieczeristwa w ruchu drogowym?°,

Trybunal wypowiedzial sie takze na temat wprowadzonego przez Fran-
cje zakazu zakrywania twarzy w przestrzeni publicznej. Uznal, ze nie na-
ruszyla ona Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
no$ci, bowiem sama Konwencja dopuszcza wprowadzenie pewnej limitacji
wolno$ci wyznania i sumienia w przypadkach, kiedy moze wystgpi¢ za-
grozenie porzadku publicznego kraju lub tez praw i wolnosci innych oséb!!.
Oznacza to, ze panstwa nie tylko majg mozliwosé¢ wprowadzaé okreslone
ograniczenia, ale takze mogg wskazywac¢ konkretne okolicznosci (w tym
miejsca), w ktérych ograniczenia te bedg obowigzywaé¢ [Kaminski 2013,
11-12].

Europejski Trybunal Praw Czlowieka omawial takze kwestie zwigzane
z obecno$cig symboli religijnych w przestrzeni publicznej. W wyroku z 2011 r.
Lautsi przeciwko Wtochom!? stwierdzil, ze krzyze w szkotach publicznych
nie stanowig naruszenia wolnosci mysli, sumienia i wyznania, chronionej
art. 9 Konwencji. Wielka Izba Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
rozstrzygniecie to uzasadniala faktem, ze krzyz nie stuzy indoktrynacji,
a jego obecno$é ma charakter pasywny, neutralny. Jest raczej symbolem
otwartosci na roézne religie, a nie prébg nachalnej manifestacji jed-
nej z nich [Kowalski 2011, 20]. W zwigzku z czym ostatecznie uznano, ze
krzyz powieszony w miejscu publicznym nie stanowi naruszenia prawa
cztonkéw innych wyznan. Niemniej jednak ETPC zaznaczyl, ze kwestia

9 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, skarga nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.

10 Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Phull przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skarga nr 35753/03.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Ebrahimian przeciwko
Francji, skarga nr 64846/11.

12 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 marca
2011 r. w sprawie Lautsi i in. przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.
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wolno$ci sumienia i wyznania w tym aspekcie objeta jest tzw. marginesem
swobody, a zatem panstwa czlonkowskie samodzielnie mogg decydowaé
o tym, czy symbole religijne powinny by¢ uzywane w przestrzeni publicz-
nej, czy tez nie.

1.3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej mial okazje wypowiedzieé
sie na temat zagwarantowanej w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej wolnosci religijnej w kilku sprawach, dotyczacych zgodnosci z ure-
gulowaniami unijnymi krajowych zakazéw noszenia w miejscu pracy wi-
docznych symboli religijnych. Komitet Praw Czlowieka czy Europejski
Trybunat Prawa Czlowieka rozpatrywal te kwestie w aspekcie dyskrymi-
nacji. W przypadku orzeczenia Samira Achbita przeciwko G4S Secure
Solutions NV Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze zakaz noszenia
chusty islamskiej, bedacy skutkiem wprowadzenia regulaminu pracy
przez prywatne przedsiebiorstwo zakazujgcego noszenia widocznych sym-
boli politycznych, swiatopogladowych i religijnych, nie stanowi dyskrymi-
nacji bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania. Ograniczenie
takie moze jednak wywolywaé¢ dyskryminacje pos$rednig, w przypadku,
kiedy zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowigzek w rzeczy-
wistosci stawia osoby wyznajgce okres§long religie lub majgce okreslone
przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizo-
wanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, Swiatopoglado-
wej i religijnej w relacji z jego klientami, za§ $rodki majgce stuzy¢ rea-
lizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne. Podobne rozstrzygniecie Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal w sprawie WABE eV i MH Miiller Handels GmbH
przeciwko MdJ' zaznaczajgc, ze zbadanie, czy zachodzi dyskryminacja
posrednia, nalezy do obowigzkéw sgdu krajowego.

13 Wyrok TSUE z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie Samira Achbita przeciwko G4S
Secure Solutions NV, C-157/15.

4 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie WABE eV i MH Miiller Handels
GmbH przeciwko MdJ, C-804/18.
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2. ORZECZNICTWO SADOW KRAJOWYCH
W SPRAWACH SYMBOLI RELIGIJNYCH

Na temat symboli religijnych oraz ich miejsca w przestrzeni publicznej
wielokrotnie wypowiadaly sie réwniez sady krajowe réznych panstw euro-
pejskich. W zwigzku z tym, ze nie utworzono jednolitego i pelnego stan-
dardu ochrony prawa do eksponowania symboli religijnych na poziomie
miedzynarodowym, a same sgdy miedzynarodowe odnosily sie do tych
kwestii jedynie w odniesieniu do konkretnej sytuacji, dajagc co do zasady
panistwom swobode marginesu oceny w regulowaniu tych spraw, orzecz-
nictwo sgdow krajowych jest niezwykle bogate. Jego analiza pozwoli na
stwierdzenie, jaki wplyw na realizacje prawa do eksponowania symboli re-
ligijnych ma relacja pomiedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi.

2.1. Francja

Przepis art. 1 Konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 r.!% charak-
teryzuje to panstwo jako $wieckie. Swiecko$¢ w tym przypadku moze byé
rozumiana na dwa sposoby: jako neutralno$é panstwa w stosunku do
religii praktykowanych przez obywateli albo jako rozdzial pomiedzy pan-
stwem a Kosciolem [Orzeszyna 2003, 222]. Oba sposoby rozumienia tego
pojecia prowadzg jednak do konieczno$ci prawnego uregulowania spraw
religijnych we Francji.

Wolnosé religijna nie jest zagwarantowana wprost w ustawie zasadni-
czej, ale wywodzi sie ja z ogélnych przepiséw konstytucyjnych i ustawo-
wych. W tym samym art. 1 Konstytucji Republiki Francuskiej, ktory gwa-
rantuje Swieckos$¢ panstwa, w zdaniu drugim wskazuje sie, ze Francja
yZapewnia ré6wnosé wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzgledu na
pochodzenie, rase lub religie. Respektuje wszystkie przekonania”. Przepis
ten nalezy odczytywaé jako nakaz ré6wnego traktowania nie tylko obywate-
li, ale takze zwigzkéw wyznaniowych do ktérych przynalezg [Falski 2010,
41]. Z kolei ,respektowanie wszystkich przekonan” mozna odniesé¢ do uni-
wersalnej formuly wystepujacej w aktach prawa miedzynarodowego, ktora
skupia sie na ochronie ,mysli i sumienia”.

15 Konstytucja Francji. Ttum. W. Skrzydlo, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005.
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Kolejne przepisy, ktore nawigzujg do wolnosci religijnej, znajdujg sie
juz w aktach pozakonstytucyjnych. Nalezy tu wspomnie¢ o X Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., ktérej przepisy zabraniajg niepo-
kojenia kogokolwiek z powodu wyznawanej przez niego religii, w przypad-
ku, kiedy wiara ta nie narusza porzadku publicznego w panstwie. Regu-
lacje w tym zakresie znajdujg sie réwniez we francuskim ustawodawstwie
zwyklym. Mowa tu o ustawie o rozdziale koscioléw i panstwa z 1905 r.
W tekscie tej ustawy w art. 1 wprost wyrazono gwarancje wolno$ci wyzna-
nia oraz swobodne praktykowanie swojego wyznania, z zastrzezeniem sy-
tuacji naruszajacych porzadek publiczny.

Co do zasady nalezy uznaé, ze pomimo neutralnosci religijnej panstwa,
wolno§é sumienia i wyznania jest we Francji chroniona. Swieckos$é pan-
stwa nie oznacza bowiem negowania ktérejkolwiek z religii, ale wrecz
przeciwnie, zapewnienie ochrony kazdej z nich na takim samym poziomie.
W doktrynie przyjmuje sie takze zalozenie, ze rozdzielenie spraw publicz-
nych od religijnych ma wymiar zapewnienia poszanowania prawa do pry-
watnoéci, bowiem kwestie wiary nalezg do intymnej sfery zycia kazdego
czlowieka [Stepienn 2019, 60]. Prawodawstwo francuskie uksztaltowane
w taki wlaénie sposéb mialo sprawic, ze prywatne wierzenia nie bedg od-
dzialywaly na decyzje podejmowane w zakresie spraw publicznych.

W rzeczywistosci jednak rozdzial wiary od sfery publicznej nie jest tak
latwy. Religia jest pewng czeécig zycia kazdego wierzgcego czlowieka,
dlatego tez zdarzajg sie przypadki, kiedy to ingeruje ona w sfere zewnetrz-
nych, prezentowanych publicznie zachowan. Jako przykilad nalezy wska-
za¢ chociazby stroje oraz symbole religijne, ktore dla jednych stanowig
wyraz prywatnych wierzen, dla innych za$§ sg juz naruszeniem neutral-
nosci religijnej w sferze publicznej. Ze wzgledu na to, ze kwestie te nie sg
jednoznaczne, ustawodawstwo francuskie, ktére mialo realizowaé¢ konsty-
tucyjng zasade §wieckosci panstwa bylo wielokrotnie zmieniane i podda-
wane ocenie francuskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, a pézniej réwniez
Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci.

Nalezy wskazaé, ze od 1989 r. francuska Rada Stanu rozwazala mozli-
wos$¢ noszenia symboli religijnych w sferze publicznej, w réznych okolicz-
noSciach. Dnia 27 listopada 1989 r. wydala opinie, wedlug ktérej samo
noszenie symboli religijnych, nawet w przestrzeni publicznej, jaka jest
szkola, nie stanowi naruszenia zasady laickosci panstwa. Wyjatkiem sg
jednak sytuacje, kiedy to symbole te majg ostentacyjny lub rewindykacyjny
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charakter, badZz tez okoliczno$ci ich noszenia mozna scharakteryzowaé
jako prowokacyjne, propagandowe. Uzywanie symboli religijnych w szko-
lach bylo tez wedlug Rady Stanu niedopuszczalne w sytuacjach, kiedy to
symbole te mialy naruszaé¢ godnosé lub wolnosé innego czlowieka, przeszka-
dza¢ w edukagcji lub tez stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa i porzadku
publicznego [Falski 2011, 80]. Te dosy¢ ogélne zapisy nie spelnily jednak
swojego zadania, bowiem niedookreslono§é uzytych w nim sformulowan
prowadzita do bardzo wielu sporéw, ktére byly rozstrzygane przez sady ad-
ministracyjne. Remedium na tego rodzaju problemy mialo by¢ wprowadze-
nie przepisow ustawowych, ktére to w sposéb uniwersalny uregulujg kwe-
stie zwigzane z obecnoscig symboli religijnych w szkotach publicznych.
Ustawa z dnia 15 marca 2004 r. wprowadzila zakaz noszenia symboli
lub ubioréw, przez ktére uczniowie ostentacyjnie okazujg swojg przynalez-
no$¢ religijng!®. Uzupelnieniem jej ogdlnej tresci bylo wydanie ogélnika
Rady Stanu'’, ktéry usciélal, iz zabrania si¢ noszenia takiego symbolu
i ubioru, ktéry natychmiast ujawnia czyjgs przynalezno$é do okreslonej
religii, jak np. zastonka islamska, kippa lub krzyz o przesadnych rozmia-
rach [Kuriata 2015, 127]. Tym samym nalezy zauwazy¢, iz nastepstwem
wprowadzenia ustawy bylo w rzeczywistoSci zawezenie dotychczasowej
mozliwo$ci uzywania symboli i ubioréw religijnych, bowiem o ich stosow-
nosci decydowal nie zamiar ucznia, ale odczucia otoczenia [Kielan-Gliiska
2004, 269]. Dalej przyjmuje sie, ze pewne ograniczenia w mozliwosci po-
stugiwania sie symbolami religijnymi wprowadzita takze ustawa z dnia 11
kwietnia 2011 r. o zakazie zakrywania twarzy w miejscach publicznych!®,
ktéra to w daleko idgcym stopniu uniemozliwia noszenie religijnych
ubran, ostaniajgcych twarz [Jankowska 2018, 99]. W tekscie aktu wska-
zano bowiem, ze jako przestrzen publiczng nalezy rozumieé nie tylko drogi
publiczne, ale wszelkie miejsca, ktére sg ogélnie dostepne!®. Interpretacje
te rozszerzyl w jednym z wyrokéw Sad Kasacyjny, ktory wskazal, ze jako

16 Ustawa numer 2004-228 z dnia 15 marca 2004 r. dotyczgca znakéw religijnych
w szkotach publicznych (la loi n 2004-228 du 15 mars 2004.

17 Okélnik z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie wprowadzenia w zycie ustawy z dnia
15 marca 2004 r. dotyczacej znakéw religijnych w szkotach publicznych.

18 Ustawa numer 2010-1192 z dnia 11 kwietnia 2011 r. o zakazie zakrywania twa-
rzy w miejscach publicznych.

1 Tamze.
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miejsca publiczne nalezy traktowaé réwniez placéwki prywatne, spelniaja-
ce funkcje sluzby publicznej, np. prywatne placéwki opiekuricze®.

Po wprowadzeniu wyzej oméwionych regulacji prawnych we Francji na
nowo rozgorzala dyskusja dotyczgca tego, czy przepisy ustawowe nie ogra-
niczajg nadmiernie wolnosci wyznania? Na ten temat wielokrotnie wypo-
wiadala sie francuska Rada Stanu, ktéra wskazywala, ze zaréwno ogra-
niczenia z 1989 r., jak i ograniczenia bardziej wspoélczesne, nie kolidujg
z przepisami francuskiej ustawy zasadniczej, a wrecz je realizuja, dbajac o
to, aby przestrzen publiczna wolna byla od dominacji jednej z religii®!.
Mysl te rozwinela nastepie francuska Rada Konstytucyjna, ktéra w jednej
ze swoich decyzji zauwazyla, ze wszelkie ograniczenia zwigzane z zakazem
uzywania okreslonego stroju lub symboli religijnych sg zgodne z francuskg
konstytucjg. Czes¢ z nich jest uzasadniona koniecznoscig ochrony porzadku
i bezpieczenstwa publicznego, czesé natomiast odnosi sie do zabezpiecze-
nia wolnosci i réwno$ci kobiet, ktéore nie mogg w demokratycznym pan-
stwie byé zmuszane do noszenia religijnych strojéw wbrew sobie??. Fran-
cuski wymiar sprawiedliwo$ci uznal zatem, ze wolno§é sumienia i wyznania
jest faktycznie jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych panstwa, jed-
nakze moze ona w pewnych przypadkach dozna¢ ograniczenia, np. ze wzgle-
du na konieczno$é ochrony porzgdku publicznego. Drugi z argumentéow
przytoczonych przez Rade Konstytucyjng nie jest juz jednak tak trafiony,
bowiem zarzuca sie mu, ze pod ostong ochrony praw kobiet, w rzeczywi-
sto$ci wprowadzono zupelny zakaz noszenia tradycyjnych muzulmanskich
strojow, nawet kobietom, ktore taki stréj chcialyby dobrowolnie ubieraé.

2.2. Niemcy

Wolnosé sumienia i wyznania zagwarantowana jest w Ustawie Zasad-
niczej Republiki Federalnej Niemiec??. Ustrojodawca w art. 4 ust. 1 tegoz
aktu stanowi, ze prawng ochrong objeta jest wolno$¢ wiary, sumienia,

20 Wyroki Sgdu Kasacyjnego z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie Fatima X v. Asso-
ciation Baby Loup i w sprawie X v. Caisse primaire d’assurance maladie de Seine-
Saint-Denise e.a.; za: Falski 2010, 43.

21 Zob. np. wyrok Rady Stanu z dnia 27 czerwca 2008 r., nr 286798.

22 Decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 7 pazdziernika 2010 r., nr 2010-613 DC,
J.Off. du 12 octobre 2010, s. 18345.

28 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., prze-
klad: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html [dostep: 21.06.2021].
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przekonan religijnych oraz swiatopogladowych. Z kolei ust. 2 omawianego
przepisu gwarantuje mozliwosé niezakléconego odbywania praktyk religij-
nych. Ostatni z ustepéw dotyczy zakazu zmuszania kogokolwiek do odby-
cia stuzby wojskowej z bronig w reku, jesli jest to sprzeczne z jego sumie-
niem. Uzupelnieniem tresci wolnos$ci religijnej jest art. 140 niemieckiej
ustawy zasadniczej, ktéry wprowadza zastosowanie pewnych przepiséw
konstytucyjnych, obowigzujgcych w poprzednim systemie prawnym. Sg to
przepisy, ktore zezwalajg na zrzeszanie sie w stowarzyszenia religijne, ale
takze stanowig podstawe do ustanawiania podatku koscielnego. Dopetlnie-
niem tresci tego prawa sg takze inne przepisy omawianego aktu: art. 6,
ktéry umozliwia wychowanie dziecka przez rodzic6w w zgodzie ze swojg
wiarg, art. 7, ktéry dotyczy nauki religii w szkotach publicznych, czy tez
art. 33, ktory zakazuje réznicowania sytuacji prawnej obywateli ze wzgle-
du na przynaleznoéé religijng. Ponadto nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na
specyfike ustrojowa Niemiec, oprécz regulacji federalnych, do kwestii wol-
nosci wyznania i sumienia odnoszg sie regulacje tworzone na poziomie po-
szczegdblnych landow.

Regulacje prawne, zwigzane z ochrong wolno$ci sumienia i wyznania
w Niemczech sg niezwykle rozbudowane. Ochrona prawna w tym zakresie
jest zapewniona kazdemu, bez wzgledu na religie, a jej przedmiot jest nie-
zwykle szeroki, obejmuje bowiem wiare, sumienie, przekonania religijne
i pozareligijne, a takze kwestie zwigzane z manifestowaniem swojej wiary
lub pogladéw oraz umozliwia postepowanie wedlug wlasnego sumienia i sy-
stemu moralnego. Pomimo tego na gruncie ochrony wolnosci religijnej do-
chodzi wciaz do wielu konflikt6w pomiedzy obywatelami a panstwem. Zré-
dtem tych sporéw sg przede wszystkim ograniczenia wolnosci religijnej,
ktore sg dopuszczalne na podstawie ogdlnego przepisu art. 2 niemieckiej
ustawy zasadniczej, pozwalajgcego na limitacje praw i wolnosci obywateli
w przypadku, gdy naruszajg one prawa innych oséb, porzadek konstytu-
cyjny lub sg sprzeczne z nakazem moralnosci. Jednak mozliwosé wprowa-
dzenia takich ograniczen musi by¢ zawsze przewidziana w ustawie zasadni-
czej. Jako przyklady limitacji wolnosci wyznania i sumienia mozna wskazaé
ograniczenia zwigzane z uzywaniem symboli religijnych

Kwestia ta jest wieloaspektowa, bowiem dotyczy w réwnej mierze
wszystkich symboli religijnych, ktére jednoznacznie identyfikujg sie z da-
ng religig. W zwigzku z tym niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
musial zmierzy¢ sie ze skargami na naruszenie prawa do wolnosci sumie-
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nia i wyznania. Czesé z nich dotyczyla zakazu wieszania krzyzy w miej-
scach publicznych. W 1973 r. FTK orzekal w sprawie krzyza w salach sg-
dowych [Toniczyk 2020, 15], a z kolei w 1995 r. w sprawie krzyza w szko-
lach nie wyznaniowych [Haering 2016, 148]. Skarzgcy wskazywali na
sprzeczno$é tego symbolu religijnego z wyznawang przez nich wiarg i przy-
musowym obcowaniem z nim, pomimo ich niezgody na to. W obu sprawach
FTK doszedl do wniosku, ze rzeczywiscie obecno$é krzyza w przestrzeni,
w ktorej pobyt obywatela jest niejako obowigzkowy (przymus stawienia sie
przed sgdem, obowigzek nauki) moze powodowaé faktyczne naruszenie je-
go wolnosci religijnej. Co ciekawe, niektére wewnetrzne regulacje landow
stojg w sprzecznosci z postanowieniami FTK, jak chociazby przepisy ba-
warskie z 2018 r. nakazujgce zawieszenie katolickich krzyzykéw na wej-
§ciu do kazdego budynku publicznego?*.

2.3. Czechy

Ogélnych zrédetl neutralnosci §wiatopogladowej w Czechach upatruje
sie w art. 1 czeskiej ustawy zasadniczej, ktéra przewiduje, ze Republika
Czeska jest panstwem suwerennym, jednolitym, demokratycznym i stojg-
cym na strazy praw i wolnosci czlowieka i obywatela?. Kwestie zwigzane
z rozdzieleniem panstwa od zwigzkéw wyznaniowych sg juz jednak wprost
wykazane w art. 2 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci. Wskazujg, ze
w panstwie nie moze istnie¢ religia dominujaca, ktérej interesy bedg chro-
nione ponad prawami innych wyznan, czy oséb. Czechy — jako panstwo ne-
utralne $wiatopogladowo i §wieckie — sg przestrzenig, na ktérej majg pra-
wo wystepowaé oraz rozwijaé¢ sie réznego rodzaju zwigzki wyznaniowe,
a wszystko z poszanowaniem zasad pluralizmu oraz tolerancji [Némec
2021, 40]. Oznacza to, ze nawet pomimo braku wyrazonej w czeskiej kon-
stytucji ochrony dla korzystania z symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej, sg one jednak chronione, a wprowadzenie ograniczen korzystania
z nich odbywa sie zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawa [Lya-
pina 2021, 45].

24 Crosses go up in public buildings across Bavaria as new law takes effects, https:/
edition.cnn.com/2018/05/31/europe/bavaria-germany-crosses-public-buildings-intl/inde
x. html [dostep: 04.12.2022].

25 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., ,,Sbirka Zskont Ceské
Republiky” 1993, nr 1 z 28 grudnia 1992.
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Zgodnie z krajowym orzecznictwem sgdowym przyjmuje sie, ze dana
rzecz nie stanowi symbolu religijnego, dopdki nie nada sie mu takiego zna-
czenia [Horak 2021, 251]. Oznacza to, ze co do zasady osoby przebywajace
na terytorium Czech mogg nosi¢ symbole religijne w miejscach publicz-
nych, ani ustawodawstwo, ani sgdy nie okreslily tu zadnych legalnych li-
mitacji. Kwestie symboli w miejscach przestrzeni publicznej ré6wniez nie
sg przedmiotem konfliktéw, z tego wzgledu, ze tradycyjnie odchodzi sie od
ich zawieszania w placéwkach instytucji publicznych. Jedynymi miejsca-
mi, w ktérych zwyczaj ten pozostal, sg wydzialy teologiczne, szkoty kosciel-
ne, czy tez budynki organizacji charytatywnych [tamze, 260].

2.4. Polska

Wolnos$¢ sumienia i wyznania zostala okreslona w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i przybrata postac ,wol-
no$ci sumienia i religii”®. Artykul gwarantujgcy to jedno z praw pod-
stawowych jest niezwykle obszerny i reguluje wszystkie najwazniejsze
kwestie, zwigzane z jego realizacjg. To wilasnie w nim okres§lono poszcze-
golne elementy wolnosci religijnej, takie jak wolno$é wyznawania lub do-
browolnego przyjmowania wybranej przez siebie religii, mozliwos$¢ uzew-
netrzniania samemu lub wraz z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii, co wigze sie¢ z uprawianiem kultu, modlitwy, uczeszczaniem
w obrzedach, praktykowaniem i nauczaniem. Wedlug przepisu wolno$¢ re-
ligii dotyczy takze mozliwos$ci posiadania odpowiednich dla wiary miejsc
kultu oraz prawo do korzystania z pomocy religijnej w miejscu przeby-
wania. Prawodawca konstytucyjny w ramy wolno$ci sumienia i religii
wlgczyl takze prawo rodzicéw do wychowania w zgodzie z wyznawang reli-
gig lub swoimi przekonaniami, a takze prawo do nauczania religii w szko-
lach. Wskazal takze na to, ze wolnosé ta nie ma charakteru absolutnego
i moze ulec ograniczeniom, a takze wprowadzil zakaz zmuszania kogokol-
wiek do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych
oraz zakaz zmuszania do ujawniania organom panstwowym swojej przy-
naleznos$ci religijne;j.

Tresé tego, jak juz wspomniano, bardzo szczegélowego przepisu nalezy
uzupelnié¢ takze o dwa inne: art. 25 Konstytucji RP zapewniajgcy réwno-

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm. [dalej: Konstytucja RP].
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uprawnienie zwigzkom wyznaniowym, swobode wyrazania przekonan re-
ligijnych, $wiatopoglagdowych i filozoficznych w zyciu publicznym, a takze
okreslajgcym stosunki panstwa z innymi zwigzkami wyznaniowymi i Ko-
Sciolem katolickim oraz art. 48 Konstytucji RP zapewniajacy dzieciom
poszanowanie ich wolno$ci sumienia i religii. Oznacza to, ze kwestie zwig-
zane z wolno$cig sumienia i wyznania w Polsce sg w sposéb kompleksowy
uregulowane w akcie o najwyzszej mocy prawnej w panstwie. Co wiecej
nalezaloby zalozy¢, ze prawodawca tworzgc polskg ustawe zasadniczg
w duzej mierze odnosit sie do istniejacych juz standardéw prawa miedzy-
narodowego, ktére przeciez sg w pewnym stopniu wyznacznikiem dla
panstw demokratycznych.

Z badan CBOS z 2020 r. wynika, ze az 91% Polakéw deklaruje sie jako
katolicy?”. Oznacza to, ze grupa os6b wyznajgcych podobnag religie, a zatem
podobne zasady moralne i standardy zachowan jest jednolita, w przeci-
wienstwie do zréznicowanych religijnie mieszkancéow RFN, czy Francji.
Niemniej jednak nie oznacza to, ze w Polsce kwestie wolnosci religijnej nie
rodzg dyskusji czy sporéw.

Niewatpliwie jedng z czesto poruszanych w sporach §wiatopogladowych
kwestii jest obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. Z jednej strony sym-
bol ten dla wiekszos$ci Polakéw wigze sie z deklarowang przez nich religig
[Baniczyk 2017, 65], z drugiej jednak strony pojawiajg sie zarzuty zwig-
zane z dyskryminacjg os6b innych wyznan oraz z naruszeniem bezstron-
nosci §wiatopogladowej i religijnej panstwa, ktéra to zostala zagwaran-
towana przepisami Konstytucji RP. Jednym z watkéw tego sporu bylo
miedzy innymi wniesienie pozwu w 2012 r. przez posléw Twojego Ruchu,
ktérzy to skarzyli sie na naruszenie débr osobistych przez wiszacy w sali
Sejmu krzyz [Kozub-Karkut i Gluszek-Szafranek 2016, 46]. W orzeczenie
z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal jednak, ze
symbol ten nie narusza débr osobistych postéw, a jego obecnos$é w tym
miejscu nie jest zakazana przepisami prawa krajowego?. Sad zwrdcit uwa-
ge na to, ze krzyz w kontek$cie historii Polski nie powinien byé rozumiany
jedynie jako symbol religijny, ale takze jako symbol kultury i tozsamosci
narodowej.

27T Komunikat CBOS z badan nr 63/2020, ,Religijno$é Polakéw w ostatnich 20 la-
tach”, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_063_20.PDF [dostep: 14.12.2022].

28 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I
ACa 608/13.
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Symbol krzyza stal sie takze przyczyng sporu pomiedzy szkotg publicz-
ng a jedng z nauczycielek w niej pracujacych. Pracownica, deklarujaca sie
jako ateistka, Sciggneta krzyz, ktéry od wielu lat wisial w pokoju nauczy-
cielskim szkoly sportowej w Krapkowicach. Na fakt ten negatywnie zarea-
gowali wspélpracownicy nauczycielki oraz dyrekcja, czego konsekwencjg
byto natozenie upomnienia. Nauczycielka ztozyla pozew przeciwko dyrekcji
szkoly za podjecie w stosunku do niej dziatarh majgcych charakter dyskry-
minujacy oraz szykanujacy. Ostatecznie Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
uznal, ze rzeczywiscie doszto do naruszenia praw powdédki??, jednakze wy-
rok jest o tyle specyficzny, ze nie odnosi sie w ogéle do kwestii obecnosci
krzyza w szkole, a jedynie do nastepstw, ktére wywolalo jego usuniecie.

Z kolei temat ten zostal szczegélowo oméwiony w wyroku Sgdu Okrego-
wego w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., w ktérym to sad rozstrzygat,
czy krzyze umieszczone w salach Urzedu Miasta naruszajg dobra osobiste
radnego, ktéry uczestniczgc w posiedzeniach rady miasta jest poddawany
presji religijnej przez otaczajacg go symbolike®’. Sagd doszedl do wniosku,
ze sama obecno$é krzyza w miejscu publicznym nie stanowi indoktrynacji
religijnej i nie ma negatywnego wplywu na uksztaltowany $wiatopoglad
osoby dorostej. Nie mozna w tym przypadku méwié¢ zatem o naruszeniu
godnosci oraz gwarantowanej przez Konstytucje RP bezstronnosci religij-
nej i $wiatopogladowej panstwa.

Oznacza to, ze krajowe sgdy rozstrzygajg sprawy w duchu orzeczen Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wskazujac przede wszystkim na
to, ze sama symbolika krzyza w przestrzeni publicznej nie ma charakteru
stricte religijnego, ale stanowi pewien symbol, ktéry odnosi sie do europej-
skiego dziedzictwa kulturowego. Jego obecno$é¢ w miejscach, takich jak
Sejm, szkoty, jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze byé¢ odczytywa-
na jako naruszenie wolnosci sumienia i wyznania. Co wiecej nalezy zau-
wazy¢, ze z badan statystycznych wynika, iz zdecydowana wiekszos¢ oby-
wateli polskich nie jest przeciwna krzyzom w budynkach publicznych3!.

29 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt
III APa 33/16.

30 Zob. wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt I C
28/10.

31 Badanie CBOS ,,Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej BS/153/2011, grudzien
2011, Warszawa, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_153_11.PDF [dostep: 01.
08.20211].
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2.5. Wegry

Wolno§é sumienia i wyznania na Wegrzech regulowana jest na pozio-
mie konstytucyjnym przez art. 60. Jego uszczegélowieniem jest Akt IV
z 1990 r. o prawie do wolnosci sumienia i religii. Regulacje te nie odbiegajg
od regulacji prawnych, ktére rozwinety sie w innych krajach europejskich
i chronig uzewnetrznianie wyznawanej przez siebie religii poprzez jej prak-
tykowanie, kultywowanie, ale takze uzywanie symboli religijnych. Wska-
zuje sie, ze w poréwnaniu z innymi krajami orzecznictwo sgdéw wegier-
skich w aspekcie ochrony i ograniczania prawa do eksponowania symboli
religijnych nie jest zbyt bogate. Funkcjonowanie na jednym terytorium
wielu zwigzkéw wyznaniowych, ktére nie gromadzg dominujgcej liczby
wiernych, sprawia, ze liczba sporéw na tle religijnym nie jest wysoka
[Csink 2021, 94]. W zwigzku z czym sady nie muszg mierzyé sie z roz-
strzyganiem takich spraw, jak sprawy dotyczgce noszenia bizuterii z krzy-
zem, noszenia muzulmanskich nakryé glowy, czy tez innych elementéw
strojéw religijnych.

Uzywanie symboli religijnych na terytorium Wegier nie jest uregulowa-
ne, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze ich noszenie nie jest ograniczane
przez normy prawne ani zwyczajowe. Jedynym wyjgtkiem jest uregulo-
wanie kwestii promowania religii w mediach, jednakze kwestia ta nie ma
nic wspélnego z symbolika religijng [Schanda 2019, 132]. Wolno$¢ ekspo-
nowania symboli religijnych na gruncie prawa wegierskiego powigzana
jest przede wszystkich z kwestig tozsamosci czlowieka, dlatego tez, kiedy
zachodzi konieczno$é jej ochrony, wykorzystywane sg réwniez przepisy
dotyczace ochrony prawa do prywatnosci [Csink 2021, 95].

PODSUMOWANIE

Prawo miedzynarodowe w sposéb jednolity wypowiada sie na temat
wolnos$ci sumienia i wyznania, czego dowodem jest funkcjonowanie w prze-
strzeni najwazniejszych miedzynarodowych aktéw prawnych zapewnia-
jacych ochrone praw i wolnosSci czlowieka, niemalze identycznych tresci
przepis6w prawa. Przepisy te przewidujg takze podstawowe zasady doty-
czgce mozliwosci ograniczenia elementéw, skladajgcych sie na realizacje
wolnos$ci sumienia i wyzwania. Pomimo tych ogdlnych regulacji wciaz jed-
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nak w kontekécie limitacji wolno$ci sumienia i wyzwania pojawiaja sie
sporne kwestie, ktére muszg zostaé rozstrzygniete przez sady krajowe, czy
tez w konicu przez sady miedzynarodowe.

Nalezy wskazac, ze w kontek$cie sgdownictwa miedzynarodowego spra-
wy te sg rozpatrywane w aspekcie indywidualnym, koncentrujg sie na
okreslonym stanie faktycznym i okoliczno$ciach z nim sprzezonych. Spra-
wia to, ze w przypadku ochrony eksponowania jednego symbolu religijnego
mogg zosta¢ wydane dwa skrajnie rézne wyroki, co zresztg czasami sie
dzieje. Warto zaznaczyé¢, ze sady miedzynarodowe przyznajg panstwom
szeroki margines swobody oceny, jezeli chodzi o prawo do eksponowania
symboli religijnych. Konsekwencjg tego jest zréznicowanie ochrony oséb
wierzgcych w poszczegélnych panstwach.

Przyjmuje sie, ze przedmiotem orzeczern wydawanych przez sady mie-
dzynarodowe oraz sady krajowe w temacie prawa do ekspresji symboli re-
ligijnych sg dwie sytuacje: uzywanie symboli religijnych w przestrzeni
publicznej przez jednostki, polegajace na noszeniu symboli religijnych ta-
kich, jak krzyze, chusty, turbany itp. oraz postugiwanie sie symbolami re-
ligijnymi przez wladze i instytucje publiczne poprzez wywieszanie tychze
symboli w budynkach publicznych np. szkolach, urzedach, siedzibach wtadz
panstwowych [Poniatowski 2021, 245]. W przypadku pierwszej z sytuacji
rozpatruje sie starcie wolno$ci wyznania w kontekscie praw i wolnosci in-
nych oséb, w drugim przypadku zwraca sie przede wszystkim uwage na
relacje pomiedzy paristwem i funkcjonujgcymi w nim zwigzkami wyznanio-
wymi oraz zobowigzania instytucji publicznych wzgledem spoleczenistwa.

Z analizy miedzynarodowego oraz krajowego orzecznictwa w sprawie
ochrony prawa do eksponowania symboli religijnych wynika, ze najcze-
stszymi przyczynami wprowadzanych w stosunku do tego prawa ograni-
czen sg kwestie bezpieczeristwa panstwa (zakaz zakrywania przez muzul-
manki twarzy we Francji), zdrowia ludzkiego (zakaz noszenia bizuterii,
w tym religijnej przez pielegniarki, nakaz uzywania kasku w trakcie jazdy
motocyklem przez Sikhéw) oraz praw i wolnosci innych oséb (zakaz wie-
szania krzyza w niemieckich placéwkach instytucji publicznych). Argu-
menty te mieszczg sie co do zasady w przepisach ogélnych, regulujgcych
prawnie mozliwe przyczyny ograniczen wolnosci wyznania i sumienia.

Niemniej jednak na kanwie przywolanych orzeczen krajowych wskazaé
trzeba, ze powody te nie sg wykorzystywane przez wszystkie panstwa
w sposoéb jednolity. Oznacza to, ze przyczyny ograniczen nie sg wspélne dla
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wszystkich panstw, co wiecej ograniczenia eksponowania w przestrzeni
publicznej symboli religijnych nie wystepuja we wszystkich porzadkach
prawnych lub wystepujg w stopniu minimalnym, w incydentalnych przy-
padkach. W tym aspekcie niezwykle istotne jest odniesienie sie do relacji,
jakie tgcza poszczegélne panstwa z funkcjonujgcymi w ich ramach zwigz-
kami wyznaniowymi, a co za tym idzie takze ze strukturg religijng spole-
czenstwa. Co do zasady najwieksze spory w zakresie obecnos$ci symboli
religijnych toczone sg w krajach, w ktérych, nawet pomimo neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, wystepuje jedna lub dwie dominujgce religie
(Polska, Francja, Niemcy). Z kolei panstwa, ktére charakteryzujg sie bar-
dziej mieszang strukturg religijng (Czechy, Wegry) nie spotykajg sie z ty-
loma kwestiami spornymi, nawet pomimo niezbyt pelnego uregulowania
kwestii wolno$ci sumienia i wyznania w swoich krajowych porzadkach
prawnych. Oznacza to, ze rzeczywisty wplyw na powstawanie sporé6w na
tle eksponowania symboli religijnych ma nie tyle sama relacja pomiedzy
panstwem, a zwigzkami wyznaniowymi, ile struktura religijna spoteczen-
stwa [Horak i Tretera 2010, 1-2].
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Prawo do eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publicznej
i jego ograniczenia - komparatystyczne rozwazania prawne
na gruncie orzecznictwa miedzynarodowego i krajowego

Streszczenie

Wolno$éé sumienia i wyznania to jedno z podstawowych praw czltowieka, ktére jest
gwarantowane zar6wno w porzadku prawa miedzynarodowego, jak i w aktach pan-
stwowych o charakterze konstytucyjnym. Jednym z jej przejawéw jest ekspresja reli-
gijna, ktérej wyrazem jest prawo do eksponowania symboli religijnych w przestrzeni
publicznej. Prawo to jest objete ochrong prawa miedzynarodowego oraz przepisami
prawa krajowego, jednakze nie ma charakteru bezwzglednego, w zwigzku z czym moze
ulegaé ograniczeniu. Podstawowe zasady dotyczace limitacji tego prawa okreslone sg
w aktach miedzynarodowych oraz w ustawach zasadniczych panstw, jednakze wszelkie
kwestie sporne rozpatrywane sg na drodze sagdowej, czego skutkiem jest powstawanie
wielu nowych interpretacji tych samych przepiséw. Celem niniejszych rozwazan jest
ustalenie, jakie przyczyny mogg leze¢ u podstaw ograniczenia prawa do ekspresji wiary
poprzez symbole religijne oraz czy sg one wspoélne dla wszystkich kultur prawnych
oraz jaki wplyw na to ma charakter relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi?

Slowa klucze: prawa czlowieka; wolno§é sumienia i wyznania; symbole religijne;
krzyz; hidzab
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Right to Display Religious Symbols in Public Area and Its Limitation —
Comparative Legal Considerations
in the Basis of International and National Jurisprudence

Summary

Freedom of conscience and religion is one of the fundamental human rights, which
is guaranteed both in the order of international law and in state acts of a constitution-
al nature. One of its manifestations is religious expression, which is expressed in the
right to display religious symbols in public space. This right is protected by interna-
tional law and national law, however, it is not absolute and therefore may be limited.
The basic rules regarding the limitation of this right are set out in international acts
and in the fundamental laws of countries, however, any disputes are resolved in court,
which results in many new interpretations of the same provisions. The purpose of
these considerations is to determine what reasons may underlie the restriction of the
right to express faith through religious symbols, and whether they are common to all
legal cultures and what is the impact of the nature of the relationship between the
state and religious associations?

Keywords: human rights; freedom of conscience and religion; religious symbols; cross;
hijab
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