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Marcin Kotodziej

UBEZWLASNOWOLNIENIE SENIORA.
OGRANICZENIE CZY POMOC?

WPROWADZENIE

Instytucja ubezwlasnowolnienia — obecna w polskim systemie prawnym
— stanowi przedmiot zainteresowania spoteczno$ci ludzkiej od kilku tysie-
cy lat. Posiada ona — takze i obecnie — ogromne znaczenie nie tylko z punk-
tu widzenia prawnego, ale takze spolecznego i rodzinnego [Markiewicz,
Heitzman, i Pilszyk 2014, 203]. Zar6wno stosowne przepisy odnoszgce sie
do ubezwlasnowolnienia, jak i praktyka ich realizacji istnialy juz w staro-
zytnej Grecji. Znana jest powszechnie w literaturze przedmiotu historia
Sofoklesa, ktory na przetomie Vi IV w. p. Chr. zostal postawiony przed sg-
dem w Atenach w charakterze pozwanego. Mial wéwczas okolo 90 lat i —
jak na tamte czasy — wydawal sie by¢ czlowiekiem niewyobrazalnie po-
deszlym. W tamtych czasach bowiem poczatek staro$ci u mezczyzn wyzna-
czal wiek 60 lat, natomiast dla kobiet — 50 lat i zawsze w kontekscie ich
starosci byla mowa o niedotestwie umystowym. Synowie Sofoklesa, ktorzy
byli powodami w procesie, domagali sie uznania go za niepoczytalnego,
a zatem takze za niezdolnego do zajmowania sie jego wlasnym majgtkiem.
Zgodnie z przedlozonym pozwem chcieli oni staé sie jedynymi zarzgdcami
majatku swojego ojca. Aby tak sie stalo, mieli obowigzek wykazac¢ przed

Ks. DR MARCIN KOrODZIEJ — doktorant, Katedra Prawa o Posludze Nauczania
i Uswiecania, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyni-
skiego w Warszawie; adres do korespondencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa, Polska;
e-mail: ks.marcin.kolodziej@archidiecezja. wroc.pl; https:/orcid.org/0000-0001-8875-7582



28 Marcin Kotodziej

sadem, ze pozwany nie dysponuje juz pelnig wladz umystowych. Jako ar-
gument w tej sprawie probowali udowodnié, ze Sofokles trwoni swé6j majg-
tek. Sktad orzekajgcy — pozbawiony os6b bieglych w medycynie, psychia-
trii i psychologii, bo wtedy takich jeszcze nie bylo — oddalit wniosek strony
powodowej, ustalajac, ze Sofokles nie tylko nie trwoni majatku, ale jest po-
nadto cztowiekiem poczytalnym w pelni, co tez wykazal pozwany, przed-
stawiajgc sedziom dopiero co napisang tragedie Edyp w Kolonie [Romin-
kiewicz 2003, 31; Paprzycki 2011, 90-91; Rybski 2015, 27]. Mozna by na
etapie wprowadzenia postawi¢ pytanie: czy od wspomnianego powyzej po-
stepowania co$ sie zmienito? Odpowiedz, jakg zaproponowat L.K. Paprzyc-
ki brzmi: I tak, i nie. Zmienilo si¢ niewgtpliwie pod tym wzgledem, ze
obecnie sgd — orzekajagc w przedmiotowej sprawie — dysponuje opinig
bieglych z zakresu psychiatrii czy neurologii, a juz z pewnos$cig bierze pod
uwage stanowisko psychologa. Jednoczesnie obok tego mozna stwierdzic,
ze tak naprawde nie zmienilo sie nic. Poniewaz ostatecznie to pozbawieni
specjalistycznej wiedzy trzej sedziowie sadu okregowego, wsparci meryto-
rycznie opiniami wspomnianych powyzej specjalistéow, decyduja, czy dana
osoba moze samodzielnie zajmowaé sie kierowaniem swoimi sprawami
[Paprzycki 2011, 91].

Niniejsze przedlozenie, odnoszgce sie do ubezwlasnowolnienia, ograni-
cza sie z racji przedmiotowego ukierunkowania jedynie do ustawodawstwa
polskiego. Jego celem jest dokonanie oceny, czy ta instytucja prawna jest
bezpieczna i przydatna. Podmiotem biernym w zaproponowanej refleksji
sg seniorzy. Dlatego tez konieczne wydaje sie udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: czy ubezwlasnowolnienie oséb w podesztym wieku nalezy postrzegaé
jako przeszkode do ich godnej egzystencji, czy tez stanowié¢ moze sku-
teczng dla nich pomoc?

1. UBEZWLASNOWOLNIENIE JAKO INSTYTUCJA PRAWNA

Juz od czas6w najdawniejszych rézne systemy prawne posiadaty instru-
menty, ktére umozliwialy wprowadzenie ograniczen dzialania w obrocie
prawnym osobom dotknietym pewnym stanom chorobowym. Potwierdze-
niem tego jest chociazby przywolany we wprowadzeniu kazus Sofoklesa.
Podobnie bylo w prawie rzymskim. Choé nie istniala w nim formalna in-
stytucja ubezwlasnowolnienia, to jednak znato ono rozréznienie na zdolnosé
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bierng, czyli zdolno$é do bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilno-
prawnych oraz zdolnos¢ czynna, czyli zdolnosé do samodzielnego skladania
i przyjmowania o$wiadczen woli — samodzielnego, czynnego uczestnictwa
w obrocie prawnym [Longchamps de Bérier 2012, 177; Wolodkiewicz i Za-
blocka 2009, 114; Domanski 2014, 7]. Zdolnos¢ do czynno$ci prawnych
uzalezniona byla w starozytnym Rzymie od naturalnych wtasciwosci psy-
chofizycznych danej osoby, a zwlaszcza od jej wieku i stanu umystowego.
Wsréd oséb dorosltych pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych byly
te, ktore cierpialy na choroby umyslowe (furiosi), czy tez osoby okreslane
mianem dementes. Jednak czynnosci prawne podejmowane przez te osoby
w czasie przerw w chorobie (lucida intervalla) byly wazne, osoba taka od-
zyskiwala w tym stanie zdolnosé do czynnosci prawnych. Obok tego odreb-
ng podstawg ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych bylo tak zwane
marnotrawstwo, czyli trwonienie majgtku wlasnego lub odziedziczonego
po ojcach i dziadach. Dla marnotrawcéw oraz tych, ktérych okreslano mia-
nem furiosi nalezalo ustanowié kuratora. W prawie rzymskim status osoby
dotknietej zaburzeniami stanu umyslowego podobny byt do statusu osoby
matoletniej [Wolodkiewicz i Zablocka 2009, 114; Domanski 2014, 7; Zarad-
kiewicz 2014, 193].

Na grunt prawa polskiego zostal przeniesiony tradycyjny rzymski po-
dzial na zdolno$¢ biernag, czyli zdolnosé prawng oraz zdolno$é czynnag, czyli
zdolno$é do czynnosci prawnych. O instytucji ubezwlasnowolnienia w pra-
wie polskim mozna méwi¢ od chwili wejScia w zycie Prawa osobowego
z 1945 r., gdzie byla mowa o ograniczeniu zdolnos$ci czynnej oséb doro-
stych. Ten dekret, ktory zaczal obowigzywaé od 1946 r. w zakresie
zdolnosci czynnej postugiwal sie kategorig zdolnosci do dziatari prawnych!.
Zas od wejscia w zycie Przepisow ogélnych prawa cywilnego, ustawodawca
posltuguje sie juz wezszg kategorig zdolnosci do czynnosci prawnych?. Jak
zauwazy! M. Domarnski, ,zgodnie z dominujgcym pogladem polskie prawo
nie przyjelo koncepcji naturalnej niezdolnosci do czynnosci prawnych,
traktujgc wystepujgce stany zaburzenia psychicznego przy dokonywaniu
czynnosci prawnych, w przypadku braku ubezwlasnowolnienia, nie jako
brak zdolnosci, ale wade o§wiadczenia woli” [Domanski 2014, 8].

! Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe, Dz. U. Nr 40, poz. 223, art. 3 §
1-3.

2 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogélne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34,
poz. 311, art. 6 § 1-2.
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Ubezwlasnowolnienie nalezy uznaé¢ za instytucje prawa prywatnego,
ktora reguluje trwate pozbawienie lub ograniczenie zdolno$ci do czynnosci
prawnych oséb dorostych lub oséb powyzej 13 roku zycia. Zostala unormo-
wana przepisami okres§lonymi w 1964 r. w Kodeksie cywilnym oraz Kodek-
sie postepowania cywilnego [Paprzycki 2011, 92; Rybski 2015, 24; Domanski
2014, 8]. Od poczatku ta instytucja prawna byla pojmowana jako pomoc
dla oséb, ktére na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego,
badz innego rodzaju zaburzen, takich jak pijanstwo i narkomania, wyma-
gajg pomocy w prowadzeniu swoich spraw lub nie sg w stanie kierowaé
wlasnym postepowaniem [Pasko 2022]. Ubezwlasnowolnienie w prawie
polskim mialo od poczatku charakter dwustopniowy, przewidujgc ubez-
wlasnowolnienie cze$ciowe i catkowite [Domanski 2014, 8]. Przepisy pra-
wa materialnego, odnoszgce sie do ubezwlasnowolnienia calkowitego oraz
ubezwlasnowolnienia czesSciowego, nie byly nowelizowane przez ostatnie
44 lata, natomiast przepisy prawa procesowego w istotnym zakresie tylko
raz — w 2007 r. [Paprzycki 2011, 92-93F.

Jak wynika z art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego ,o0soba, ktéra ukonczyla lat
trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek cho-
roby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegélnosci pijanistwa lub narkomanii, nie jest w stanie
kierowaé swym postepowaniem™. Przyczyny uzasadniajgce orzeczenie
ubezwlasnowolnienia muszg istnie¢ w dacie orzekania o ubezwlasnowol-
nieniu, jednakze mozliwe jest ubezwlasnowolnienie osoby w sytuacji po-
prawy jej stanu zdrowia, jezeli ma ona nietrwaly charakter®. Na skutek
orzeczenia catkowitego ubezwlasnowolnienia osoba, ktérej dotyczyl wnio-
sek, pozbawiona jest zdolnosci do czynnosci prawnych, a kontrole nad nig
sprawuje ustanowiony przez sad opiekun prawny (art. 13 § 2 k.c.) [Dus
2016, 102; Rybski 2015, 24]. Natomiast zgodnie z art. 16 § 1 k.c. ,osoba
pelnoletnia moze byé ubezwlasnowolniona cze$ciowo z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, w szczegé6lnosci pijaristwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805 z pézn. zm. [dalej: k.p.c.], art. 544-60.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
z p6zn. zm. [dalej: k.c.].

5 Orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1956 r., sygn. akt III CR 440/56, OSNCK 1957, Nr
4, poz. 115.
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nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw”. Ubezwlasnowolnienie czesciowe ustanawia sie
dla osoby pelnoletniej, ktérej w rozumieniu art. 10 k.c. potrzebna jest po-
moc w prowadzeniu swoich spraw, a jej stan nie uzasadnia orzeczenia
ubezwlasnowolnienia catkowitego. Osoba ubezwlasnowolniona czesciowo
ma ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnych, dlatego tez ustanawia
sie dla niej kuratora (art. 16 § 2 k.c.) [Dus 2016, 102; Rybski 2015, 24,
Gutowski 2018, 150; Marciniak i Piasecki 2014, 608].

2. PRZESLANKI I KONSEKWENCJE PRAWNE
UBEZWLASNOWOLNIENIA SENIOROW

W ramach analizy przeslanek do ubezwlasnowolnienia w odniesieniu
do senioréw, co w praktyce przede wszystkim wigze sie z posiadanymi
przez nich zaburzeniami psychicznymi, M. Balwicka-Szczyrba i A. Sylwe-
strzak zwrdécili uwage, ze nie mozna obecnie oceniaé tej instytucji prawnej
nie biorgc pod uwage Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, ktéra
zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r., a nastepnie podpisana przez
Polske w dniu 30 marca 2007 r. i ratyfikowana w dniu 15 czerwca 2012 r.
Dotychczas dokumenty prawne przyzwyczaily czytelnika do okreslenia
osoba niepelnosprawna. W przytoczonej Konwencji o prawach 0séb niepet-
nosprawnych sugeruje sie zmiane nazewnictwa — co tez miatoby wzmocnié
wlasciwg podmiotowosé nalezng osobom chorym. Wprawdzie polska wer-
sja jezykowa dokumentu nadal uzywa okreslenia ,0soba niepelnospraw-
na”, to jednak w wersji oryginalnej jest juz mowa o ,osobie z niepelno-
sprawnoscig”. Analiza semantyczna obu okres§len wskazuje, ze nie sg to
okreslenia tozsame ze sobg. Pierwsze wyrazenie definiuje podmiot poprzez
niepelnoprawnos$é, natomiast drugie umiejscawia niepelnosprawnosé jako
jedng z cech osoby, dlatego tez tym samym nalezy juz tutaj postulowac,
aby o osobach chorych méwié¢ na przysztosé postugujac sie okresleniem za-
wierajacym spéjnik ,z”. Bedzie to niewagtpliwie wyrazem podmiotowego
i wielowymiarowego podejScia do kazdej osoby ludzkiej [Balwicka-
Szczyrba i Sylwestrzak 2008, 152].

Jesli punktem wyjscia do dyskusji nad ubezwlasnowolnieniem senioréw
bedzie przywolana powyzej Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych,
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mozna za L. Ludwiczak wskazaé¢ na wadliwg konstrukcje przeslanek art.
13 k.c. oraz 16 k.c. [Ludwiczak 2012, 21]. Zdaniem M. Dusia, na pier-
wszym miejscu nalezy odniesé sie do dyskryminujgcego charakteru termi-
néw uzytych przez ustawe [Dus 2016, 102]. Przestanka ,niedorozwoju
umystowego” jest obecnie w konwencjach miedzynarodowych zastepowana
terminem ,niepelnosprawnosci intelektualnej”. Podobnie rozwdéj nauk me-
dycznych i psychiatrycznych doprowadzil do tego, ze aktualnie odchodzi
sie od uzywania takich poje¢, jak ,choroba psychiczna”, ,pijanstwo” czy
ysnarkomania”, a postuluje sie bardziej postugiwaé sie pojeciami ,zaburzen
psychicznych” oraz ,zespolem uzaleznienia od alkoholu” lub ,od innych
$rodk6éw”. Ta zmiana nie ma mieé bynajmniej na celu jedynie charakteru
pozornego, poniewaz marginalizacja osoby, ktérej w konsekwencji dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie, moze odbywa¢é sie takze poprzez okresla-
nie jej stanu za pomocg pojeé, ktére oprécz jego biologicznego podioza
wskazujg réwniez na jego spoteczne uwarunkowania. Zastosowane w usta-
wie terminy zachowujg niewatpliwie skojarzenia pejoratywne, co ostatecz-
nie nadal utrudnia odbiér spoteczny danej osoby i prowadzi do jej uprzed-
miotowienia [Zima-Parjaszewska 2022; Dus 2016, 102].

Zaréowno ubezwlasnowolnienie catkowite, gdy osoba nie jest w stanie
kierowaé swoim postepowaniem, jak i ubezwltasnowolnienie cze$ciowe, gdy
do prowadzenia swoich spraw potrzebuje pomocy, jest mozliwe tylko w sy-
tuacjach, w ktorych ,niepodjecie tego rodzaju decyzji musiatoby prowadzi¢
do uszczerbku w interesach takiej osoby. Nie ma bowiem zadnej watpliwo-
Sci co do tego, ze ubezwlasnowolnienie moze nastapi¢ wylacznie w interesie
osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona” [Paprzycki 2011, 93]. Ubezwlas-
nowolnienie moze zaistnieé¢ jedynie wtedy, gdy jest to konieczne w przy-
padku tej konkretnej osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie
oraz w odniesieniu do konkretnych spraw, ktére sg lub mogg byé¢ prowa-
dzone przez te wlasnie osobe. Dlatego nie ma podstaw do ubezwlasno-
wolnienia, jezeli sytuacja zyciowa danej osoby jest ustabilizowana na tyle,
ze zapewniono jej dostateczng opieke faktyczng i nie zachodzi potrzeba
podejmowania zadnych dzialan wymagajgcych ustanowienia opieki praw-
nej, a orzeczenie ubezwlasnowolnienia mogloby tylko prowadzi¢ do zaklé-
cenia, wbrew interesom tej osoby, korzystania z uregulowanej dla niej sy-
tuacji faktycznej [Paprzycki 2011, 93; Dus 2016, 103-104].

Na gruncie prawa polskiego decyzja o ubezwlasnowolnieniu, czy to
w wymiarze calkowitym, czy czeSciowym, wywoluje wiele skutkéw praw-
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nych, ktéore majg za cel nie tylko interes prawny osoby ubezwlasnowol-
nionej, ale takze obejmujg konieczno$é ochrony innych oséb [Markiewicz,
Heitzman, i Pilszyk 2014, 204].

Podstawowym skutkiem ubezwlasnowolnienia calkowitego jest tez cal-
kowite pozbawienie zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby, co do ktoérej
zostala zastosowana ta instytucja. Jak to zostalo zestawione przez I. Mar-
kiewicz, J. Heitzmana i A. Pilszyk, osoba ubezwlasnowolniona nie moze:
zawrze¢ umowy; sporzadzié testamentu, ani go odwotaé (opiekun nie moze
tego zrobi¢ w jego imieniu), byé wykonawcg testamentu; zawrze¢ malzen-
stwa (przeszkoda bezwzgledna malzenstwa); sprawowaé wtadzy rodziciel-
skiej, a zatem traci wladze rodzicielskg nad swoimi dzieémi; przysposobié,
czy w przypadku mezczyzny — uznaé dziecka; byé opiekunem prawnym,
kuratorem. Osoba ubezwlasnowolniona nie posiada czynnego i biernego
prawa wyborczego (niemozno$é brania udzialu w wyborach zaréwno jako
wyborca, jak i wybierany, niemoznosé wypowiadania sie w referendum).
Nie moze takze: wykonywaé niektérych zawodéw (np. sedziego, prokura-
tora, adwokata, urzednika panstwowego, notariusza); sama podjaé decyzji
o leczeniu, réwniez leczeniu psychiatrycznym, wyrazi¢ zgody na niektére
badania, operacje (zgode wyraza przedstawiciel ustawowy); nawigza¢ sto-
sunku pracy; wzigé kredytu, pozyczki z banku; skladaé wnioskéw o pomoc
socjalng; odbieraé renty socjalnej lub innych $wiadczen, np. alimentéw
[tamze, 204-205; Pasko 2022]. Konsekwentnie osoba niemajgca zdolnosci
do czynnosci prawnych nie ma tez zasadniczo zdolno$ci procesowe;j. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazy¢, ze ubezwlasnowolnienie calkowite nie powoduje
ograniczen w zakresie mozliwo$ci wykonywania dzialalnosci twoérczej oraz
w zakresie ochrony débr osobistych. Podobnie umowy nalezgce do uméw
powszechnie zawieranych w drobnych, biezgcych sprawach zycia codzien-
nego — za ktore mozna uznaé przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej,
czy drobne zakupy — stajg sie wazne z chwilg ich wykonania, jesli nie pro-
wadzg do razgcego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czynnosci prawnych
[Markiewicz, Heitzman, i Pilszyk 2014, 204-205; Pasko 2022].

Gdy natomiast mowa o ubezwlasnowolnieniu czeSciowym, sytuacja pod-
miotu biernego w kwestii decydowania o sobie, przedstawia sie korzyst-
niej, gdyz nie traci on calkowicie zdolnosci do czynnosci prawnych, a jedynie
ta zdolno$é zostaje mu ograniczona. Osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo
moze: byé spadkobiercg (ale sama nie moze sporzgdzié¢ testamentu); przy-
jaé darowizne; zawrzeé malzenstwo, jezeli uzyska zgode sadu; nawigzaé
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stosunek pracy i dokonywaé czynno$ci prawnych, ktére dotyczg tego sto-
sunku (jezeli jednak dzialania sg sprzeczne dobru tej osoby, kurator moze
za zgodg sgdu taki stosunek pracy rozwigzac). Osoba ubezwlasnowolniona
czeSciowo nie moze natomiast: sprawowaé wladzy rodzicielskiej; przyspo-
sobi¢ dziecka, by¢ opiekunem, kuratorem; posiadaé¢ czynnego i biernego
prawa wyborczego (niemozno$é brania udzialu w wyborach zaréwno jako
wyborca, jak i wybierany, niemozno$é wypowiadania sie w referendum);
wykonywac¢ niektérych zawodéw (np. sedziego, prokuratora, adwokata,
urzednika panstwowego, notariusza) [Markiewicz, Heitzman, i Pilszyk
2014, 205; Pasko 2022].

3. KRYTYKA UBEZWLASNOWOLNIENIA
A REKOMENDOWANIE JEJ WOBEC SENIOROW

Ubezwlasnowolnienie na poziomie ustawodawstwa jest zawsze opisy-
wane jako instytucja majgca za zadanie chroni¢ interesy oséb, ktorych
dotyczy. Zapewne dlatego nie brakuje zwolennikéw tej instytucji, powotu-
jacych sie w literaturze na prawnikéw patrzgcych przychylnie na ten in-
strument prawny. Do tego mozna dolgczy¢ tez pozytywne opinie bieglych,
wypowiadajacych sie na korzysé ubezwlasnowolnienia. Sam ustawodawca
— dostrzegajac rézny zakres potrzeb w tej materii — w Kodeksie cywilnym
wyréznia dwa jego rodzaje: catkowite i czesciowe [Balwicka-Szczyrba i Syl-
westrzak 2008, 151; Markiewicz, Heitzman, i Pilszyk 2014, 206].

Mimo powyzszych uwag nie brakuje w odniesieniu do ubezwtasnowol-
nienia uwag krytycznych. Instytucja ta w ostatnich latach jawi sie niekto-
rym jako coraz bardziej kontrowersyjna. Za wyrugowaniem z przestrzeni
prawnej ubezwlasnowolnienia opowiadajg sie $rodowiska, ktore twierdza,
ze ewoluujgcy system wartosci cenionych przez spoleczeristwo nie moze
dzi§ zaakceptowaé naruszania podmiotowosci i réwnosci oséb niepelno-
sprawnych. Ponadto przeciwnicy tej instytucji widzg w niej niebezpieczny
element dyskryminujgcy [Balwicka-Szczyrba i Sylwestrzak 2008, 151;
Markiewicz, Heitzman, i Pilszyk 2014, 206]. A na poparcie swojej tezy
przywoluje sie czesto art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs,

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pbzn. zm.
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w ktorym ustrojodawca postanowil, ze ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw — za takie mozna de facto uznaé
ubezwlasnowolnienie — mogg byé¢ ustanawiane ,tylko wtedy, gdy sg koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Instytucja ubezwlasnowolnienia jest jedna z najpowazniejszych form
ingerencji prawnej w sfere podstawowych praw cztowieka, do ktérych zali-
czy¢ mozna prawo do samostanowienia o sobie oraz prawo do prywatnos$ci.
Sad Najwyzszy — orzekajac w kwestii tej instytucji — wskazal, ze ogranicza
ona w tak wysokim stopniu podstawowe prawa i wolnosci, iz wszelkie
uchybienia proceduralne sg niedopuszczalne pod rygorem stwierdzenia
niewaznosci postepowania, za§ samo ubezwlasnowolnienie powinno byé
stosowane jedynie w przypadkach koniecznych [Dus 2016, 101].

Zaniepokojenie budzi takze fakt, ze w Polsce wcigz rosnie liczba oséb
ubezwlasnowolnionych. Jak wynika z danych Wydzialu Statystyki i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w ostatnich la-
tach corocznie zwieksza sie liczba wniosk6w i orzeczen o ubezwlasnowol-
nienie. W 2006 r. tych pierwszych bylo 9104, za$ orzeczen 6067. Natomiast
w 2012 r. wplyneto 12983 wnioskéw, z ktérych orzeczono 8220 ubezwlas-
nowolnien. W calym kraju w 1985 r. bylo blisko 24 tysigce ubezwlasno-
wolnionych, w 2008 r. liczba ta wynosila ponad 60 tysiecy, zas obecnie jest
to juz blisko 90 tysiecy oséb [Dus 2016, 101-102; Pasko 2022].

W ocenie M. Pasko przedmiotowa instytucja stanowi silng ingerencje
w dziedzine cywilnoprawnych praw czlowieka, poniewaz w konsekwencji
pozbawia go wszystkich zdolno$ci do czynnosci prawnych, ograniczajgc
takze jego samorealizacje w innych dziedzinach. Dlatego tez jedynie prio-
rytetowg przestankg do korzystania z tej instytucji powinno by¢ orzekanie
ubezwlasnowolnienia wylacznie w interesie i dla dobra osoby, ktérej to
orzeczenie bedzie dotyczyé. Niestety, jak podkresla autorka, wskazano
w literaturze na praktyke orzekania o ubezwlasnowolnieniu bez uwzgled-
nienia przeslanki kierowania sie dobrem osoby, ktérej dotyczy przedklada-
ny wniosek. Konstrukcja przepiséw prawa materialnego, a takze rutyna
sgdowa oraz wplyw interes6w oséb trzecich sg powodem licznych naduzy¢
poprzez powszechne stosowanie tej instytucji, tak gleboko ingerujacej
w zakres podstawowych praw czlowieka. Jak zauwazyta M. Pasko — powo-
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lujgc sie na komentarze do Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cy-
wilnego — osoba ubezwlasnowolniona nie moze w Polsce sporzadzié testa-
mentu, a do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w 2007 r. nie
miala nawet legitymacji do wszczecia postepowania o uchylenie lub zmia-
ne ubezwlasnowolnienia [Gutowski 2018, 150; Marciniak i Piasecki 2014,
608; Pasko 2022].

Wobec powyzszych gloséw krytycznych coraz czesciej w literaturze po-
stuluje sie zastgpienie tej — okreslanej przez niektérych mianem archaicz-
nej — instytucji nowg formg prawng. Uregulowania — zdaniem A. Nowak —
wymaga kwestia zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oséb
z niepelnosprawnosciami. W konsekwencji konieczne bedzie zaproponowa-
nie nowych form opieki nad tymi ludZzmi, ktére to formy bylyby orzekane
przez sad. Jako przyklad mozna podaé: opieke asystencyjng, opieke z re-
prezentacjg réwnolegla, opieke z kompetencjg do wspétdecydowania, opie-
ke polaczong z umocowaniem do wyltgcznego zastepstwa [Nowak 2018, 16-
18]. Dlatego na przyklad w ramach podgzania do wypracowania nowej
formy prawnej Rzecznik Praw Obywatelskich — choé¢ to zagadnienie natu-
ralnie jest przedmiotem dziatalnosci nie tylko tego urzedu — opowiada sie
za zniesieniem ubezwlasnowolnienia i rekomenduje wprowadzenie do sy-
stemu prawnego instytucji wspomagania decyzji [Dus 2016, 109]".

Wobec przytoczonych powyzej informacji pojawia sie pytanie, czy insty-
tucja ubezwlasnowolniania jest w pelni uzasadniona, aby w okreslonych
przypadkach zastosowaé¢ ja w odniesieniu do senioréw. Aby wprowadzié
jeszcze wiecej watpliwosci w tej materii P. Dragon i R. Marcol stwierdzili,
ze rodziny chorych, wystepujgce z wnioskami o ubezwlasnowolnienie, czy-
nig to gléwnie w tym celu, aby uzyskaé¢ prawo do pobierania renty czy
emerytury, poniewaz w praktyce w ogéle sie nimi nie interesujg. Jednak
autorzy ci nie przytoczyli na potwierdzanie postawionej przez nich tezy
blizszych danych liczbowych [Dragon i Marcol 1970, 197-201; Markiewicz,
Heitzman, i Pilszyk 2014, 207]. Inaczej do przedmiotowego zagadnienia
odniést sie A. Goéraj, ktéry na podstawie przeprowadzonych przez siebie
badan — polegajgcych na przesledzeniu loséw os6éb ubezwlasnowolnionych
— ocenil, ze cele postawione we wnioskach o ubezwlasnowolnienie, po kilku

7 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dla%20senackiej%20ko
misji%20w%20sprawie%20zniesienia%20ubezw%C5%82asnowolnienia.pdf [dostep:
13.05.2022].
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latach od jego orzeczenia wzgledem oséb chorych, zostaly zrealizowane
[Goraj 1982, 39-40; Markiewicz, Heitzman, i Pilszyk 2014, 207].

Decyzja wobec ubezwlasnowolnienia jest z pewno$cig trudnym wybo-
rem, przed ktérym musi stangé rodzina osoby w podeszlym wieku i niedo-
leznej, ktéra w niektérych sytuacjach dodatkowo zostaje dotknieta zabu-
rzeniami psychicznymi. Ponadto pojawia sie niebezpieczeristwo, ze nieu-
czciwe firmy beda prébowaly zmusié osoby starsze do uméw prawnych,
ktore w kazdym aspekcie okazg sie dla nich niekorzystne, a dodatkowo
w przyszltosci nie bedg mogli sie z nich wycofaé. Z uwagi na to, ze w prawie
polskim péki co nie ma innej instytucji, postulowanej przez przeciwnikéow
lub krytykéw ubezwlasnowolnienia, bliscy osoby starszej i chorej niekiedy
sg zmuszeni — kierujgc sie jej dobrem — odebrac¢ takiej osobie mozliwo$é
decydowania o sobie samej. I wéwczas przedmiotowe zachowanie bedzie
w pelni uzasadnione. Aby jednak sytuacja prawna osoby chorej i w podesz-
lym wieku nie ulegla pogorszeniu wskutek ubezwlasnowolnienia konieczne
jest ,zapewnienie jej ochrony prawnej. Jest to mozliwe dzieki obligatoryj-
nemu zastosowaniu wobec osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie instytu-
cji opieki” [Witczak 2015, 87-88].

Jakkolwiek nie mozna w tym miejscu odméwié krytykom ubezwlasno-
wolnienia prawa do poszukiwania innych instrumentéw prawnych i postu-
lowania wprowadzenia ich do norm ustawodawstwa panstwowego, to jed-
nak warto powolac¢ sie na stanowisko K. Zaradkiewicza, ktéry nie uwaza
instytucji ubezwlasnowolnienia za niekonstytucyjng. Wedlug niego nie na-
rusza ona godnosci czlowieka i nie odbiera zainteresowanym prawa do sa-
mostanowienia, za$ cel ubezwlasnowolnienia nie §wiadczy o promowaniu
nadopiekunczosci i paternalizmu. K. Zaradkiewicz podzielit poglad L. Bos-
ka, ze ,gwarancja godnosci ludzkiej nie wyklucza ani zindywidualizowanych
(relatywnych), ani sformalizowanych i generalnych kryteriéw ustalania
zdolnoéci do czynnosci prawnych [...]. Wymaga natomiast podmiotowego
traktowania jednostki i minimalnej, ale w pelni skutecznej ochrony jej in-
teresow, a takze uwzglednienia rozsgdnych dotyczgcych jej opinii” [Bosek
2012, 325; Zaradkiewicz 2014, 201].

A. Wolter, zanim dokonala sie kodyfikacja prawa w analizowanym za-
gadnieniu, stal na stanowisku, ze ,ubezwlasnowolnienie to nie tylko uchy-
lenie czy ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych z zakresu prawa
majgtkowego, ale takze — a moze przede wszystkim — rozciggniecie nad
ubezwlasnowolnionym pieczy prawnej [...]. Instytucje ubezwlasnowolnie-
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nia nalezy [...] nie tylko teoretycznie, ale takze praktycznie uwolni¢ od
preponderancji elementéw prawno-majgtkowych i wysungé na plan pier-
wszy momenty natury osobowo-prawnej” [Wolter 1958, 276]. Bo, jak pod-
kreslit K. Zaradkiewicz, ze mimo braku wyraznego rozstrzygniecia w prze-
pisach Kodeksu cywilnego, to jednak przede wszystkim dobro i ochrona in-
teres6w ubezwlasnowolnionego sg uznawane za istotng przestanke do
orzekania o ubezwlasnowolnieniu [Zaradkiewicz 2014, 201-202].

4. PROCEDURA PRAWNA
W PRZYPADKU UBEZWLASNOWOLNIENIA

Przepisy procesowe dotyczace orzekania w przedmiocie ubezwlasnowol-
nienia zawarte zostaly w Kodeksie postepowania cywilnego. Przedmiotowe
przepisy obejmujg art. 544-560 tej ustawy. Zostaly one znowelizowane
ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw?. Inspiracjg dla przygotowania no-
welizacji byla krytyczna ocena postepowann w przedmiocie ubezwlasnowol-
nienia, ktéra zostala przeprowadzona przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, a potwierdzona wynikiem badan podjetych w Departamencie Sgdéw
Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wskutek tych dziatan zostal
sformutowany wniosek o nowelizacje, zgodnie z ktérym unormowania Ko-
deksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego w przedmiotowym za-
kresie wydajg sie byé wystarczajgce, natomiast praktyka ich stosowania
jest dalece niezadowalajgca [Paprzycki 2011, 94-95]. Przygotowano zatem
projekt nowelizacji ustawy z uzasadnieniem, ze zasadniczym celem przed-
miotowej nowelizacji ma by¢ ,zwiekszenie ochrony intereséw os6b, ktorych
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie” [Paprzycki 2011, 96].

Nowelizacja uwzglednila zmiane art. 559 k.p.c., ktéra niewatpliwie inspi-
rowana byla wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacym, ze ten
wlasnie przepis, nieprzyznajgcy samej osobie ubezwlasnowolnionej upraw-
nienia do zlozenia wniosku o uchylenie albo zmiane zakresu ubezwlas-
nowolnienia, jest ewidentnie niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji RP.
Tym samym do art. 559 § 1 k.p.c., gdzie mowa, ze ,sad uchyli ubezwlasno-
wolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono; uchylenie moze

8 Dz. U. Nr 121, poz. 8310.
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nastgpi¢ takze z urzedu”, jak réwniez do art. 559 § 2 k.p.c. o brzmieniu:
»38d moze w razie poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego
zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na czeSciowe, a w razie pogorsze-
nia sie tego stanu — zmienié ubezwlasnowolnienie czesciowe na catkowite”,
dotgczono art. 559 § 3 k.p.c. o nastepujgcej tresci: ,,Z wnioskiem o uchyle-
nie albo zmiane ubezwlasnowolnienia moze wystgpi¢ takze ubezwlasno-
wolniony” [tamze, 95].

W przyjetej nowelizacji — jak zauwazyt L.K. Paprzycki — nie dotgczono
postulowanego art. 546(1) k.p.c., w ktérym mial sie znalezé zapis, ze poste-
powanie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia powinno byé prowadzone
z poszanowaniem godnosci osoby, ktérej dotyczy przedmiotowy wniosek, to
jednak wzmocniono pozycje procesowg takiej osoby. Zastgpiono sformu-
lowanie ,osoba, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona” okresleniem ,osoba,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie”, podkreslajgc tym samym
bardziej podmiotowe traktowanie tej osoby. Wyrazniejsze sformulowanie
wprowadzono réwniez do art. 547 k.p.c., gdzie ustawodawca odniést sie do
obowigzku niezwlocznego wysluchania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie juz na wstepie tego postepowania. Wystuchanie osoby
»powinno odby¢ sie w obecnosci biegtego psychologa oraz — w zaleznosci od
stanu zdrowia osoby, ktéra ma byé wysluchana — bieglego lekarza psy-
chiatry lub neurologa” [tamze].

Sprawy w przedmiocie o ubezwlasnowolnienie nalezg do wla$ciwosci sa-
déw okregowych, ktéore rozpoznajg je w skladzie trzech sedziéw zawodo-
wych. Taki sklad kolegium ma wynikaé z wagi orzeczenia oraz z czesto
skomplikowanego charakteru postepowania wynikajgcego z analizy opinii
biegtych. ,W sprawach tych wlasciwy jest sagd miejsca zamieszkania osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, a w braku miejsca za-
mieszkania — sad miejsca jej pobytu” (art. 544 § 1-2 k.p.c.). Na wlasciwosé
miejscowg nie ma wplywu czasowy pobyt w miejscowosci polozonej na
obszarze wlasciwosci innego sgdu. W braku mozliwosci ustalenia sadu
wlasciwego bedzie nim Sgd Okregowy w Warszawie. Jak wynika z art. 545
§ 1 k.p.c., wniosek o ubezwlasnowolnienie moze zglosié¢: malzonek osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie; jej krewni w linii prostej
oraz rodzenstwo; jej przedstawiciel ustawowy [Rybski 2015, 50; Balwicka-
-Szczyrba i Sylwestrzak 2008, 159-60; Dus 2016, 102-103]. Tak waski krag
podmiotéw ma charakter gwarancyjny [Rybski 2015, 51]. M. Balwicka-
-Szczyrba i A. Sylwestrzak zwrdcili ponadto uwage na najnowsze orzecz-
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nictwo opowiadajgce sie za pogladem, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie
moze zlozy¢ takze osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie®.
Choé nie brakuje gloséw krytycznych takiego rozwigzania, to jednak moze
by¢ ono zasadne na przykltad w sytuacji, gdy zabraknie podmiotéw upraw-
nionych do wystapienia ze stosownym wnioskiem, stagd warto przyznaé
taka legitymacje samemu ubezwlasnowolnianemu i wéwczas — w takiej sy-
tuacji — bedzie mowa o tak zwanym samoubezwlasnowolnieniu [Balwicka-
-Szczyrba i Sylwestrzak 2008, 160; Paprzycki 2011, 102]. W tym miejscu
warto nadmienié, ze uprawnienia w przedmiocie zlozenia wniosku w spra-
wie o ubezwlasnowolnienie — co wynika z art. 7 k.p.c. — posiada ponadto
prokurator, jak réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 w zw.
z art. 1 ust. 21 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich'®) oraz Rzecznik
Praw Dziecka (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka'')
[Rybski 2015, 51-52; Dus 2016, 103; Pasko 2022]. Jednoczesnie w art. 545
§ 4 k.p.c. ustawodawca zastrzegl, ze ,kto zglosil wniosek o ubezwlasnowol-
nienie w zlej wierze lub lekkomys$lnie, podlega karze grzywny do jednego
tysigca ztotych”. Natomiast w przedmiocie uchylenia ubezwlasnowolnienia
sad moze orzec z urzedu, badz na wniosek tylko przedstawiciela ustawo-
wego ubezwlasnowolnionego lub na wniosek samego ubezwlasnowolnio-
nego (art. 559 § 1-3 k.p.c.) [Dus$ 2016, 103; Pasko 2022].

We wniosku o ubezwlasnowolnienie nalezy wskazaé¢ po pierwsze zakres
ubezwlasnowolnienia, to znaczy, czy ma to byé ubezwlasnowolnienie cze-
Sciowe, czy calkowite. Po drugie nalezy podaé¢ stan cywilny osoby, ktéra
ma by¢ ubezwlasnowolniona i w zalezno$ci od tego nalezy zlozy¢ jej akt
urodzenia, badz jesli pozostaje w zwigzku malzeniskim akt malzenistwa ze
wskazaniem imienia, nazwiska wspélmalzonka i jego adresu zamiesz-
kania. Jesli zas uczestnik postepowania jest osobg owdowialg, wowczas
nalezy zlozyé odpis skrécony aktu zgonu malzonka, a przypadku osoby
rozwiedzionej — odpis skrécony aktu malzenstwa z adnotacjg o rozwodzie
lub odpis prawomocnego wyroku rozwodowego. Po trzecie trzeba okresli¢
stosunek pokrewienistwa wnioskodawcy wobec uczestnika, poprzez zloze-
nie odpowiedniego odpisu aktu stanu cywilnego. Zazwyczaj bedzie to akt
urodzenia wnioskodawcy, zas w przypadku kobiet (céorka, siostra), ktore

9 Uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt III CZP 38/16, Lex nr 2113365.

10 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2020 r.,
poz. 627 z p6zn. zm.

1 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. z 2020, poz. 141.
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zawarly zwigzek malzenski i zmienily nazwisko, wymagany bedzie akt
malzenstwa wnioskodawczyni. Po czwarte nalezy podaé¢ przyczyny, dla
ktorych wystepuje sie z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie. Wniosek
o ubezwlasnowolnienie powinien réwniez zawiera¢ informacje, czy stan
zdrowia uczestnika postepowania umozliwia mu osobiste stawienie sie
w sgdzie celem wystuchania oraz telefon kontaktowy do wnioskodawcy!?
[Myszko 2019].

Komplet dokumentéw sktadanych w sgdzie obejmuje: trzy egzemplarze
wniosku; trzy egzemplarze (oryginal i dwie kserokopie) odpisu skréconego
aktu urodzenia osoby, ktéorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie; trzy
egzemplarze (oryginal i dwie kserokopie) odpisu skréconego aktu urodze-
nia lub aktu malzenistwa wnioskodawcy; trzy egzemplarze (oryginatl i dwie
kserokopie) zaswiadczenia od lekarza specjalisty (psychologa, psychiatry,
neurologa) o aktualnym stanie zdrowia uczestnika postepowania. Oplata
sgdowa od wniosku o ubezwlasnowolnienie wynosi obecnie 100 zi. Potwier-
dzeniem wniesienia tej naleznosci jest naklejenie na wniosku znakéw
oplaty sadowej, ktére sg do nabycia w kasie sgdu, albo dokonanie wplaty
na rachunek bankowy sgdu i dotgczenie potwierdzenia wplaty. Do kosztéw
postepowania nalezy doliczy¢ rowniez koszt zaliczki na opinie bieglego lub
kilku biegltych. Zwykle optata za opinie wynosi obecnie 500 zl. Jednak obo-
wigzek uiszczenia tych naleznosci powstanie w toku postepowania. Oczy-
wiscie wnioskodawca, jak to jest w kazdej sprawie, moze ubiegaé sie
o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Tak przygotowany wniosek o ubez-
wlasnowolnienie nalezy zlozy¢ w biurze podawczym wtasciwego sadu okre-
gowego!'® [Myszko 2019].

Uczestnikami postepowania o ubezwlasnowolnienie z mocy samego pra-
wa — zgodnie z art. 546 § 1 k.p.c. — sg: osoba, ktérej dotyczy wniosek; jej
przedstawiciel ustawowy; malzonek osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie. Poza uczestnikami z mocy samego prawa, postepowanie
toczy sie przy udziale prokuratora. Ponadto od dnia 7 pazdziernika 2007 r.
— na podstawie art. 546 § 3 k.p.c. — do postepowania o ubezwlasnowol-

12 Jakie sq wymogi formalne przy sktadaniu wniosku o ubezwtasnowolnienie? Jakie
dokumenty nalezy przedtozyé przed sqgdem?, https:/legnica.so.gov.pl/jakie-sa-wymogi-
formalne-przy-skladaniu-wniosku-o-ubezwlasnowolnienie-jakie-dokumenty-nalezy-przed
lozyc-przed-sadem,new,mg,3,220.html,61 [dostep: 13.05.2022]; Wzér wniosku o ubez-
witasnowolnienie, https://www.czestochowa.so.gov.pl/container/wzory%20 cywilne/wzor-
wniosku-o-ubezwlasnowolnienie.pdf [dostep: 13.05.2022].

13 Tamze.
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nienie mogg wstapi¢ w kazdym jego stadium ,organizacje pozarzadowe, do
ktorych zadan statutowych nalezy ochrona praw oséb niepelnosprawnych,
udzielanie pomocy takim osobom lub ochrona praw czlowieka” [Rybski
2015, 54].

Po zlozeniu wniosku, na wstepnym etapie postepowania — stosownie do
art. 547 § 1 k.p.c. — odbywa sie wysluchanie osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie. Wystuchanie to powinno odby¢ sie w obecnosci bie-
glego psychologa oraz — w zalezno$ci od stanu zdrowia osoby, ktéra ma byé
wystuchana — bieglego lekarza psychiatry lub neurologa. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢é, ze Sad Najwyzszy wskazal na obligatoryjnosé¢ wystu-
chania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, co tez ma sie
dokonaé — jak zauwazono powyzej — w obecnosci odpowiednich biegltych.
Obligatoryjno$é, o ktorej mowa dotyczy postepowania tylko przed sgdem
pierwszej instancji®. W toku postepowania istnieje mozliwo$é, aby sad
przestuchatl uczestnikéw postepowania, jak réwniez inne osoby, wskazane
przez wnioskodawce. Sad moze takze z urzedu lub na wniosek jednego
z uczestnikéw postepowania, ustanowié dla osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, doradce tymczasowego, ,gdy uzna to za konieczne
dla ochrony jej osoby lub mienia” (art. 548 § 1 k.p.c.). Przed tym aktem ,na-
lezy wysluchaé osobe, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie” (art.
548 § 2 k.p.c.). Doradcg tymczasowym — jak wskazano w art. 548 § 3 k.p.c.
— ,nalezy ustanowic¢ przede wszystkim malzonka, krewnego lub inng osobe
bliskg, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na dobro osoby, ktérej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie” [Rybski 2015, 54-55].

Jak wynika z opracowania przygotowanego przez R. Rybskiego, klu-
czowym elementem postepowania o ubezwlasnowolnienie jest sporzadze-
nie opinii przez bieglego lekarza psychiatre lub neurologa, ktéra — zgodnie
z art. 553 § 2 k.p.c. — ,oprécz oceny stanu zdrowia psychicznego lub za-
burzen psychicznych albo rozwoju umystowego osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie, powinna zawiera¢ umotywowang ocene za-
kresu jej zdolno$ci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem
i prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajgcg postepowanie i zachowanie
sie tej osoby”. W opinii nalezy uwzglednié¢, précz okreslenia, ze u badanego
zostala wyraznie stwierdzona choroba psychiczna, badZz niedorozwdéj, albo

14 Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 470/09, OSNC-
ZD 2010, nr 4, poz. 114.
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inne zaburzenie psychiczne, takze szczegélowg ocene, na ile posiada on
zdolnosé do kierowania swoim postepowaniem oraz podejmowania kontak-
tow miedzyludzkich, w relacjach rodzinnych, czy w pracy [tamze, 56].
Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu ma charakter konstytutywny. Taki
sam przymiot ma takze orzeczenie o uchyleniu lub zmianie rodzaju ubez-
wlasnowolnienia. Orzeczenie wywoluje skutki ex nunc. Nie dziala wstecz,
to znaczy nie ma skutku ex tunc. Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu
korzysta ponadto z rozszerzonej prawomocno$ci materialnej. Dotyczy to
orzeczen uchylajacych i zmieniajgcych juz orzeczone ubezwlasnowolnienie.
Nalezy pamietaé, ze dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo ustanawia
sie kuratora, zas wobec osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie — opiekuna
[Balwicka-Szczyrba i Sylwestrzak 2008, 159-60; Rybski 2015, 59]. W zwig-
zku z tym odpis prawomocnego postanowienia przesyla sie sgdowi opie-
kuniczemu, aby ten ustanowil opiekuna i zapewnil opieke nad osobg ubez-
wlasnowolniong calkowicie. Jako opiekun ubezwlasnowolnionego catkowicie
powinien byé wyznaczony przede wszystkim wspélmalzonek, a w przypad-
ku jego braku — ojciec lub matka. Gdyby zas okazalo sie, ze nie ma takze
tych ostatnich, wtedy sad opiekunczy zwraca sie do wlasciwej jednostki
organizacyjnej pomocy spolecznej w celu wskazania osoby, ktorej opieka
na ubezwlasnowolnionym mogtaby by¢ powierzona (art. 558 § 1-2 k.p.c.).

WNIOSKI

1. Instytucja ubezwlasnowolnienia — z tej racji, ze nalezy do najpowaz-
niejszych form ingerencji prawnej w sfere elementarnych praw czlowieka
— stanowi najbardziej radykalng forme opieki nad konkretng osobg. Jest
instytucjg odgrywajacg w polskim systemie prawnym ogromng role, gdyz
z roku na rok zaobserwowaé mozna wcigz rosngcg liczbe oséb ubezwlasno-
wolnionych. W zwigzku z tym nie brakuje podmiotéw, ktére kwestionujg
jej stuszno$é i celowosé. Podnosi sie glosy, jakoby poprzez ograniczenie
zdolnosci do czynnosci prawnych, odbierato sie danej osobie godnosé ludz-
ka. Jednak — zdaniem zwolennikéw tej instytucji — mimo ograniczen zwig-
zanych z ubezwlasnowolnieniem, konkretne osoba wcale nie musi by¢ zle
traktowana, a dzieki nalezytemu przeprowadzeniu przedmiotowej proce-
dury mozna skutecznie zadbaé o podmiotowe traktowanie osoby i zapew-
ni¢ skuteczng ochrone jej intereséw.
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2. W kwestii opieki nad seniorami, dotknietymi czy to zaburzeniami
psychicznymi, czy niedolestwem, ubezwlasnowolnienie — z uwagi na ko-
nieczno$é sprawowania nad nimi opieki oraz zapewnienia odpowiedniego
leczenia — wydaje sie byé instytucjg potrzebng. A ponadto z tej racji, ze
polski system prawny nie wypracowal dotychczas innej instytucji o podob-
nym ksztalcie, pozostaje ono poki co jedyng forma, spelniajgcg zapotrzebo-
wanie w przedmiocie opieki komplementarne;.

3. Oczywiscie mozna, a nawet wskazane jest poszukiwanie nowych roz-
wigzan. Dlatego ustawodawca powinien by¢ otwarty w tym wzgledzie na
koncepcje pochodzgce z réznych srodowisk. Juz teraz mozna spotkaé sie
w literaturze przedmiotu z takimi propozycjami, jak: opieka asystencyjna,
opieka z reprezentacjg réwnolegla, opieka z kompetencja do wspoétdecydowa-
nia, opieka polgczona z umocowaniem do wylgcznego zastepstwa. W ramach
wniosk6éw de lege ferenda warto wskazaé na rozwigzanie rekomendowane
od pewnego czasu przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory postuluje
wprowadzenie do systemu prawnego instytucji wspomagania decyzji.

4. Z uwagi na to, ze ubezwlasnowolnienie jest ciggle jedyng formg pod-
jecia przedmiotowej opieki, powinno by¢ orzekane zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa. Nalezy je dopuscié tylko w uzasadnionych przypad-
kach, bowiem stanowi silng ingerencje w zakresie swobodnego kierowania
swoim postepowaniem. W tym celu konieczne jest skrupulatne przestrze-
ganie procedury wskazanej w Kodeksie postepowania cywilnego. Postepo-
wanie w sprawach o ubezwlasnowolnienie zawsze powinno toczy¢ sie z po-
szanowaniem godnosci, a postanowienie o ubezwlasnowolnieniu ma by¢
orzekane jedynie w celu ochrony intereséw osoby, ktorej to dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie.

5. Z uwagi na poglebienie rozumienia elementarnych praw czlowieka,
w ramach wnioskow de lege ferenda nalezy takze postulowaé¢ modyfikacje
terminologiczng. Wskazane jest, aby usungé z regulacji prawnych ana-
chronicznych pojecia takie jak ,niedorozwéj umystowy”, czy ,pijanstwo”.
Stoja one dzi§ w wyrazniej sprzecznos$ci wobec osiggnie¢ psychiatrii i psy-
chologii. Przywolane terminy mozna zastgpi¢ takimi pojeciami, jak ,upo-
Sledzenie umystowe”, czy ,alkoholizm”. Zdaniem ekspertéw takie modyfi-
kacje sa niezbedne do tego, aby osiggnaé cel dotyczacy precyzji jezyka
aktéow prawnych oraz spéjnosci z innego rodzaju regulacjami polskiego
systemu prawnego.
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Ubezwlasnowolnienie seniora. Ograniczenie czy pomoc?
Abstrakt

Instytucja ubezwlasnowolnienia, posiadajgca ogromne znaczenie z punktu widzenia
prawnego, spotecznego i rodzinnego, wzbudza liczne kontrowersje. Niektérzy autorzy
zastanawiajg sie, czy powinna mie¢ obecnie racje bytu, z racji ograniczenia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych osoby, ktérej dotyczy. Z drugiej zas strony — z perspektywy oséb
podejmujacych sie opieki nad seniorami — wydaje sie¢ byé niezwykle pomocna. Chociaz
pojawiajg sie nowe propozycje, ktére mogly zastgpié ubezwlasnowolnienie, pozostajg
one poki co na poziomie postulatéw. Dlatego niniejsze opracowanie stanowi po pierwsze
prezentacje, a obok tego ocene instytucji ubezwlasnowolnienia w polskim systemie
prawnym. Aby mogla ona spelni¢ swoje przedmiotowe zadanie, a jednocze$nie wyklu-
czy¢ wszelkie naduzycia w jej stosowaniu, konieczne jest zachowanie stosownych prze-
piséw prawa, ktére zapewnig podmiotowe traktowanie osoby i ochrone jej intereséw.

Slowa kluczowe: opieka nad seniorami; ubezwlasnowolnienie catkowite; ubezwtasno-
wolnienie cze$ciowe; polski system prawny; skutki ubezwlasnowolnienia

Incapacitation of a Senior. Limitation or Aid?
Abstract

An institution of incapacitation possessing a huge meaning from the legal, social
and family point of view, raises numerous controversies. Some authors think consider
whether it should exist due to the limitation of an ability to legal activities of the
person to whom it refers. On the other hand whereas — from the perspective of the
persons taking care for the seniors — it seems to be extremely helpful. Although there
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are new proposals which could replace the incapacitation, they remain so far on the
level of postulates. Therefore, this study constitutes the presentation, first of all, and
additionally an assessment of the institution of incapacitation in the Polish legal
system. So as to it could fulfill its subjective task and at the same time exclude all
abuses in using thereof, it is necessary to preserve proper law provisions which will
assure subjective treating the person and protection of their interests.

Keywords: care over seniors; total incapacitation; partial incapacitation; Polish legal
system; effects of incapacitation
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