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KRYMINOLOGICZNE ASPEKTY BEZDOMNOSCI.
WYBRANE ZAGADNIENIA

WPROWADZENIE

,Zdefiniowanie pojecia bezdomno$ci niewgtpliwie nastrecza badaczom
coraz to nowszych probleméw. Najogélniej, mozna jg okresli¢ jako wzgle-
dnie trwalg sytuacje czlowieka pozbawionego dachu nad glowg albo niepo-
siadajgcego wlasnego mieszkania. Bezdomno$é wydaje sie byé szczegélnie
bolesnym zjawiskiem, gdyz czlowiek, ktérego ona dotyczy, pozostajgc bez
dachu nad glowg, funkcjonuje bez przestrzeni, w ktérej moze sie schronié
przed trudnymi zyciowymi sytuacjami. Osobie, ktéra ma dom, bardzo tru-
dno zrozumieé bezdomnych, a przeciez jest ich coraz wiecej. Dzisiaj mozna
ich spotka¢ w kazdym miescie; do niedawna za$ stanowili zjawisko cha-
rakterystyczne jedynie dla duzych aglomeracji. Jest to swego rodzaju znak
czasu. Nierzadko zdarza sie, ze cztowiek pozostaje bezdomny pomimo po-
siadania mieszkania. Niekiedy bowiem konflikty rodzinne uniemozliwiajg
mu wspoélzamieszkiwanie w tym samym lokalu z innymi cztonkami rodzi-
ny, co skazuje go na tutaczke” [Moraczewska 2013, 113-14].

Dom, jak opisuje dalej B. Moraczewska, to odpowiednio urzgdzona prze-
strzen, ktora zapewnia czlowiekowi godng egzystencje. To réwniez miejsce,
gdzie ma poczucie stabilizacji oraz dostateczne warunki wystarczajgce do
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spetniania funkcji zyciowych i realizowania odczuwalnych potrzeb. Istnie-
jace réozne definicje bezdomnos$ci wskazujg na zlozono$é tego problemu,
ktéry ma swe podstawy i polozenie znacznie bardziej r6znorodne, jak tylko
spoteczne. Tak wiec — méwimy tu — nie tylko o samym zjawisku bezdomno-
$ci, lecz, a nawet przede wszystkim o problemie osoby bezdomnej. Doko-
nujgc analizy powyzszego zjawiska, nalezy pamietaé, ze ma ono charakter
spoleczny, wobec tego nie mozna opisa¢ go w kategoriach jedynie prawni-
czych [tamze, 114]".

s~fakt, ze wiekszos¢ placowek swiadczacych pomoc znajduje sie w mia-
stach, wynika z tego, ze aglomeracje dajg mozliwos¢ wiekszej anonimo-
wosci. Na ich terenie latwiej tez nawigzaé¢ kontakt z innymi bezdomnymi
i znalezé miejsce, w ktérym mozna sie zatrzymad, czyli tzw. «<mete». W dzi-
siejszych czasach bezdomnos$é stanowi problem ogdlnoswiatowy i trakto-
wana jest — w zalezno$ci od przyczyn — jako zjawisko z pogranicza patolo-
gii, a czesto wrecz jako zdecydowanie patologiczne. Bezdomnych mozna
spotkaé nie tylko w krajach najbiedniejszych, ale takze w najbardziej roz-
winietych” [tamze, 114-15].

Wydaje sie, ze bezdomno$¢é moze byé rezultatem wlasnego wyboru, jest
wowczas zgodna z wewnetrznymi preferencjami osoby dokonujgcej takiego
wyboru. Inaczej jest w przypadku bezdomnosci z konieczno$ci, ktéra odno-
si sie do osoby wbrew jej woli, jest odczuwana jako stan frustracji i trakto-
wana jest jako wyraz dyskryminacji spolecznej. Taka przynaleznosé do
grupy bezdomnych nie jest zatem nastepstwem decyzji i $wiadomego wy-
boru, lecz do§wiadczeniem kryzysu, a takze wynikiem licznych negatyw-
nych zmian w zyciu cztowieka [Chwaszcz 2008].

,Na podstawie sytuacji faktycznej i stosunku do niej mozemy wyréznié
bezdomnos$¢ sensu stricto oznaczajgcg brak wlasnego mieszkania lub inne-
go lokum przystosowanego do zamieszkania i sensu largo wynikajacg
z oceny posiadanego lokum jako niespelniajgcego kryterium mieszkanio-
wego. Z uwagi na fakt, ze bezdomnosé jest bardzo zlozonym zjawiskiem,
mozna wyrézni¢ rézne jej postacie i rodzaje. P. Koegel i A. Burnan naste-
pujaco kategoryzujg bezdomno$é: — krétkotrwata, ostra; dotyczy oséb, ktére

I'W prawie kanonicznym z kolei funkcjonuje okreslenie ,tulacza” jako osoby, ktéra
yhigdzie nie posiada stalego lub tymczasowego zamieszkania”. Zob. Codex Iuris Cano-
nici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars II,
s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984, kan. 100.
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utracily miejsce zamieszkania w wyniku szczegélnego zbiegu okolicznosci;
— okresowa czyli cykliczna, o ktérej (chociaz nie nalezy do rzadkosci) nie-
wiele wiemy; — dlugotrwala — przewlekla, ktora jest kumulacjg réznych
negatywnych zjawisk dotyczacych analizowanego problemu, m.in. przy-
padki choréb psychicznych. Zwazywszy na przyczyny, najogélniej mozna
dokonaé podzialu bezdomnosci na: — dobrowolng, ktéra jest wyrazem wy-
boru takiego stylu zycia; — spowodowang przyczynami obiektywnymi —
niezaleznymi od czlowieka; — bedgcg wynikiem rozwoju cywilizacyjnego.
Bezdomno$é jest przede wszystkim dramatycznym problemem czlowieka,
ktory jej do$wiadcza. Bycie bezdomnym jest pietnem, z ktérym wigzg sie
stereotypowe konotacje, takie jak: brud, bezrobocie, choroba, alkoholizm,
przestepczosé, lenistwo” [Moraczewska 2013, 115].

Analizujgc zatem przyczyny bezdomnos$ci trudno méwié o jednostkowej
przyczynie, ale o wielu trudnych czasem do opisania zdarzeniach w zyciu
czlowieka, ktore w konsekwencji doprowadzily do stanu wykluczenia spo-
fecznego. Wsréd tych przyczyn bezdomnosci istotne sg dwie grupy czynni-
kow: spoleczne i indywidualne, ktére to z kolei mozna ujgé w cztery grupy.
Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy przyczyny materialne (utrata mieszka-
nia, niedostatek finansowy), do drugiej — przyczyny rodzinne (problemy
rodzinne, konflikty malzenskie, rozwody, samotno$é, odrzucenie spolecz-
ne). W trzeciej grupie odnajdziemy przyczyny osobiste (zdrowie psychiczne
i umystowe); kolejna czwarta grupa to przyczyny instytucjonalne (pobyt
w wiezieniach, uchodzstwo) [Soltysiak 1999; Hotyst 2007; Chwaszcz 2008;
Debski 20101].

Nalezy zauwazy¢, ze funkcjonuje réwniez podzial na bezdomnych: tzw.
»Schroniskowych i pozaschroniskowych”. Wydaje sie, ze takiego zréznico-
wania dokonujg sami bezdomni. Przebywajgcy w schroniskach (lub innych
tego typu miejscach) posiadajg zdecydowanie lepsze warunki bytowania,
lecz znaczaco sg ,ograniczani i dyscyplinowani” regulaminami powyzszych
placowek. Bezdomni zamieszkujgcy poza schroniskami majg co prawda
gorsze warunki bytowania, ale w ich opinii cieszg sie¢ wiekszg wolnoscig i
nie muszg stosowaé sie do trudnych do przestrzegania dla nich zarzgdzen
schronisk [Moraczewska 2013, 116].

B. Moraczewska wskazuje, ze ,,w Polsce istnieje tzw. bezdomnosé ukry-
ta, wyrazajaca sie zageszczeniem w mieszkaniach. Wynika to z braku mozli-
wosci zmiany miejsca zamieszkania przez cze$é lokatoréw. Doroste potom-
stwo, ktore zaklada wlasng rodzine, pozostaje nadal w domu rodzinnym,
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gdyz nie sta¢ go na zakup czy wynajem oddzielnego lokum. Niektére osoby
znajdujgce sie w takiej sytuacji uwazaja, ze wspoélne zamieszkiwanie jest
mniej kosztowne, dlatego nie dazg do tego, aby co§ w tym aspekcie zmie-
ni¢. W podobnej sytuacji mogg sie tez znalezé rozwiedzeni malzonkowie,
ktorzy zamieszkujg razem” [tamze].

W oparciu o prowadzone badania mozna pokusié sie o kolejny bardzo
przyblizony obraz struktury spotecznosci oséb bezdomnych, ktorzy stano-
wig niezwykle zréznicowang grupe [Duda 2008]. Nieco ponad 80% bez-
domnych to mezczyzni, ,wymeldowani donikad przez rodzicow lub przez
rozwiedzione zony po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci oraz osoby
w wieku starszym i przewlekle chorzy, ktorymi rodzina nie chce badz tez
nie moze sie opiekowaé” [Basiniska, Grzonkowska, i Kwidziniska 2014, 90].

Kontynuujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze bezdomny to
czlowiek nieposiadajgcy dobr materialnych, zyjacy czy raczej wegetujacy
z dnia na dzien. Niewagtpliwie sg mu obce dzialania dotyczace przezornosci
czy dbalosci o wlasng przysztosé. ,Biorgc pod uwage powyzszg definicje,
mozna wyodrebnié cztery kategorie oséb bezdomnych: — zdolni do samo-
dzielnosci zyciowej bezdomni z przymusu; — niezdolni do samodzielno$ci
zyciowej bezdomni z przymusu; — zdolni do samodzielno$ci zyciowej bez-
domni z wyboru; — niezdolni do samodzielnosci zyciowej bezdomni z wyboru.
Pomimo podejmowanych przez badaczy préb nie zdefiniowano jednoznacz-
nie zjawiska bezdomnosci i osoby bezdomnej. Na podstawie przedstawio-
nego powyzej materialu mozna stwierdzié, ze w tej kwestii panuje dosé du-
za dowolno$¢ i zapewne dyskusje dotyczace definicji bezdomnosci i osoby
bezdomnej bedg modelowane jeszcze przez dlugi czas oraz podlegac beda
ewaluacji w zalezno$ci od sytuacji spoleczno-gospodarczej” [Moraczewska
2013, 116].

1. KRYMINOGENNY CHARAKTER ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Bez watpienia nalezy stwierdzié, ze zjawisko bezdomno$ci posiada w so-
bie pierwiastek kryminogenny. Istnieje zatem zwigzek miedzy bezdom-
noscig a przestepczoscig. ,Samo zjawisko bezdomnosci moze byé faktorem
prowadzgcym do lamania przepiséw prawa, jak i uprzednia przestepczosé
moze by¢ czynnikiem przyczyniajgcym sie do bezdomnosci (w szczegélnosci
jesli powigzane jest z to z odbyciem dlugoletniej kary pozbawienia wolnosci).



Kryminologiczne aspekty bezdomnosci 217

Ponadto bezdomni nie moga by¢ rozpatrywani tylko jako sprawcy prze-
stepstw, ale takze jako ofiary. Grupa ta obarczona jest bardzo duzym ryzy-
kiem zwigzanym z dzialalno$cig innych przestepcéw, w szczegélnosci dzia-
lajacych w zorganizowanych grupach przestepczych. Osoby zaangazowane
w udzial w takich grupach, rekrutujg bezdomnych jako tzw. «stupy». Co
wiecej, osoby te, o czym méwi sie rzadko, sg ofiarami przestepstw takich
jak pobicia, kradziez, gdzie sprawcami sg inni bezdomni lub osoby spoza
tego kregu, ktére nie tolerujg bezdomnych na ulicach miast” [Truskolaska
2019, 117-18].

E. Truskolaska twierdzi, ze analizujgc polozenie 0s6b bezdomnych, nie
mozna poming¢ specyficznego dla tej grupy oséb powigzania miedzy spra-
wca a ofiarg przestepstwa. Nalezy to przeanalizowaé¢ w ramach wikty-
mologii, chociaz jak wskazujg liczne analizy — nie kazdy bezdomny posiada
potencjal wiktymogenny [tamze, 118].  Istniejg cechy, ktére sprawiajg, ze
dana osoba jest bardziej podatna na znalezienie sie¢ w grupie pokrzywdzo-
nych przestepstwem. Bezdomni w sposéb naturalny stajg sie ofiarami za-
béjstw czy tez napadéw” [Hotyst 2011, 47]. Bez watpienia przemoc wobec
bezdomnych jest problemem spotecznym, ktéry systematycznie rozwija sie.
Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze kazdy czlowiek (takze potencjalne
ofiary) jest narazony na sytuacje, ktére niosg mozliwe zagrozenie dla zy-
cia. Czesto zespolone jest to z niewystarczajgcg umiejetnoscig unikania sy-
tuacji niebezpiecznych [Tenze 2018, 818-19]. Istniejg faktory (na ktére
wskazaly badania) zwiekszajace ryzyko wiktymizacji na tej specyficznej
grupie, jakg sg osoby bezdomne. To niewgtpliwie: alkohol, narkotyki i inne
srodki odurzajgce, ktérych dzialanie oddzialuje na wiktymizacje bezdom-
nych. Dokonuje sie to ,w dwojaki sposéb: spozywanie substancji odurzajg-
cych powoduje zwiekszenie ryzyka doswiadczenia przestepstwa, badz stanie
sie ofiarg czynu zabronionego doprowadza do ucieczki w znacznie wieksze
zazywanie uzywek niz dotychczas. Innym czynnikiem jest dotkliwo$é oraz
terminowe uwarunkowanie bezdomnosci. Im dluzej osoba pozostaje na uli-
cy, tym wieksze jest ryzyko doznania wiktymizacji. Z kolei osoby chore
psychicznie sg bardziej wrazliwe od pozostalych ze swojej grupy i poprzez
to bardziej przezywajg negatywne do$§wiadczenia, a deficyt fizyczny lub
psychiczny niewymuszenie determinuje wybér ofiary. Odnoszac sie za$ do
bezdomnych, ktérzy posiadajg przeszlto§é kryminalng, sytuacja wyglada
bardzo podobnie jak przy innych sprawcach przestepstw. Nalezg oni do
grona bardziej narazonego na wiktymizacje niz pozostalte osoby. Stad tez
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proces resocjalizacji skazanych oséb bezdomnych powinien ewaluowaé
oraz minimalizowaé skutki stygmatyzacji grupy szczegélnie narazonej na
to zjawisko” [Truskolaska 2019, 119]. Dalej Truskolaska twierdzi, ze bez-
domni czesciej staja sie ofiarami przestepstw niz inne osoby. Wydaje sie,
ze u 0s6b bezdomnych wiktymizacja jest w zasadzie incydentalna. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, ze bezdomni nie zglaszajg przestepstw policji.
Ta za$, o ile prowadzi statystyki, to uwzglednia w nich bezdomnego jako
sprawce przestepstwa, a nie jako ofiare. ,Pomimo tego, iz kazdy czlowiek
powinien by¢ réwno traktowany przez organy Scigania, to w rzeczywistosci
tak nie jest. Pomoc policji nie jest wystarczajgca i réwnomierna w porow-
naniu do innych ofiar tego samego przestepstwa, np. przemocy lub kra-
dziezy. Ponadto sam status bezdomnego sprawia, iz jest to grupa osé6b pod-
legajacych czestszym kontrolom niz pozostali obywatele. Doprowadza to do
pewnego rodzaju dysonansu — nadmierna kontrola i nieadekwatna protek-
cja i pomoc ze strony panstwa” [tamze].

Charakterystycznym wyréznikiem oséb bezdomnych jest posiadanie
swojego ,zgromadzonego majatku” nieustannie przy sobie. Koczujgc w réz-
nych miejscach, permanentnie narazeni sg na utrate wszystkiego, co po-
siadajg. Niewgtpliwie niezmiennie podczas snu czy tez w stanie odurzenia
alkoholowego (lub innego) sg okradani przez innych bezdomnych. Bez zna-
czenia jest fakt, czy sg to osoby znajome, czy tez nie. Wydaje sie, ze dla
0s6b bezdomnych opinia spoleczna nie jest czyms istotnym i waznym, stad
zasadne zdaje sie twierdzenie, iz grupa ta czesciej popelnia przestepstwa.
,Jedng z gtéwnych przyczyn bezdomnosci jest ubdéstwo, zatem osoby bez-
domne nie majg mozliwosci odniesienia sukcesu zawodowego i tym samym
poszukujg innych Zrédet dochodu (w tym tez pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej)” [tamze, 119-23].

s<Analizujgc kryminogenne aspekty bezdomnos$ci, nie mozna pomingé
typologii kregéw spolecznych w populacji bezdomnych, utworzonej przez
Brunona Hotysta. Profesor dzieli spoteczno$é pozaschroniskowg na trzy
kategorie. Pierwszy z nich tzw. «gigant» w zargonie przestepczym oznacza
bezrobotnego wldczege czy uciekiniera. Jest to tulacz, ktéry przemieszcza
sie w towarzystwie innego tulacza. Grupa ta nie korzysta z uslug schro-
nisk (lub bardzo rzadko tam zostaje), pochodzi z patologicznych rodzin lub
wychowywala sie samotnie. Bezdomno$¢ jest dla nich wolno$cig, ktéra po-
zwala zmienia¢ miejsce pobytu, a pienigdze na utrzymanie najczesciej zdo-
bywajg z zebractwa lub zbierania butelek czy puszek. Drugi krag wyréznia
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kategorie «<nuréw». Osoby sklasyfikowane w tej grupie prowadzg osamot-
niony tryb zycia i wiodg go w jednym miejscu, z ktérym sie utozsamiajg
(rzadko sie przemieszczajg). Gléwnym Zrédlem utrzymania jest zbieranie
materialéw nadajgcych sie do wtérnego uzycia. Elementem charakterys-
tycznym i rozpoznawczym nuréw jest higiena, a raczej jej brak. Nie dbajg
o wyglad zewnetrzny, sg brudni i pozostawiajg po sobie nieprzyjemny za-
pach. Utrzymujg sie gléwnie ze zbieractwa. Majg duzy problem z uza-
leznieniami gtéwnie od alkoholu. W tym kregu bardzo czesto dochodzi do
béjek i pobié. W tej kategorii bezdomnych stosunkowo czesto zdarzajg sie
pobicia i béjki (zaré6wno pomiedzy innymi nurami jak i z gigantami). Walki
toczg sie o terytorium wplywoéw, jakim sg $mietniki oraz miejsca do spa-
nia. Ostatnia wyszczegélniona grupa to «penerzy». Jej czlonkowie zazwy-
czaj przebywajg w kilkuosobowych grupach. Podobnie jak giganci utrzy-
mujg sie z zebractwa, ale ponadto tez z dzialalnosSci przestepczej takiej jak:
wymuszenia pieniedzy, kradziezy (tez kieszonkowych), napady, wlamania
itp. Charakteryzujg sie wysokim stopniem zorganizowania, dokladnie prze-
my$lajg zamiary przestepcze i tym samym precyzyjnie dobierajg ofiary,
azeby nie zostaé tatwo zidentyfikowanym i ztapanym. Zgodnie z Bruno-
nem Hotystem, wszyscy pozaschroniskowi bezdomni jako Zrédto dochodu
traktujg popelnianie przestepstw, jednakze to penerzy sg liderami, jesli
chodzi o ilo§é lamanych przepiséw prawnych. Stanowig oni okoto 80%
wszystkich kradziezy. Penerzy nie wyrézniajg sie tak jak pozostali bez-
domni (szczegdlnie nurowie). Dbajg o higiene i aparycje zewnetrzng, po-
przez co trudniej ich odréznié od reszty spoteczenstwa” [tamze, 123-24].

2. PENALIZACJA BEZDOMNOSCI

Niewatpliwie w prawie karnym penalizacja jest podstawg do pociggnie-
cia do odpowiedzialnoSci karnej, a nastepnie zasgdzenia kary. Penalizacja
moze okresla¢ tez utrzymywanie zagrozenia karg okre$lonego czynu.
W zwigzku z powyzszym kryminalizacja jest intencjonalnym zabiegiem
ustawodawcy, a penalizacja stanem wynikajgcym bezposrednio z tej czyn-
nosci. Wydaje sie, ze zasadnym (idgc tokiem myslenia Truskolaskiej i nie
tylko) bytloby w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy penalizacja bezdom-
nosci to wlasSciwe narzedzie zapobiegania temu wszechobecnemu wokét
nas zjawisku? [tamze, 124].
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~W polskim prawie brak miejsca zamieszkania, spedzanie nocy na
ulicy, czy w innych miejscach publicznych nie jest karane. Jednakze zgod-
nie z prawem, osobom bezdomnym z powodu swojej ciezkiej sytuacji zycio-
wej, przysluguje wymiar pomocy jakim panstwo zobowigzane jest zapew-
ni¢” [tamze]. Kiedy przeanalizujemy polskie akty prawne, dojdziemy do
wniosku, ze nie ma takich, ktére regulowalyby indywidualnie sytuacje
0s6b bezdomnych. Zatem zgodnie z prawem bezdomni nie sg dyskrymino-
wani, nie sg pozbawieni prawa np. do glosowania czy uzyskania renty, za-
sitku czy tez innego §wiadczenia. ,Jednak r6wnosé ta jest pozorna, bowiem
mozliwo$¢ skorzystania ze znacznej wiekszosci uprawnien zwigzana jest
z konieczno$cig wskazania adresu — miejsca zamieszkania, a najczesciej
miejsca zameldowania. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z bezdomnoscig
nierozerwalnie polgczone sg penalizowane zachowania. Sg one jednak po-
wigzane posrednio z samg sytuacjg braku dachu nad glowg i skrajnego
ubdstwa. Wsrdd takich zachowan wskazaé mozna: zebractwo, spozywanie
alkoholu czy $rodkéw odurzajgcych w miejscach publicznych, kradzieze,
béjki czy inne zachowania zaklécajgce porzadek. Méowigc o penalizacji zja-
wiska bezdomnos$ci mozna jedynie ujgé w kontekscie zanieczyszczania, za-
chowan nieprzyzwoitych czy zaklécania porzgdku. Te wymienione elementy
ograniczajg sie tylko do mozliwosci jak przestrzen publiczna jest uzytkowa-
na przez ludzi bezdomnych. Tu mozna poruszyé kwestie nietypowej formy
penalizacji bezdomno$ci, a mianowicie jest to wyszukiwanie powodéw,
ktére wyjasnialyby interwencje funkcjonariuszy publicznych w celu po-
zbycia sie bezdomnych z miejsc publicznych” [Truskolaska 2019, 124-25].

Jednak istnialo i istnieje panstwowe wsparcie udzielane bezdomnym.
Trzeba przywotaé chociazby rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spo-
lecznej z dnia 25 maja 1929 r. o organizacji przytutkow, doméw pracy dobro-
wolnej i przymusowej?. W dazeniu do przeciwdzialania zjawiskom, takim
jak zebractwo czy wldczegostwo, stosowano zréznicowanie oddziatywania,
choé najczesciej skazywano bezdomnych na kary z zawieszeniem wykona-
nia jej bgdz na miejsca pracy przymusowej [Piekut-Brodzka 2000, 55-58].
W okresie PRL-u bezdomno$¢ i zespolone z nim zjawiska byly bezwzgled-
nie penalizowane przez komunistyczne panstwo polskie. W ostatnich la-
tach, a precyzyjniej gdzie§ od lat 90. ubieglego stulecia, bezdomnos$é nie

2 Rozporzagdzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 25 maja 1929 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Wewnetrznych o or-
ganizacji przytutkéw, domoéw pracy dobrowolnej i przymusowej, Dz. U. Nr 4, poz. 350.
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jest przestepstwem w Polsce. Zaprzestano penalizacji bezdomnosci na
rzecz udzielania pomocy tej specyficznej grupie spolecznej, czego wyraz-
nym przejawem byly m.in. zapisy ustawy z 1990 r. (kolejno w 2004 r.)
o pomocy spotecznej®. Powyzsza pomoc wedlug cytowanych zapiséw stala
sie niejako obowigzkiem administracji panstwowej w naszym kraju*.

ZAKONCZENIE

Konkludujgc nalezy stwierdzié, ze istnieje specyficzna zaleznosé miedzy
bezdomnoscig a przestepczoscig. Jak juz wczeéniej zasygnalizowano ,pro-
ces przechodzenia w stan bezdomnosci jest bardzo zlozony. Skladajg sie na
niego czynniki obiektywne, niezalezne od osoby, jak i czynniki subiektyw-
ne, czesto akceptowane lub wrecz wspéttworzone przez czlowieka. Proces
ten trwa w czasie i ma swojg dynamike, ktéra jest uzalezniona od indywi-
dualnych cech osoby i wystepujacych w jej zyciu wydarzen. Dla oséb bez-
domnych charakterystyczne jest wystapienie sekwencji zdarzen powodujg-
cych ich bezdomno$é: rozwéd, alkohol, destrukcyjne i patologiczne procesy
zachodzgce w zwigzku lub $émieré¢ wspélmalzonka; zamieszkanie w hotelu
robotniczym; pobyt w zakladzie karnym; likwidacja hotelu robotniczego,
utrata pracy, miejsca zamieszkania, ubdstwo, brak miejsca w domu opieki
spolecznej; koncowym etapem tej sekwencji zdarzen jest bezdomno$é” [Ba-
sinska, Grzonkowska, i Kwidzinska 2014, 84; Stankiewicz 2002; Bartosz
i Blazej 1995].

»Zaleznos¢ miedzy bezdomno$cig a przestepczoscig byla w przeszlosci
przedmiotem kilku badan naukowych. W latach 1997-1999 oraz 2000-2003
w badaniu opisanym przez Danute Piekut-Brodzkg za ciezkie przestep-
stwa bylo osadzonych w przeszlosci ok. 5% bezdomnych. W calej grupie ba-
danych do pobytu w wiezieniu przyznawalo sie w zaleznosci od okresu ba-
dania od 33% do 37% bezdomnych®. Sposréd nich ok. 80% byla skazana na
kare pozbawienia wolnosci do lat 5. Najczesciej popelniane przez nich
przestepstwa to: art. 158 k.k. (udzial w bdjce lub pobiciu), art. 207 k.k.

3 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. Nr 87, poz. 176;
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593.

4 Art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

5 Zob. Piekut-Brodzka 2006, 184.
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(znecanie sie), art. 209 k.k. (przestepstwo niealimentacji), art. 278 k.k.
(kradziez), art. 279 k.k. (kradziez z wlamaniem), art. 284 k.k. (przywlasz-
czenie), art. 291 k.k. (paserstwo)®” [Przygoda 2020, 162; Piekut-Brodzka
2006, 184].

Zwiazek miedzy bezdomnoscig a przestepczoscia jest ostatecznie powig-
zaniem dwutorowym, bezdomno$¢ moze byé czynnikiem prowadzgcym do
popelnienia czynu zabronionego, podobnie jak i wczesniejsza karalnosé
moze by¢ czynnikiem znacznego zagrozenia bezdomnos$cig. Pomimo wszy-
stko nie mozemy zapominaé, ze bezdomni sami czesto stajg sie pokrzyw-
dzonymi. Kryminogenna natura zjawiska bezdomno$ci, bedaca nierozdzielng
czescig wykluczenia spolecznego, przejawia sie w licznych przestepstwach
popetnianych na osobach bezdomnych przez innych bezdomnych spoza
wlasnego kregu; uznajg ich bowiem za potencjalnie tatwy cel przestepstw,
takich jak kradziez czy pobicia [Przygoda 2020, 163].
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Kryminologiczne aspekty bezdomnosci.
Wybrane zagadnienia

Abstrakt

Bezdomno$é jest niewgtpliwie trudnym problemem spolecznym, ktéry generuje
wiele trudnosci w funkcjonowaniu jednostek i zbiorowosci i to nie tylko w Polsce czy
Europie, ale i w calym $wiecie. Zmiany spoleczno-ekonomiczne, ktéry pojawily sie
w Polsce po 1989 r., przyczynily sie do podzialu spoleczeristwa na pltaszczyznie ekono-
micznej. Doprowadzito to niewatpliwie do pojawienia si¢ wiekszej liczby oséb bezdom-
nych, ktére nie byly w stanie poradzié¢ sobie w nowych warunkach zycia. Codzienne
zycie takich oséb zaczelo ulegaé¢ degradacji na wielu plaszczyznach ich egzystencji.
Niniejsze rozwazania oscyluja wokél zagadnienn problemu bezdomnosci w aspekcie
kryminologicznym. Istnieje bowiem zwigzek miedzy bezdomno$cig a przestepczoScia.
Osoby bezdomne popetniajg przestepstwa, ale czesto sg tez ich ofiarami.

Stowa kluczowe: bezdomnosé; bezdomny; kryminologia; przestepczosé; ofiara

Criminological Aspects of Homelessness.
Selected Issues

Abstract

Homelessness is undoubtedly a complicated social problem that generates numer-
ous difficulties for functioning of individuals and communities, not only in Poland or
Europe, but also throughout the world. The socio-economic changes that took place in
Poland after 1989 led to the economic stratification of Polish society and consequently
caused an increase in the number of homeless people who were unable to cope with the
changing conditions. The quality of their lives began to deteriorate on many levels. The
article considers the problem of homelessness in a criminological aspect, as there is
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a connection between homelessness and criminality. Homeless people commit criminal
offences, but on the other hand, they frequently fall victim to crime.

Keywords: homelessness; homeless person; criminology; crime; victim
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