KOSCIELNE PRAWO KARNE

KOSCIOL I PRAWO 10(23) 2021, nr 2, s. 195-211
DOI: https://doi.org/10.18290/kip21102.13

Lukasz Buczek

ODPOWIEDZIALNOSC WYKROCZENIOWA
DUCHOWNEGO ZA ZORGANIZOWANIE
W RAMACH DZIALALNOSCI KOSCIOLA
LUB ZWIAZKU WYZNANIOWEGO ZGROMADZENIA
W SPOSOB NIEZGODNY Z RYGORAMI SANITARNYMI
NARZUCONYMI PRZEZ PANSTWO

WPROWADZENIE

Sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie na terytorium Polski ko-
ronawirusa SARS-CoV-2 poczgwszy od pierwszego kwartalu 2020 r. stata
sie olbrzymim wyzwaniem dla polskiej stuzby zdrowial. Pierwszorzedna
w tym czasie byta walka o zycie i zdrowie ludnosci. Nie bez znaczenia jed-
nak pozostawala walka organéw wladzy o utrzymanie stabilno$ci funkcjo-
nowania aparatu panstwa i zapewnienie takich ram prawnych, ktére, nie
tracgc na efektywnosci, dawalyby oparcie dla kolejnych krokéw w zwalcza-
niu epidemii. Tworzenie prawa w czasach préby moze przysparzaé¢ zar6w-
no trudnosci w zakresie jakosci wprowadzanych wzorcéw postepowania,
jak i doprowadza¢ do tworzenia rozstrzygnie¢ jawnie sprzecznych z wolg
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L1 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-najwazniejsze-problemy-
systemu-ochrony-zdrowia [dostep: 22.07.2021].
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wiekszosci spoleczenistwa. Tak trudne okresy sg rozkwitem stosowania
przede wszystkim norm prawa represyjnego — to do nich siega wladza
chcgc zapewni¢ sobie mozliwosé realizacji zalozonych planéw, jak i danie
postuchu wprowadzanym obowigzkom. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
takze i wspotczesnie. Pewne regulacje prawa represyjnego zyskujg w ostat-
nim czasie na znaczeniu i sg weryfikowane przez wladze pod kgtem mozli-
woéci ich wykorzystania w obecnych realiach. I to im — w pewnym zakresie
— poswiecone zostalo niniejsze opracowanie.

W ramach artykulu, przy pomocy analizy dogmatycznoprawnej, zwe-
ryfikowana zostanie prawna mozliwo§¢ wyciggniecia wzgledem duchowne-
go odpowiedzialnosci wykroczeniowej za zorganizowanie w ramach dzialal-
nosci kosciola lub zwigzku wyznaniowego zgromadzenia (uroczystosci
religijnej) w sposéb niezgodny z rygorami sanitarnymi narzuconymi przez
panstwo. Doswiadczenia ostatnich miesiecy wskazuja, ze nie jest to jedy-
nie problem natury akademickiej?. Brak przy tym opracowania, ktére uj-
mowaloby kwestie mozliwosci poniesienia odpowiedzialno$ci przez osobe
duchowng za taki czyn w sposéb kompleksowy3. W pierwszej kolejnosci
przeanalizowane zostang rozwigzania ustawodawcze, jakimi panstwo
staralo sie ograniczaé¢ wolno$¢ wyznawania religii. To za$ jest istotne dla
dalszego etapu opracowania, tj. przeanalizowania mozliwosci wyciggniecia
wobec osoby duchownej odpowiedzialnosci za czyn z art. 54 Kodeksu wy-
kroczeri* oraz kolejnej kwestii, czyli odpowiedzialnoSci za czyn opisany
w art. 116 § 1a k.w.5 Juz teraz jednak podkreslié trzeba, iz normy szeroko

2 Zob. https://www.rmf24.pl/raporty/raport-koronawirus-z-chin/polska/news-czesc-
ksiezy-nie-przestrzega-obostrzen-i-wpuszcza-do-kosciol,nld,4426635#crp_state=1 [do-
step: 22.07.2021]; https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-10-19/1ezajsk-proboszcz-
niewinny-za-zbyt-duza-liczbe-osob-w-kosciele/ [dostep: 22.07.2021]; https:/radio.lublin.pl
/2021/04/czterokrotnie-przekroczony-limit-osob-w-kosciele-proboszcz-ukarany-mandatem/
[dostep: 22.07.2021].

3 Zob. jednak istotnej wagi opracowanie co do regulacji ograniczajgcych wolnosé re-
ligijng w okresie trwajacej pandemii: Dyda i Olszéwka 2020; Marori 2020; Tenze 2021.

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeri, Dz. U. z 2021 r., poz. 281 z p6zn.
zm. [dalej: k.w.]. Przepis ten stanowi: ,,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznie-
nia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych, pod-
lega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”.

5 JKto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, pod-
lega karze grzywny albo karze nagany”. Wprowadzony zostal do systemu prawnego
z dniem 29 listopada 2020 r. na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
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rozumianego prawa karnego, jako istotnie uderzajgce w prawa i wolnosci
osoby karanej, znajdowaé mogg zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjat-
kowych — gdy zadne inne prawne Srodki nie sg w stanie zapewnié prawi-
dlowego z punktu widzenia panstwa sposobu postepowania — i jako takie
winny by¢ interpretowane zawezajgco.

1. KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYKROCZENIE,
O JAKIM MOWA W ART. 54 KODEKSU WYKROCZEN

W polskim systemie prawnym wiodgca role dla kwestii mozliwosci or-
ganizowania zgromadzen zajmuje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniachb. Ustawa ta reguluje zasady i tryb organizowania, od-
bywania oraz rozwigzywania zgromadzen, acz, co istotne, jej regulacje nie
znajdujg zastosowania do zgromadzen odbywanych w ramach dziatalno$ci
kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 2 pkt 2 p.z.). Obecnie na
terytorium Polski dziala 15 kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, ktérych
stosunki z panstwem uregulowano w osobnych aktach normatywnych
[Rzetecka-Gil 2019] — w przypadku Kosciola katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest to Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolity
Polska, podpisany w Warszawie 28 lipca 1993 r.” oraz ustawa z dnia 17 ma-
ja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej®. Pozycje pozostalych kosScioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych
reguluje ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania®. Nie mozna przy tym zapominaé, iz nadto w Konstytucji RP*°
ustrojodawca zapewnil kazdemu wolnosé sumienia i religii, a w tym wol-
no$é wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,

niektérych ustaw w zwiqzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwiqzanym
z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz. 2112.

6 Dz. U. z 2019 r., poz. 631 z p6zn. zm. [dalej: p.z.].

"Dz.U.z 1998 r., Nr 51, poz. 318.

8 Dz. U. z 2018 r., poz. 380 z p6zn. zm.

9Dz. U. z 2017 r., poz. 1153.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.
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swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrze-
dach, praktykowanie i nauczanie®l.

Na obecnym etapie rozwoju polskiego panstwa prawnego nie ulega wa-
tpliwosci, iz wolnosé czlowieka podlega mozliwie kompleksowej ochronie
prawnej, na co zresztg wskazuje art. 31 ust. 1 Konstytucji RP'2. Ustro-
jodawca w cytowanym artykule okresla sytuacje, w ktérych wolno$é moze
by¢ ograniczana i sposéb, w jaki panstwo moze tego dokonaé. Kwestig
w tym zakresie pierwszorzedng jest to, ze ograniczenie w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnej wolnosci moze by¢ ustanowione tylko w ustawie.
Dopuszczalne jest uszczegétawianie pewnych kwestii w drodze aktéw nor-
matywnych nizszego rzedu, w tym rozporzadzen, jednak upowaznienie do
ich wydania musi znajdowa¢ sie w akcie rangi ustawy i to w ustawie po-
winny znajdowac sie wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danej
wolnosci. Ograniczenie wolnosci nie moze przy tym prowadzié do narusze-
nia istoty tej wolno$ci i musi byé konieczne dla zrealizowania jednego z ce-
lo6w enumeratywnie wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. dla
bezpieczeristwa demokratycznego panstwa prawnego lub porzadku pub-
licznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b®3.

Miniony rok przyniést szereg rozwigzan normatywnych, za pomocg
ktérych prawodawca staratl sie ogranicza¢ wolno$é wyznawania religii. Ich
kompleksowe omoéwienie istotnie przekracza ramy niniejszego opracowa-
nialt, jednakze warto przesledzi¢ tendencje, w jakg popadl ustawodawca
wprowadzajgc poszczegélne rozwigzania. Najistotniejsze do zauwazenia jest
przede wszystkim to, iz swoboda organizowania zgromadzen w ramach
wolnosci wyznawania religii byla przez prawodawce ograniczana w ramach
rozporzgdzen Ministra Zdrowia oraz rozporzadzenn Rady Ministréw -
w przypadku ktérych jako podstawe prawng wydania danego aktu wyko-
nawczego wskazywano przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-

1 Szerzej zob. Sarnecki 2016; Florczak-Wator 2021.

12 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg narusza¢é istoty wolnosci i praw”.

13 Zob. zwlaszcza Tuleja 2021.

4 Szerzej zob. Maron 2021.
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ganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi'®. Poczatkowo, do 28 ma-
ja 2020 r., prawodawca wyraznie rozréznial mozliwo$é sprawowania kultu
religijnego od mozliwo$ci organizowania zgromadzen w ramach dzialalno-
$ci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych!® — przy czym mozliwosé
sprawowania kultu religijnego spotykala sie z ograniczeniami, a organizo-
wanie zgromadzen bylo zakazane. Poczagwszy za$ od rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéow w zwigzku z wystgpieniem stanu epide-
mii'”, ktére zasadniczo weszlo w zycie w dniu 30 maja 2020 r., prawo-
dawca przyjal konwencje, w ramach ktérej zréwnal rozwigzania norma-
tywne w zakresie organizowania przez kosScioly i zwigzki wyznaniowe
zgromadzen z rozwigzaniami w zakresie form sprawowania kultu religij-
nego. Przyjal wiec, iz zgromadzeniami sg takze takie spotkania organizo-
wane przez koScioly lub zwigzki wyznaniowe, w trakcie ktérych dochodzi
do sprawowania kultu religijnego, np. do odprawiania Mszy $wietej. W kon-
sekwencji tego, uprzednio przyjmowane rozwigzanie prowadzito do sytuacji,
w ktorej ogélny zakaz organizowania przez koScioty i zwigzki wyznaniowe
zgromadzen dotyczyl jedynie takich zgromadzen, ktére nie przybieralty po-
staci sprawowania kultu religijnego.

Przyjeta konwencja w zakresie stanowienia prawa stata sie takg, iz
prawodawca wprowadzal ogélny zakaz organizowania jakichkolwiek zgro-

15 Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 z p6zn. zm.

16 Por. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 491; rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 522; rozpo-
rzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiqzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz. U.
poz. 566; rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu
epidemii, Dz. U. poz. 658; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2020 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiqgzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 673; rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazoéw i zakazoéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 697,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczerni, nakazéw i zakazéw w zwiqzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz. U.
poz. 792; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczeri, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystqpieniem stanu epi-
demii, Dz. U. poz. 878.

17 Dz. U. poz. 964.
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madzen, od ktérego wprowadzal wyjatki, jak np. dopuszczenie do organi-
zowania zgromadzen przez koscioly i zwigzki wyznaniowe, przy czym
wyjatki te obwarowane zostaly okreslonymi przestankami warunkujgcymi
mozliwo$¢ zorganizowania zgromadzenia. Nie kazde zatem zgromadzenie
organizowane przez kosciét lub przez zwigzek wyznaniowy stalo sie do-
puszczalnym (wyjatkiem od ogélnego zakazu organizowania zgromadzen),
a jedynie takie, w przypadku ktérego dochowano warunku ograniczenia
liczebnosci uczestnikéw zgromadzenia, czy minimalnego dystansu pomie-
dzy nimi, a w konsekwencji tego zorganizowanie zgromadzenia niespelnia-
jacego warunkéw ustanowionych przez prawodawce poczytywaé prima
facie nalezaltoby jako zorganizowanie zabronionego zgromadzenia.

To za$ na my$l od razu przywodzi tresé art. 54 k.w., ktéry zakazuje pod
grozba kary wykraczania przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.
Przepis ten w istocie nie precyzuje, jakie zachowanie jest przez prawo za-
bronione, albowiem ustawodawca redagujac go stworzy! dynamiczny blan-
kiet zupelny, a zatem tresé, ktéra odsyla w sposéb ogélny do przepiséw
umieszczonych w innych aktach prawnych. Z Kodeksu wykroczer wynika
jedynie tyle, ze w sytuacji zachowania sie w spos6b niezgodny z trescig
przepisow porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawowego na spraw-
ce moze byé wymierzona kara grzywny do 500 zt albo kara nagany'®.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono jednak, iz stoso-
wanie przepisu represyjnego zawierajacego blankiet zupelny jest mozliwe
jedynie wéwczas, gdy ustawa przewiduje kary o niewielkim stopniu dole-
gliwo$ci oraz gdy ustawa w przepisie zawierajagcym blankiet zupelny odsy-
la do przepiséw stanowionych przez organy posiadajgce demokratyczng
legitymacje opartg na powszechnych i bezposrednich wyborach.

Na kanwie wydarzen zwigzanych ze stanem epidemii w Polsce zapadly
trzy bardzo wazne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktorych to tres¢ — jako
wyrazny wskaznik orzeczniczy dla sgdéw powszechnych!® — warto przy-
toczy¢ in extenso. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zapadte judykaty bedg
mieé¢ wyrazne odzwierciedlenie w sposobie interpretowania przepiséw pra-
wa wydawanych w zwigzku ze stanem epidemii, a tym samym bedg mieé
takze wplyw na tresé decyzji podejmowanych przez organy wymiaru spra-

18 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02,
Lex nr 80205; Michalska-Warias 2021.
19 Zob. zwlaszcza Zbrojewska 2014.



Odpowiedzialnosé wykroczeniowa duchownego 201

wiedliwosci. Co prawda zadne z tych orzeczen nie dotyka wprost proble-
matyki mozliwo$ci ograniczenia przez prawodawce zgromadzen organizo-
wanych w ramach dzialalnosci kosScioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych w czasie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, czy tez
kwestii odpowiedzialno$ci karnej lub wykroczeniowej za zorganizowanie
W sposéb niezgodny z wymogami ministerialnymi tego rodzaju zgroma-
dzenia, to — jak pokazg dalsze rozwazania — tresé przytaczanych orzeczen
ma istotne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania zakresu, w jakim
prawodawca moze ingerowac¢ w niezaleznosé kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych i ich prawo do organizowania zgromadzen.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r.2° podkreslono:
»Stosownie do art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozporza-
dzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okre§laé organ wlasciwy do wydania rozporzadze-
nia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczg-
ce tresci aktu, a organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze
przekazaé swoich kompetencji innemu organowi. Oznacza to, ze rozporzg-
dzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraZnego szczegétowego upowaz-
nienia, miesci¢ sie w zakresie okreslonym w upowaznieniu i w granicach
tego upowaznienia oraz nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji,
aktem na podstawie ktérego zostalo wydane i innymi aktami, ktére regu-
lujg materie bedacg przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie tych warun-
kéw wszystkich razem lub choéby jednego z nich powoduje niezgodnosé
rozporzgdzenia z ustawg, a tym samym nie moze by¢ zZrédlem obowigzku
dla obywateli i w konsekwencji podstawg do ukarania za niestosowanie sie
do tego obowigzku”. Przechodzgc do kwestii natury szczegélowej Sad Naj-
wyzszy W orzeczeniu tym wskazal, ze rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r.

20 Sygn. akt IT KK 64/21, Lex nr 3147759. W orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy mierzyt
sie z kasacjg Rzecznika Prawa Obywatelskich od wyroku jednego z sadéw rejonowych,
ktory to ukaral P.Z. za to, ze w dniu 11 kwietnia 2020 r. okoto godziny 01:00 w miejsco-
wosci K., ul. W. nie stosowal sie do zakazu przemieszczania sie na obszarze Rzeczypos-
politej Polskiej osob przebywajacych na tym obszarze w zwigzku z ogloszonym stanem
epidemii w ten sposéb, ze bez uzasadnienia opus$cil miejsce zamieszkania w innym celu
niz zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codzien-
nego i przebywal wspdlnie z D.K. oraz M.K., to jest o popelnienie wykroczenia z art. 54 k.w.
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem
stanu epidemii.
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w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczer, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, podobnie jak kolejne rozporzg-
dzenie w tym przedmiocie, w zakresie, w jakim praktycznie wykluczato
wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie calego kraju, naruszato
regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. W takiej
za$ sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moglo tworzyé podstawy
prawnej do wypelnienia zakresem normy sankcjonowanej art. 54 k.w.
i stanowi¢ podstawy do ponoszenia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej na
podstawie tego przepisu. Sad Najwyzszy zaakcentowal przy tym: ,Przypi-
sanie przez sad czynu zabronionego, ktérego znamiona okreslajg tgcznie:
blankietowy przepis ustawy karnej oraz uzupelniajgce go przepisy innych
aktow normatywnych, wymaga przeprowadzenia kontroli weryfikujacej
dopuszczalnosé normowania okreslonej materii uregulowaniami rangi
podustawowej, zgodnos$é z Konstytucjg RP tresci takich przepiséw wypel-
niajgcych blankiet oraz zachowanie ram upowaznienia do ich wydania,
zamieszczonego w ustawie”.

W wyroku z dnia 16 marca 2021 r.2! Sgd Najwyzszy zajal jednoznaczne
stanowisko co do tego, iz rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r.
w zakresie, w jakim ograniczalo wolnos$¢ przemieszczania sie obywateli na
terenie calego kraju, naruszalo regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
1 i 3 Konstytucji RP, w Swietle czego zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mo-
glo ono tworzyé podstawy prawnej do wypelnienia blankietu normy san-
kcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego prze-
pisu. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze przemieszczanie sie stanowi
element wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ijest zapewniona konstytucyjnie. Moze podlegaé¢ ograniczeniom, jednak
ograniczenia te mogg byé ustanawiane jedynie w warunkach okreslonych
w art. 31 ust. 11 3 Konstytucji RP. Przeprowadzona analiza stanu prawne-
go doprowadzita Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawierala podsta-
wy prawnej do ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po

21 Sygn. akt IT KK 97/21, Lex nr 3147689. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy rozpa-
trywal kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku jednego z sagdéw rejonowych,
ktéry to ukaratl 1.S. za to, ze w dniu 11 kwietnia 2020 r. okolo godziny 13.50 w miejsco-
wosci P. naruszyl zakaz przemieszczania si¢ w czasie epidemii bez niezbednej potrze-
by, tj. jest o popelnienie wykroczenia z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem akty prawne rangi nizszej
niz ustawa nie mogly tej wolnosci ogranicza¢. Rada Ministréw zatem —
wydajac rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. — wykroczyla poza dele-
gacje ustawowg.

Przedmiotem ostatniego z przyblizanych orzeczen, tj. wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 1 lipca 2021 r.2%, byla przede wszystkim kwestia mozli-
wosci uregulowania w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, w stanie
prawnym na dzien 24 pazdziernika 2020 r., obowigzku zakrycia ust i nosa
w miejscu publicznym oraz zakazu organizowania zgromadzenia liczacego
powyzej 5 os6b. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, iz Rada Mi-
nistréw, opierajgc sie o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 46b pkt 4
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u lu-
dzi mogta uregulowaé wylgcznie obowigzek stosowania srodkéw profilak-
tycznych przez osoby chore lub podejrzane o zachorowanie. Ustanowiony
za$ przez Rade Ministréw w rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2020 r.?
powszechny, obowigzujacy erga omnes obowigzek zakrywania ust i nosa
w przestrzeni publicznej — a zatem obowigzujacy takze osoby inne niz
chore czy podejrzane o zachorowanie — zostal wydany z przekroczeniem
granic delegacji ustawowej i jako taki nie moze rodzié odpowiedzialnosci
wykroczeniowej na podstawie art. 54 k.w. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, iz w § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r.?*, prawodaw-
ca zasadniczo zakazal do odwotania organizowania zgromadzen w rozumie-
niu art. 3 p.z. — jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, i ten przepis zostat
wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej, a zatem nie mégt stanowié
normy wypelniajgcej norme blankietowg z art. 54 k.w. Upowaznienie do
wprowadzenia w rozporzadzeniu zakazu organizowania zgromadzen miato
bowiem, zdaniem prawodawcy, wynikaé z art. 46b pkt 1 ustawy o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi, zgodnie z ktérym Rada
Ministr6w moze ustanowié¢ ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy. Jak wskazuje jednak Sad Najwyzszy:

22 Sygn. akt IV KK 238/21, Lex nr 3194268.

23 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu
epidemii, Dz. U. poz. 1758.

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce roz-
porzqdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwig-
zku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 1871.
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,Przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 powolanej ustawy zawiera natomiast delegacje,
do wuregulowania w drodze rozporzadzenia zakazu organizowania
widowisk i innych zgromadzen ludnosci, a wiec [...] wykracza poza zakres
przedmiotowy obejmujacy zgodnie z art. 46b pkt 1 ustawy wylacznie ogra-
niczenia, obowigzki i nakazy. [...] skoro organ wykonawczy moze ustanowié
jedynie ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4
tej ustawy — to a contrario nie posiada kompetencji do ustanawiania zaka-
z6w. Zakaz ten zostal zatem wprowadzony bez nalezytej podstawy prawnej
— w drodze rozporzgdzenia — zamiast ustawy oraz wbrew regulacjom za-
wartym w art. 57 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Majgc to wszystko na uwadze wysungé mozna wniosek, iz osoba du-
chowna organizujgca zgromadzenie w ramach dzialalno$ci kosciota lub
zwigzku wyznaniowego w sposéb niezgodny z wymogami okreslonymi
w rozporzgdzeniach Ministra Zdrowia lub rozporzgdzeniach Rady Mini-
stréw (opartych na delegacji ustawowej zawartej w art. 46 lub art. 46a
i art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazern i chordéb zakaz-
nych u ludzi), nie popelnia wykroczenia, o jakim mowa w art. 54 k.w. Po-
pelnienie wskazanego wykroczenia jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy
przekroczony przez sprawce sposob zachowania sie byl sposobem zachowa-
nia sie uregulowanym w oparciu o upowaznienie ustawowe. Jesli zas spo-
sob okreslonego zachowania sie zostal wprowadzony w formie rozporzg-
dzenia z przekroczeniem delegacji ustawowej, to jest on w istocie wzorcem
zachowania sie, za ktérego przekroczenie nie grozi sankcja okreslona
w art. 54 k.w. Przywolane stanowisko znajduje potwierdzenie w przytoczo-
nych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w §wietle ktérych wyraznie pod-
kresla sie, iz sad powszechny badajacy dang sprawe o czyn z art. 54 k.w.
ma za zadanie ustalié¢, czy okre§lone normy zostaly wprowadzone do sy-
stemu prawnego z upowaznienia ustawy, czy tez nie. Ponadto, co réwnie
istotne, podkresla sie wyraznie koniecznosé weryfikowania nakladanych
przez prawodawce obowigzkéw przez wzglad na zasade proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Obowigzki, ograniczenia, nakazy lub zaka-
zy nakladane w drodze rozporzadzen, ktére nie spelniajg wymogéw zawar-
tych w przywolanym przepisie Konstytucji RP, nie mogg rodzi¢ odpowie-
dzialno$ci represyjnej w panstwie prawnym.

Analiza aktéw wykonawczych wydawanych przez Ministra Zdrowia
oraz przez Rade Ministrow wskazuje, ze przez zaden okres ich obowigzy-
wania od 20 marca 2020 r. az po dzien dzisiejszy nie istnialy — okreslajgce
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wymogi co do mozliwosci organizowania zgromadzen religijnych, w tym
w formie sprawowania kultu religijnego — obowigzki kierowane do os6b
duchownych, za ktérych przekroczenie mogltaby zosta¢ wymierzona kara
okreslona w art. 54 k.w. Juz samo to, ze wskazane akty wykonawcze wy-
dawane byly przez podmioty nieposiadajgce legitymacji do stanowienia
prawa z powszechnych i bezposrednich wyboréw uniemozliwia dopetnienie
blankietu zupelnego z art. 54 k.w. normami okreslajagcymi sposéb organi-
zowania przywolanych form zgromadzen religijnych. Ponadto, co slusznie
podkreslono w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2021 r. (sygn. akt IV KK 238/21), Rada Ministréw nie miata — i nie ma na-
dal — upowaznienia ustawowego do wprowadzenia zakazu zgromadzen.
Jest uprawniona jedynie do przyjmowania ,ograniczen, obowigzkéw i na-
kazow” okreslonych w art. 46 ust. 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przyjeta za$ przez Rade Mini-
stréw od dnia 29 maja 2020 r. tendencja prawodawcza — wprowadzenie
ogodlnego zakazu zgromadzen, od ktérego wprowadzono, obwarowane wymo-
gami sanitarnymi, wyjatki — skutkuje sytuacjg, w ktorej zorganizowanie
jakiegokolwiek zgromadzenia w ramach dzialalnosci kosciota lub zwigzku
wyznaniowego nie jest w stanie dopelnié normy sankcjonowanej z art.
54 k.w., nawet jesli osoba duchowna organizujgca zgromadzenie nie za-
pewni przestrzegania wymogu co do liczebnosci wiernych, zakrywania ust
i nosa czy tym podobnych. Skoro bowiem ogélny zakaz zgromadzen jest
prawnie niedopuszczalny, to wyjatki od niego nie mogg istnieé, a tym
samym zosta¢ obwarowane innymi obowigzkami; niedochowanie tak wy-
znaczonym rygorom nie moze rodzi¢ odpowiedzialnos$ci represyjnej opi-
sanej w art. 54 k.w.

2. KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYKROCZENIE,
O JAKIM MOWA W ART. 116 § 1A KODEKSU WYKROCZEN

Nie mozna jednak zapominaé, iz art. 54 k.w. nie jest jedynym przepi-
sem natury represyjnej, ktory moze byé rozwazany pod kgtem subsumpcji
zachowania duchownego, organizujacego w sposéb niezgodny z wymogami
sanitarnymi zgromadzenie w ramach dzialalnosci kosciota lub zwigzku
wyznaniowego. W systemie prawnym na uwage zasluguje zwlaszcza wpro-
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wadzony z dniem 29 listopada 2020 r.?5 art. 116 § la k.w. nakazujgcy
wymierzyé kare grzywny albo kare nagany osobie, ktéra nie przestrzega
zakazow, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw okre$lonych w przepisach
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u lu-
dzi. Przepis ten jest kolejnym przykladem przepisu blankietowego. R6zni
go jednak od art. 54 k.w. to, iz nie odsyla on w sposéb ogdlny do tresci
norm okreslajacych pozadane przez ustawodawce zachowanie, a odsyta do
norm wyszczegoélnionych z systemu prawnego — majg by¢ to normy zawar-
te w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi, okreslajgce zakazy, nakazy, ograniczenia lub obowigzki. To
spostrzezenie ma istotne znaczenie pod katem tego, jakie przepisy moga
dopetni¢ omawiany przepis blankietowy — wydaje sie bowiem, iz w tym
przypadku nie jest konieczny (podkres§lany przy art. 54 k.w.) wymég, aby
byly to przepisy wydane przez podmioty posiadajgce legitymacje do stano-
wienia prawa z powszechnych i bezposrednich wyboréw. Innymi stowy,
tresé art. 116 § 1a k.w. dopelnia¢ mogg takze te przepisy, ktére wydane
zostaly przez ministréw, Rade Ministréw czy inne podmioty upowaznione
do wydawania aktéw wykonawczych na podstawie ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi.

Powyzsze spostrzezenie nabiera istotnego znaczenia na obecnym etapie
rozwoju pandemii koronawirusa i zwigzanym z tym stanem prawnym.
Ot6z aktualne na dzien sporzgdzania niniejszego opracowania obostrzenia
w zakresie organizowania zgromadzen przetamaly dotychczasowa tenden-
cje prawodawczg — nie jest juz bowiem tak, ze prawodawca w drodze roz-
porzadzenia zakazal w spos6b ogélny organizowania zgromadzen, od czego
wprowadzil okreslone (oraz obostrzone warunkami sanitarnymi) wyjatki2®.
Prawodawca — by¢ moze zamierzenie, w zwigzku z przytoczonymi orzecze-
niami Sgdu Najwyzszego — jedynie ograniczy! w okresie od dnia 26 czerw-
ca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. mozliwo$¢ organizowania zgroma-

25 Na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niekté-
rych ustaw w zwiqzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystq-
pieniem COVID-19.

26 Zob. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epide-
mii, Dz. U. poz. 861, znowelizowane w zakresie § 26 m.in. rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z dnia 11 czerwca 2021 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz. U. poz. 1054.
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dzen, a od rodzaju organizowanego zgromadzenia uzaleznil zakres wpro-
wadzonych ograniczen. W przypadku zgromadzen organizowanych w ra-
mach dzialalnosci kos$cioléw lub innych zwigzkéw wyznaniowych wskazat,
ze uczestnicy znajdujacy sie na zewnagtrz muszg przebywaé w odleglosci
nie mniejszej niz 1,5 m od siebie, a jesli znajdujg sie w budynkach i innych
obiektach kultu religijnego, r6wniez muszg zachowywacé od siebie odleglosé
nie mniejszg niz 1,5 m, a przy tym liczebno$¢ oséb nie moze przekraczaé
75% oblozenia budynku lub innego obiektu religijnego, oprécz oséb spra-
wujgcych kult religijny lub oséb dokonujgcych pochowania lub zatrudnio-
nych przez zaklad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu. Ponadto,
uczestnicy zgromadzenia znajdujgcy sie wewngtrz budynku lub obiektu
religijnego muszg realizowac¢ nakaz zakrywania ust i nosa, z wylgczeniem
0s6b sprawujacych kult religijny.

Taki sposéb uregulowania kwestii mozliwo$ci organizowania zgroma-
dzen, w tym w ramach dziatalnosci koscioléw lub innych zwigzkéw wyzna-
niowych, poczytywac zas$ trzeba nie za wprowadzenie ogélnego zakazu ich
organizowania (do czego Rada Ministréw, jak wskazywano, nie ma upo-
waznienia ustawowego), a za wprowadzenie ograniczen w zakresie tego,
jak organizowane zgromadzenia majg wygladac.

Zorganizowanie zgromadzenia (w tym takze w ramach dziatalno$ci
kosciola lub zwigzku wyznaniowego, choéby w formie sprawowania kultu
religijnego) w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie od dnia
26 czerwca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. poczytywaé nalezy jako
zrealizowanie znamion strony przedmiotowej czynu stypizowanego jako
wykroczenie w art. 116 § 1a k.w. Co wiecej, zgodnie z ogélng zasadg prawa
wykroczenn zawartg w art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno
umys$lnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzial-
nos$¢ tylko za wykroczenie umy$lne. W przypadku analizowanego typu
wykroczenia z art. 116 § la k.w. ustawa w zadnym miejscu nie wylgcza
odpowiedzialnosci za wykroczenie za nieumyslne jego popelnienie, co ozna-
cza, ze osoba organizujgca w ramach dziatalnosci kosciola lub zwigzku
wyznaniowego zgromadzenie w spos6b niezgodny z obowigzujgcymi w tym
zakresie od dnia 26 czerwca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. ogranicze-
niami, bedzie uznana sprawce czynu zabronionego z art. 116 § 1la k.w. za-
réwno wowczas, gdy przewidujgc popelnienie czynu zabronionego bedzie
chciala jego popelnienia (zamiar bezposredni — art. 6 § 1 k.w.) albo bedzie
sie na jego popelnienie godzié¢ (zamiar ewentualny — art. 6 § 1 k.w.), jak
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i wowczas, gdy popelni go na skutek niezachowania ostroznosci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach, mimo ze przewidujac jego popelnienie nie
bedzie chciala go popelnié (art. 6 § 2 k.w. — §wiadoma nieumyslno$é), jak
i wéwczas, gdy nawet nie bedzie przewidywala mozliwosci jego popelnie-
nia, mimo ze popelnienie go winna przewidzie¢ (art. 6 § 2 k.w. — nie§wia-
doma nieumys$lnosé). Tak szeroko zakrojone znamiona czynu zabronionego
z art. 116 § la k.w. oznaczajg, ze jedynie taka osoba organizujgca zgroma-
dzenie w spos6b niezgodny z ograniczeniami, ktéra nie przewidywata mo-
zliwosci popelnienia w danych realiach wykroczenia i nie mogla go przewi-
dzie¢, nie bedzie mogla zostaé uznana za sprawce wykroczenia, co nalezy
przypuszczaé, ze bedzie naleze¢ do rzadkosci.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc niniejsze rozwazania wypada uwypukli¢ wnioski, jakie
zostaly wypracowane po analizie rozwigzan normatywnych okresu pande-
mii koronawirusa.

Ksztalt przyjmowanych przez prawodawce rozwigzan normatywnych
doprowadzil do uznania, iz osoba duchowna organizujgca zgromadzenia
w ramach dzialalnosci kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie przestrze-
gajagc w tym zakresie ustalonych wymogéw sanitarnych nie moze byé
uznana za sprawce wykroczenia z art. 54 k.w. Wniosek w tym zakresie
znajduje swe uzasadnienie w kilku argumentach: 1) sprawcg wykroczenia
z art. 54 k.w. moze by¢ jedynie taka osoba, ktéra zachowuje sie w sposéb
niezgodny z przepisami wydanymi przez organ wladzy wybrany w bezpo-
$rednich i powszechnych wyborach, a takim organem nie jest Minister
Zdrowia czy Rada Ministréw; 2) sprawcg wykroczenia z art. 54 k.w. moze
by¢ jedynie taka osoba, ktéra zachowuje sie w sposéb niezgodny przepisa-
mi porzgdkowymi wydanymi na podstawie upowaznienia ustawowego, zas
ani Minister Zdrowia, ani Rada Ministréw nie majg w obecnym stanie
prawnym upowaznienia do wprowadzenia w okresie pandemii zakazu
zgromadzen (co staraly sie forsowaé¢ w formie rozporzadzen, wprowadzajac
od tak przyjetego zakazu wylgczenia, obwarowane okreslonymi obowigz-
kami); 3) ograniczenia prawa i wolnos$ci w panstwie prawnym muszg by¢
proporcjonalne, a wiec spetniaé wymég okreslony w art. 31 ust. 3 Konsty-
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tucji RP, gdzie za takie nie sposéb uznaé ograniczania wolnosci zgroma-
dzen w formie rozporzadzenia.

Wprowadzony z dniem 29 listopada 2020 r. art. 116 § 1a k.w. moze zo-
sta¢ uznany za adekwatny typ czynu zabronionego do oceny zachowania
duchownego, organizujgcego zgromadzenie w ramach dziatalnosci kosciota
lub zwigzku wyznaniowego w sposéb niezgodny z ustalonymi przez pan-
stwo wymogami sanitarnymi, jednak ku temu muszg byé¢ spelnione okre-
$lone przestanki: 1) naruszone przez duchownego przepisy uregulowane
w drodze rozporzgdzenia muszg opieraé sie o upowaznienie ustawowe za-
warte w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi; a w konsekwencji 2) nie mogg mieé postaci zakazu zgroma-
dzen, a mogg mie¢ postaé ograniczenia prawa do zgromadzen; 3) w obecnych
realiach prawnych mogg dotyczyé okresu od dnia 26 czerwca 2021 r. do
dnia 31 sierpnia 2021 r., ale niewykluczone, ze prawodawca przyszle prze-
pisy wykonawcze bedzie, majac na uwadze tre$¢ wydawanych rozstrzyg-
nie¢ sgdowych, regulowaé wlasnie jako ,ograniczenia”, a nie jako ,zakazy”
i takze wowczas art. 116 § la k.w. bedzie mégl znalezé zastosowanie; 4)
duchowny realizujacy znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego
z art. 116 § la k.w. musi zywié¢ stosunek intelektualno-woluntatywny co
najmniej w postaci nie§wiadomej nieumys$lnosci, aby mégt zostaé pociag-
niety do odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, a wiec wykluczone jest
wycigganie wzgledem niego odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy nie przewi-
dywal mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego i w realiach danej sy-
tuacji nie moégl jej przewidzieé.
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Odpowiedzialnos$é wykroczeniowa duchownego za zorganizowanie
w ramach dzialalnosci kosciola lub zwigzku wyznaniowego
zgromadzenia w sposéb niezgodny z rygorami sanitarnymi

narzuconymi przez panstwo

Abstrakt

Przedmiotem opracowania jest rozwazenie kwestii odpowiedzialnosci wykroczenio-
wej duchownego za zorganizowanie w ramach dzialalnosci kosciola lub zwigzku wyzna-
niowego zgromadzenia w sposéb niezgodny z rygorami narzuconymi przez panstwo.
W tym celu autor, bazujac na metodzie dogmatycznoprawnej, analizuje wydane w trak-
cie stanu epidemii rozwigzania normatywne i ocenia ich konstytucyjng poprawnosé, by
nastepnie podda¢ pod rozwage mozliwosé zastosowania art. 54 i art. 116 § 1la Kodeksu
wykroczeri. Przeprowadzone analizy doprowadzily do stwierdzenia, iz prawodawca two-
rzyl w poczatkowym etapie epidemii prawo w sposéb daleki od doskonalego, w tym prze-
kraczajgc przyslugujgce mu uprawnienia. Tym samym ograniczone — ale nie niemozliwe
— jest wyciggniecie odpowiedzialnosci wykroczeniowej w analizowanym zakresie.

Slowa kluczowe: epidemia; prawo do zgromadzeri; wolno$é wyznawania religii; ko-
$cidl; zwigzki wyznaniowe

Liability of a Clergyman for the Offence of Organizing an Assembly
within the Framework of the Activity of a Church or Religious Association
in a Manner Inconsistent with the Sanitary Rules Imposed by the State

Abstract

The subject of the study is to consider the issue of a clergyman’s liability for the of-
fence of organizing an assembly within the framework of the activity of a church or re-
ligious association in a manner inconsistent with the sanitary rules imposed by the
state. For this purpose, the author, based on the dogmatic-legal method, analyzes the
normative solutions issued during the state of the epidemic and evaluates their consti-
tutionality, and then submits to consideration the possibility of applying Article 54 and
Article 116 § 1a of the Code of Administrative Offences. The analyses carried out led to
the conclusion that the legislator created laws in the early stages of the epidemic in
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a far from perfect manner, including the arrogation of powers. Thus, it is limited — but
not impossible — to draw liability for an offence to the extent analyzed.

Keywords: epidemic; right to assembly; freedom of religion; church; religious asso-
ciations
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