KOSCIOL I PRAWO 10(23) 2021, nr 2, s. 167-180
DOI: https://doi.org/10.18290/kip21102.11

Monika Fraszczak

OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE
ZAWARCIE MALZENSTWA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZEGO Z 1983 ROKU

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych praw czlowieka jest prawo do swobodnego
wyboru stanu zycia, ktéore wynika z kan. 219 obowigzujgcego Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.! Ustawodawca ko$cielny w kan. 1058
KPK/83 uszczegélowil to prawo, stanowigc, ze malzenistwo moga zawrzeé
osoby, ktéorym prawo tego nie zabrania. W ten sposdb zostalo wyrazone
ius connubii, czyli prawo do zawarcia malzenstwa. Jednakze prawo to
w pewnych okolicznosciach podlega ograniczeniom, ktére w prawie ka-
nonicznym zostaly okreslone mianem przeszkéd malzeriskich. Dlatego
tez celem niniejszego artykulu bedzie analiza poszczegélnych przeszkéd
malzenskich.
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1. POJECIE I NATURA PRZESZKODY MALZENSKIEJ

Przeszkody malzeniskie w prawie kanonicznym okresla sie mianem
przeszkéd zrywajacych, przez ktére nalezy rozumieé okolicznosci dotyczgce
bezposrednio oséb, ktore sg zakazami i wymagajg wolno$ci od nich przez
osoby zawierajgce zwigzek malzeriski. Uzasadnienia ograniczenn wynikajg
z przestanek wskazanych powyzej oraz z przestanek natury religijnej [G6-
ralski 2006, 21]. Przestanki wylgczajgce mozliwosé zawarcia malzeristwa
to inaczej ograniczenia dowolnosci w zawieraniu zwigzkéw malzeniskich,
przez ktére ustawodawca zaciesnil zakres swobody nupturientéw ze wzgle-
du na okreslone okolicznosci dotyczace jednego z nich lub obojga. Zrédtem
takich ograniczenn mogg by¢ przestanki biologiczne, eugeniczne, racje na-
tury moralnej lub sfera spoteczno-obyczajowa [tamze, 27-28].

Kanoniczne przestanki malzeniskie pochodzg z prawa Bozego natural-
nego i pozytywnego, a takze z prawa koscielnego. Przeszkodg z prawa Bo-
zego naturalnego jest impotencja oraz pokrewienistwo w linii prostej oraz
w drugim stopniu linii bocznej. Z prawa pozytywnego przeszkodg malzen-
skg bedzie pozostawanie w zwigzku malzeniskim. Jezeli na malzeristwo
spojrzymy z perspektywy aktu prawnego to, gdy chodzi o malzenstwo za-
warte pomimo istnienia przeszkody z prawa Bozego, bedzie ono skutkowa-
lo niezaistnieniem aktu prawnego. Natomiast w przypadku przeszkody
z prawa ko$cielnego akt prawny bedzie nieskuteczny [tamze, 31-32].

2. PRZESZKODA WIEKU

Zawarcie malzenstwa wymaga odpowiedniej zdolnosci psychicznej, jak
i fizycznej, ktére osigga sie na pewnym stopniu dojrzatosci, niezbednej do
przyjecia §wiadomie i dobrowolnie nierozerwalnego wezla malzenskiego.
Zadaniem ustawodawcy jest ustalenie (w wymiarze przecietnosci) odpowied-
nich danych dotyczacych procesu rozwoju i dojrzewania czlowieka, a nastep-
nie na ich podstawie okreslenie minimalnego wieku do zawarcia malzen-
stwa. Nieosiggniecie przepisanego prawem wieku stanowi zatem przeszkode
do zawarcia malzenstwa [Géralski 2011b, 108]. Prawodawca koscielny
w kan. 1083 § 1 KPK/83 stanowi, ze nie moze zawrze¢ waznego malzen-
stwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta przed
ukoniczeniem czternastego roku. Wiek nupturienta ustala sie na podstawie
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danych zaczerpnietych z ksigg parafialnych lub innych dokumentéw pub-
licznych (w tym cywilnych) albo na podstawie zeznania rodzicéw zaintere-
sowanego badz innych os6b znajgcych date urodzin [tamze, 109].

Przeszkoda wieku wynika z faktu, ze jeden lub oboje nupturienci nie
osiggneli wymaganego prawem wieku. Do podjecia zobowigzan, jakie wy-
plywaja z aktu zawarcia malzenstwa, wymagana jest pewna dojrzaloscé.
Prawodawca koscielny stanowi domniemanie prawne, ze podmiot wraz
z osiggnieciem pewnego wieku osiggngl naturalng zdolnosé do zawarcia
malzenstwa. Ustawodawca okreslajgc granice wieku wychodzi z zalozenia,
ze osoba, ktéra osiggneta wymagany przez prawo wiek, wraz z nim osigg-
nela odpowiedni rozwdéj biologiczny, a takze odpowiednig dojrzalosé do za-
warcia malzenstwa [Kaminski 2017, 45].

Wiek okreslony przez prawodawce jest wiekiem minimalnym, a do tego
bardzo niskim. Na mocy kan. 1083 § 2 KPK/83 poszczegdlne konferencje
biskup6éw mogg podwyzszac te granice, dostosowujgc ja do prawodawstwa
swieckiego oraz warunkéw kulturowych, w ktorych zyja poszczegélni wier-
ni. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze prawo kanoniczne nie udziela dyspen-
sy mezczyznie, ktory nie ukoniczyl 18 roku zycia [tamze, 45-46]. Konferen-
cja Episkopatu Polski w Instrukcji dla duszpasterzy dotyczqcej matzenstwa
konkordatowego® z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dostosowala prawo ko-
Scielne do prawa swieckiego, zréwnujgc wiek do lat 18 dla kobiety i mez-
czyzny, niezaleznie od tego, jakie malzenstwo zawierajg.

Przeszkoda wieku ma charakter absolutny i czasowy, co oznacza, ze usta-
je wraz z osiggnieciem przez nupturienta wymaganego wieku, ale uprzednio
zawarte przez niego malzenstwo nie staje sie wazne na mocy samego
prawa [Dzierzon 2016, 87; Kaminski 2017, 46]. W celu dokonania konwali-
dacji takiego zwigzku nalezy ponownie wyrazi¢ zgode malzeriskg albo pro-
si¢ Kongregacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw lub biskupa
diecezjalnego o taske uzdrowienia w zawigzku [Krajczynski 2012, 66].

Podstawg takiej regulacji prawnej jest m.in. troska, aby mlodzi nuptu-
rienci nie zawierali malzenstwa lekkomy$lnie, bez uprzedniej dojrzatosci
umyslowej i przygotowania do samodzielnego zycia. Malzenistwa zawiera-
ne przez osoby nieletnie sg szczegélnie podatne na rozbicie [Pawluk 1984,
126]. Kanoni$ci wskazujg, ze podstawg usankcjonowania malzeniskiej

2 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla ksiezy dotyczqca matzeristwa kon-
kordatowego (22.10.1998), ,Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z 13.11.1998, nr 46,
s. 15-17.
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przeszkody wieku sg przyczyny natury moralnej i spotecznej, a takze mo-
tywy medyczne i fizjologiczne [Krajczynski 2012, 62-63]. Nadanie okolicz-
nos$ci wieku nupturienta charakteru absolutnego, zréznicowanie wieku
kanonicznego mezczyzny i kobiety oraz uwzglednienie przez prawodawce
faktu, ze ustanowiony w kan. 1083 § 1 KPK/83 wiek jest wiekiem $rednim
dla ludzi mieszkajgcych na calym §wiecie, a tym samym nie moze odpo-
wiadaé¢ faktycznym warunkom dojrzewania fizycznego we wszystkich kra-
jach. Dlatego tez prawodawca upowaznia ordynariuszy miejsca do dyspen-
sowania od przeszkody wieku, nawet gdy brak wieku przekracza jeden
rok, co oznacza poszanowanie zasad godnosci osoby ludzkiej. Takie rozwig-
zania respektujg odrebne warunki rozwoju ludzi w réznych rejonach swia-
ta oraz zabezpieczajg skutecznie dobro calej wspélnoty [tamze, 64].

3. PRZESZKODA IMPOTENCJI

Prawodawca koscielny w kan. 1084 KPK/83 ustanowit druga przeszko-
de do zawarcia malzenistwa, czyli przeslanke niemocy plciowej. Przeszkoda
niemocy plciowej, inaczej impotencji, jak uwaza W. Géralski, jest nie-
zdolnoscig do spelnienia przez strone aktu malzenskiego rozumianego jako
erectio et penetratio virilis in vagina mulieris et eiaculatio seminis. Nie-
zdolnos$é ta zaréwno absolutna, jak i relatywna musi odznaczaé sie cecha-
mi uprzedniosci i trwato$ci. Przeszkoda ta wynika z prawa naturalnego,
od ktérej nie mozna dyspensowaé. Uprzednio$é przeszkody oznacza, zZe
przeszkoda powinna istnieé¢ przed zawarciem malzeristwa lub najpézniej
W momencie jego zawierania. Natomiast trwalo$¢ niemocy plciowej polega
na tym, ze jest ona nieuleczalna przy zastosowaniu s§rodkéw zwyczajnych.
Konieczno$é uzycia srodkéw nadzwyczajnych do usuniecia impotencji, np.
ryzykownej dla zycia lub zdrowia albo bardzo kosztownej operacji, pozwala
przyjacé, ze jest ona trwala. Cecha absolutnosci impotencji uniezdalnia do
wspolzycia cielesnego z kazdg osobg odmiennej plci, zas cecha relatywno-
$ci uniezdalnia do wspoélzycia z osobg, z ktérg nupturient zawiera malzen-
stwo. Wskazane w przepisie kanonu cechy impotencji przesadzajg o istnie-
niu przeszkody niezaleznie od jej przyczyn (organicznych, np. wadliwej
budowy narzadéw, czy tez funkcjonalnych, jak np. zaburzenia stanu psy-
chicznego). W przypadku watpliwosci — zaréwno prawnej, jak i faktycznej
— co do istnienia przeszkody nie nalezy zabraniaé zawarcia malzenstwa.
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Zgodnie z kan. 1058 KPK/83 kazdy ma prawo do zawarcia malzenstwa,
chyba ze prawo mu tego zabrania. Zakaz prawa dotyczy jedynie przypad-
kéw przeszkod pewnych, a nie watpliwych. Jednakze w przypadku istnienia
wspomnianej watpliwosci trybunal koscielny nie moze orzekaé¢ niewaznosci
malzenstwa z tytulu tejze przeszkody (kan. 1084 § 2 KPK/83) [Géralski
2011b, 283-84].

Niezdolnosé, o ktorej stanowi prawodawca koScielny polega na tym, ze
przynajmniej jedna ze stron jest niezdolna do wspélzycia malzenskiego.
Nie chodzi zatem o niezdolnosé do zrodzenia potomstwa. Zdolno$é do wspél-
zycia malzenskiego zaklada mozliwosé erekcji, penetracji i ejakulacji w po-
chwie kobiety (ze strony mezczyzny) oraz przyjecia ejakulatu w pochwie
(ze strony kobiety) [Tenze 2011a, 113]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pra-
wodawstwo koscielne nie zabrania zawarcia malzenstwa z powodu nie-
plodnosci, a sama nieplodno$é nie powoduje niewaznosci malzenstwa
[tamze, 116].

4. PRZESZKODA WEZEA MALZENSKIEGO

Ustawodawca w kan. 1085 § 1 KPK/83 stanowi, ze ,niewaznie usiluje
zawrzeé malzenstwo, kto jest zwigzany weztem poprzedniego malzenstwa,
nawet niedopelnionego”. W tej sytuacji przeszkode malzeniskg stanowi
istniejacy wezel malzenski, a zatem ten, kto jest zwigzany juz wezlem
malzeniskim, niewaznie usiluje zawrze¢ kolejne malzeristwo. W danym
przypadku moze wystepowaé che¢ nadania zewnetrznych pozoréw zawar-
cia malzenstwa, ktére by uchodzilo za wazne w opinii $§rodowiska. Nie
wplynie to jednak nigdy na wazno$¢ danego zwigzku. Ponadto niewaznie
bedzie zawarta, nawet w dobrej wierze, umowa malzeniska oparta na tzw.
dekrecie wdowienstwa (domniemanej $mierci poprzedniego maltzonka wy-
stawionym przez wladze koscielng, jesli sie okaze, ze obiektywnie jest on
nieprawdziwy, poniewaz 6w malzonek de facto zyje). Przywotany kanon
chroni réwniez istniejgcy wezel malzeniski oraz prawa drugiego wspétmal-
zonka, jak réwniez chroni spoleczno$é przed bigamig [Goéralski 2011a,
117-18]. W drugiej czesci tegoz kanonu prawodawca stanowi, ze nawet
gdyby pierwsze malzenistwo zostalo niewaznie zawarte, to dopoki zgodnie
z prawem i w spos6b pewny nie stwierdzi sie jego niewazno$ci, nie mozna
zawrzeé¢ ponownego malzenstwa (kan. 1085 § 2 KPK/83).
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Przeszkoda wezla malzeniskiego pochodzi z prawa Bozego naturalnego
i pozytywnego, dlatego tez niemozliwa jest od niej dyspensa. Przeszkoda ta
ustaje na skutek ustania wezta malzeniskiego, tzn. gdy jeden ze wspétmal-
zonk6éw umrze, zostanie stwierdzona niewazno$é malzeristwa prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu koscielnego lub zostanie udzielona dyspensa papies-
ka od malzenistwa zawartego i niedopelnionego albo na mocy przywileju
Pawlowego [tamze, 118].

5. PRZESZKODA ROZNEJ RELIGII

Przeszkoda réznej religii, o ktérej stanowi prawodawca w kan. 1086
KPK/83, powstaje w momencie, gdy katolik prébuje waznie zawrzeé mat-
zenistwo z osobg nieochrzczong. W 2009 r. papiez Benedykt XVI na mocy
motu proprio Omnium in mentem?® dokonal zmiany przywotanego przepi-
su, usuwajac z niego sformulowanie ,i nie odlgczyla sie od niego formal-
nym aktem”. W obowigzujagcym stanie prawnym przez strone katolickg
rozumie sie tego, kto zostal w Kosciele katolickim ochrzczony lub zostat do
niego po chrzcie formalnie przyjety. Natomiast osoba nieochrzczona to
taka, ktéra albo chrztu nie otrzymala albo otrzymala go niewaznie. Prze-
szkoda réznosci religii powstaje zatem, gdy katolik prébuje zawrze¢ mat-
zenstwo wlasnie z takg osobg [Kaminski 2017, 52-53].

Omawiana przeszkoda pochodzi z prawa koscielnego, dlatego mozliwe
jest uzyskanie od niej dyspensy. Uzyskanie dyspensy mozliwe jest po spel-
nieniu warunkoéw okres§lonych w kan. 1125 i 1126 KPK/83, tj. stuszna i ra-
cjonalna przyczyna, zobowigzanie strony katolickiej odsuniecia od siebie
niebezpieczenstwa utraty wiary oraz ochrzczenia i wychowania potomstwa
w wierze Ko$ciola katolickiego oraz przyjecia do wiadomosci tego zobowig-
zania przez strone nieochrzczong. Ponadto prawodawca stawia wymoég,
aby obie strony zostaly pouczone o istotnych przymiotach i celach malzen-
stwa. Jesli ktoras ze stron pozytywnym aktem woli wykluczy jakis przy-
miot lub cel malzenristwa, wéwczas zawarty zwigzek malzeniski bedzie skut-
kowal jego niewaznoscig zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK/83 [tamze, 53-54].

3 Benedictus PP. XVI, Motu proprio Omnium in mentem (26.10.2009), AAS 102
(2010), s. 8-10.
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6. PRZESZKODA SWIECEN

Prawodawca w kan. 1087 KPK/83 stanowi, ze niewaznie usilujg za-
wrze¢ malzenstwo ci, ktérzy otrzymali §wiecenia. Przeszkodg tg objeci sg
ci, ktorzy przyjeli §wiecenia diakonatu, prezbiteratu oraz biskupie. Poza
tym przeszkodg objety jest r6wniez diakon staly zonaty, a zatem po Smier-
ci zony nie moze waznie zawrzec¢ nastepnego malzenstwa. Z chwilg przy-
jecia §wiecen diakonatu diakon zobowigzuje sie do zachowania celibatu.
Nalezy zwrécié uwage, ze przeszkode stanowig §wiecenia przyjete waznie,
a ewentualng niewaznos¢ §wiecenn nalezy udowodni¢ na drodze sgdowej
[Géralski 2011b, 2871.

Przeszkoda ta pochodzi z prawa koscielnego, natomiast udzielenie od
niej dyspensy zastrzezone jest Stolicy Apostolskiej. Natomiast w przypad-
ku dyspensy od obowigzku celibatu nalezy zwrdécié sie do Kongregacji Nau-
ki Wiary, jesli zachodzi jedna z okolicznosci: 1) brak nalezytej wolnosci
w przyjmowaniu $wiecen; 2) brak nalezytej odpowiedzialnos$ci w przyjmo-
waniu §wieceni; 3) brak u przelozonych kwalifikujacych sie do §wiecen roz-
tropnego, wystarczajgcego i miarodajnego sagdu w danej ocenie kandydata
do statego zycia w celibacie [tamze].

7. PRZESZKODA PUBLICZNEGO SLUBU CZYSTOSCI

Kolejna przeszkoda do zawarcia malzenstwa zostala uregulowana
w kan. 1088 KPK/83 i dotyczy wieczystego publicznego §lubu czystosci zto-
zonego w instytucie zakonnym. Przeszkoda ta odnosi sie do wszystkich
§lub6éw publicznych wieczystych skladanych w instytutach zakonnych,
a nie — jak mialo to miejsce w poprzednim prawodawstwie — tylko do §lu-
béw uroczystych, zas §luby proste byly traktowane jako przeszkoda wzbra-
niajgca. Zrédlem przeszkody jest publiczny §lub czystosci zlozony w insty-
tucie zakonnym. Slub publiczny to taki, ktéry zostal przyjety w imieniu
Kosciota przez wlasciwego przetozonego i zlozony w instytucie zakonnym
w rozumieniu kan. 607 § 2, zgodnie z obrzedem profesji zakonnej. Aby pu-
bliczny §lub czystosci moégl stanowié¢ przeszkode musi byé jednoczesnie
wieczysty, a wiec zlozony po uptywie §lubéw czasowych, zgodnie z przepi-
sami zakonnymi. Natomiast §lub czystosci prywatny oraz zlozony w insty-
tucie zakonnym $wieckim nie stanowi przeszkody rozrywajacej. Slub ten
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musi nadto by¢ waznie zlozony i istnieé w chwili zawierania malzenstwa
[Grezlikowski 2012, 84-85].

Powyzsza przeszkoda pochodzi z prawa koScielnego, dlatego tez moze
ustac na skutek indultu sekularyzacyjnego, wydalenia z zakonu lub przez
dyspense. Jezeli indult sekularyzacyjny zostal prawnie udzielony i przyje-
ty przez osobe odchodzacg z instytutu zakonnego, to zawiera on réwniez
dyspense od wszystkich zlozonych §lubéw i obowigzkéw wynikajgcych
z profesji zakonnej. Wszystkie §luby zakonne ustajg, gdy czlonek instytutu
zakonnego otrzyma dekret dymisyjny usuwajgcy go ze spolecznosci zakon-
nej. Natomiast bezposrednia dyspensa od przeszkody $lubu zastrzezona
jest Stolicy Apostolskiej [tamze, 85].

8. PRZESZKODA UPROWADZENIA

Przeszkoda uprowadzenia zostala uregulowana w kan. 1089 KPK/83,
w ktorym prawodawca stanowi, ze nie moze byé waznie zawarte malzen-
stwo pomiedzy mezczyzng i kobieta uprowadzong lub choéby przetrzymy-
wang z zamiarem zawarcia z nig malzenstwa, chyba ze pdézniej kobieta
uwolniona od porywacza oraz znajdujgc sie w miejscu bezpiecznym i wol-
nym, sama swobodnie wybierze to malzenstwo. Ustanowienie takiej prze-
stanki wynika z faktu, ze nadal zdarzajg sie przypadki, kiedy to upro-
wadzone kobiety wyrazajg zgode malzeriskg wbrew swojej woli, poniewaz
pozostajg w stanie zaleznosci od dopuszczajgcych sie uprowadzenia lub
zatrzymania mezczyzn [Krajezynski 2012, 66]. Uprowadzenie kobiety do
innego miejsca niz jej wlasne miejsce pobytu albo tez przetrzymywanie
w jej wlasnym miejscu pobytu lub miejscu, do ktérego dobrowolnie przy-
byla, nie musi dokonac¢ sie z uzyciem przemocy fizycznej. Mezczyzna, ktory
dokonatl uprowadzenia bgdz tez zatrzymania kobiety, osobiscie lub przez
inng osobe, staje sie niezdolny do zawarcia waznego malzenistwa z tg ko-
bieta. Przeszkoda ta dotyczy réwniez wypadku, gdy uprowadzenie lub
zatrzymanie kobiety dokonalo sie z wykorzystaniem przemocy moralnej,
jak np. grozba, szantaz, podstep. Inng okolicznoscig zaistnienia analizowa-
nej przeszkody jest przypadek uzycia przemocy, ktéra nie wywotata u ko-
biety bojazni, albo gdy kobieta zgodzila sie¢ na zawarcie malzenstwa, ale
sprzeciwiala sie uprowadzeniu i zatrzymaniu. Przeszkode stanowi jedynie
uprowadzenie lub zatrzymanie, podjete w celu zawarcia malzenistwa
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z uprowadzong lub zatrzymang. Przeszkoda natomiast nie zachodzi w sy-
tuacji uprowadzenia czy tez zatrzymania dokonanego dla innych celéw
(np. wymuszenia okupu). Podobnie jak w przypadku uprowadzenia lub
zatrzymania dokonanego za zgodg kobiety albo jesli osoba, ktéra uprowa-
dzi lub zatrzyma kobiete dla jakiego§ mezczyzny bez jego zlecenia, prze-
szkoda nie powstanie. Przeszkoda uprowadzenia istnieje do momentu, gdy
kobieta uprowadzona lub zatrzymana silg nie jest odseparowana od pory-
wacza i nie znajduje sie w miejscu bezpiecznym i wolnym. Okreslenia
sbezpieczny” i ,wolny” odnoszg sie natomiast do miejsca pobytu, a nie do
kobiety i jej stanu wewnetrznego. Dyspensy od przeszkody uprowadzenia
mozna udzielié¢ tylko wtedy, gdy ma sie pewno$¢ moralng co do swobodnej
i niezaleznej decyzji kobiety uprowadzonej lub zatrzymanej [tamze, 67-68].

9. PRZESZKODA WYSTEPKU

Nastepna przeszkoda malzeriska zostala uregulowana w kan. 1090
KPK/83 i odnosi sie do przeszkody wystepku. Zakres tejze przeszkody
odnosi sie wylgcznie do zabgjstwa malzonka. Zrédlem przeszkody sg pew-
ne kwalifikowane czyny skierowane wprost przeciw bezpieczenstwu i zyciu
jednego z malzonkéw, takie jak: maltzonkobdjstwo w sensie wlasciwym tzn.
spowodowanie $émierci wlasnego matzonka; malzonkobéjstwo w znaczeniu
niewlasciwym, tj. zabdjstwo malzonka tej osoby, z ktorg pragnie zawrzeé
sie malzenstwo; malzonkobéjstwo dokonane przez obie strony poprzez
dzialanie fizyczne lub moralne. Nalezy pamietaé, ze w dwéch pierwszych
przypadkach czyn ten musi byé dokonany z zamiarem zawarcia malzen-
stwa, natomiast gdy chodzi o wspéludzial stron w zabdjstwie, to nieko-
niecznie musi byé on zrealizowany z zamiarem zawarcia malzenstwa
[tamze, 70].

W przypadku ustalania, czy wspétudziat fizyczny lub moralny stron
mial miejsce, nalezy zauwazyé, ze wspétudzial fizyczny zaklada fizyczne
dzialania tychze os6b zmierzajace do dokonania przestepstwa, natomiast
wspoélsprawstwo moralne niekoniecznie musi oznaczaé wspélsprawstwo
konieczne, czyli takie, bez ktérego przestepstwo nie byloby dokonane.
W tym wypadku wystarczy tylko polecenie, podzeganie, szantaz, zacheta,
naklanianie, pomoc w doborze $§rodkéw zabdjstwa. Natomiast wspétudziat
moralny nalezy odrézni¢ od tzw. pomocnictwa, ktére moze na przykltad
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polegaé¢ na ulatwieniu dokonania zbrodni, zaniedbaniu obowigzku niedo-
puszczenia do niej, jej pochwale lub aprobacie. Dyspensa od przeszkody
wystepku zastrzezona jest Stolicy Apostolskiej [tamze, 70-71].

10. PRZESZKODA POKREWIENSTWA I POWINOWACTWA

Przeszkoda pokrewienstwa zostala ujeta w kan. 1091 KPK/83, zas prze-
szkoda powinowactwa w kan. 1092 KPK/83. Obydwie przeszkody pozo-
stajg ze sobg w pewnym zwigzku, poniewaz zgodnie z kan. 109 KPK/83
powinowactwo okreslane jest jako wezel powstajgcy z waznie zawartego
malzenstwa (nawet niedopelnionego) wigzacy malzonka z krewnymi wspét-
malzonka. Podstawg ograniczenia jest malzenstwo wazne, sakramentalne
oraz niesakramentalne, nie ma natomiast znaczenia fakt dopelnienia
malzenistwa (kan. 109 KPK/83).

Pokrewienstwo naturalne powstaje poprzez wiezy krwi, a wiec przez
zrodzenie bezpos$rednie lub posrednie od wspdlnego przodka. Przez pojecie
wspoélnego przodka nalezy rozumieé pare oséb lub jedng osobe, od ktérej
pochodzg krewni. Ponadto pokrewienistwo moze byé¢ blizsze lub dalsze.
W systemach prawnych relacje te okresla sie poprzez linie i stopnie pokre-
wienstwa. Linia prosta oznacza, ze kolejne osoby pochodzg bezposrednio
jedna od drugiej, za§ w linii bocznej jesli do wspdlnego przodka pochodzi
réwnolegle wiecej 0s6b, przy czym moze to byé pokrewieristwo w linii bocz-
nej réwnej (gdy osoby pochodzg od jednego przodka w identycznym sto-
pniu) badz tez w linii bocznej nier6wnej (gdy osoby sg oddalone od jednego
przodka w nieidentycznym stopniu) [Kaminski 2017, 60-61].

Przeszkoda w linii prostej siega w nieskonczonosé. Natomiast w linii
bocznej przeszkoda obejmuje czwarty stopien linii bocznej. Z prawa natu-
ralnego pochodzi przeszkoda pokrewienstwa w linii prostej i w drugim
stopniu linii bocznej, dlatego dyspensa nie jest mozliwa. Jesli zas chodzi
o pokrewiennstwo w trzecim i w czwartym stopniu linii bocznej, to jest to
przeszkoda z prawa pozytywnego i mozliwe jest uzyskanie dyspensy [tam-
ze, 61-62]. W przypadku przeszkody powinowactwa, to w linii prostej we
wszystkich stopniach powoduje ona niewazno$é¢ malzenstwa (kan. 1092
KPK/83). Oznacza to, ze malzeristwa nie moze zawrzeé wdowiec z wstep-
nymi i zstepnymi zmarlej zony, a takze wdowa z wstepnymi i zstepnymi
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zmarlego meza [tamze, 62]. Przeszkoda ta pochodzi z prawa koscielnego,
dlatego mozna uzyskaé od niej dyspense [Goéralski 2011b, 292].

11. PRZESZKODA PRZYZWOITOSCI PUBLICZNEJ

Podstawg przeszkody przyzwoitosci publicznej, o ktérej stanowi prawo-
dawca w kan. 1093 KPK/83 jest niewazne malzenstwo (niewazno$¢é musi
zostaé¢ stwierdzona przez sad koscielny) po rozpoczeciu zycia wspélnego
albo notoryczny lub publiczny konkubinat. Konkubinat polega na trwatym
niezalegalizowanym pozyciu na sposéb malzeniski przez osoby niezwigzane
zwigzkiem malzeniskim. Konkubinat jest notoryczny, jesli jest znany pu-
blicznie i nie da sie go ukryé, albo zostal stwierdzony sgdownie. Przez
publiczny konkubinat nalezy rozumie¢ to, iz jest on znany szerszemu kre-
gowi 0s6b lub jest prawdopodobne, ze wkrétce bedzie faktem powszechnie
znanym. Jednakze malzenstwo cywilne nie jest Zrédlem przeszkody. Za-
kres przeszkody obejmuje wylgcznie pierwszy stopien linii prostej. Na
przyklad mezczyzna po ustaniu wspélnoty zycia, zwigzany jest przeszkoda
z matka oraz z cérkg kobiety, z ktérg pozostawal w niewaznym malzen-
stwie albo notorycznym lub publicznym konkubinacie. Przeszkoda przy-
zwoitosci publicznej ma na celu, aby osoby, ktére pozostawaly ze sobg
w tak bliskiej wiezi nie wigzaly sie z najblizszymi krewnymi drugiej
strony. Przeszkoda ta pochodzi z prawa kosScielnego w zwigzku z tym
mozna od niej dyspensowaé. Przeszkoda nie ustaje na skutek zerwania
pozycia przez strony stwierdzone niewaznoscig malzenstwa przez sad ko-
Scielny albo tez ustania konkubinatu [Géralski 2011b, 292-93].

12. PRZESZKODA POKREWIENSTWA PRAWNEGO

Przeszkoda pokrewienistwa prawnego zawarta w kan. 1094 KPK/83 po-
wstaje na skutek adopcji, tj. prawnego przysposobienia. Podstawe prze-
szkody stanowi wylgcznie stosunek adopcji prawnej powstaly na mocy pra-
wa panstwowego. W linii prostej przeszkoda zachodzi miedzy: 1) adoptuja-
cym i adoptowanym; 2) adoptowanym i krewnymi wstepnymi adoptujgcego;
3) adoptujacym i krewnymi zstepnymi adoptowanego. Natomiast w linii
bocznej przeszkoda zachodzi miedzy adoptowanym i dzieémi naturalnymi
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adoptujacego. Przeszkoda pochodzi z prawa koscielnego i mozliwa jest od
niej dyspensa. Przeszkoda ustaje réwniez przez rozwigzanie stosunku
adopcyjnego [Goralski 2011a, 138-40].

ZAKONCZENIE

Kanoniczne przeszkody malzeniskie odgrywajg duzg role w prawodaw-
stwie koScielnym, bowiem ich istnienie wplywa na wykonywanie ius
connubii, jak rowniez stuzg ochronie istotnych wartosci instytucji mal-
zenstwa, dobru matzonkéw oraz dobru spolecznosci koscielnej. Obecne pra-
wodawstwo kosScielne, w stosunku do wczesniejszego prawodawstwa zredu-
kowato liczbe przeszkéd do dwunastu i jednoczesnie odstgpito od podziatu
na przeszkody zrywajace i wzbraniajgce na rzecz przeszkéd rozrywajg-
cych. Przeszkody malzenskie dotycza nie tylko zakazu zawarcia malzen-
stwa, ale rowniez odnoszg sie do zakazu zawierania zwigzku malzeniskiego
pod sankcjg niewazno$ci. Tym samym nalezg do rodzaju praw uniezdal-
niajgcych, przez co osoba staje sie niezdolna do okreslonego dzialania
prawnego.

Okolicznosci wylgczajgce zawarcie malzenstwa w ujeciu kodeksowym
dzielg sie na te o charakterze publicznym i tajnym, ktérych istnienie zale-
zy od tego, czy dang przeszkode mozna udowodnié na forum zewnetrznym.
Natomiast w doktrynie kanonicznej przeszkody dzieli sie wedlug réznych
kryteriow, tj. ze wzgledu na Zrédlo pochodzenia, na zakres, czas trwania,
czas powstania, stopienn pewnosci oraz mozliwo$é dyspensowania. Prze-
szkody, ktére wyrézniamy ze wzgledu na zZrédio pochodzenia dzielg sie na
te, ktérych zrédltem jest prawo Boze naturalne lub pozytywne albo prawo
koscielne. Okoliczno$ciami wylgczajacymi zawarcie malzenistwa ze wzgle-
du na przeszkode z prawa Bozego sg impotencja, wezel malzeniski oraz
pokrewienistwo w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej, od ktoé-
rych nie ma mozliwo$ci uzyskania dyspensy. Pozostale przeszkody, o kto-
rych stanowi KPK/83 pochodzg z ustanowienia Kosciota i mozna od nich
dyspensowaé. Drugim kryterium podziatu jest kryterium zakresu przeszko-
dy. I tak wyréznia sie przeszkody bezwzgledne, okreslane réwniez jako
absolutne oraz przeszkody wzgledne, czyli relatywne. Skutkiem przeszko-
dy bezwzglednej jest brak mozliwosci zawarcia malzeristwa przez osobe
dotknietg takg przeszkoda, np. w przypadku przeszkody wieku lub wezta
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malzenskiego. Przeszkoda wzgledna powoduje zas niezdolno$é do zawarcia
malzenstwa tylko z pewng kategorig oséb, np. przeszkoda pokrewienstwa
czy tez powinowactwa. Trzecim kryterium podzialu okolicznosci wylacza-
jacych zawarcie malzenstwa jest czas trwania przeszkody. Tutaj wyréznia
sie przeszkody stale, ktére nigdy nie ustajg, np. przeszkoda pokrewien-
stwa oraz przeszkody czasowe, ktére ustajg z uptywem czasu, np. prze-
szkoda wieku. Kolegjnym kryterium podzialu bedzie czas powstania prze-
szkody. W tej sytuacji mamy przeszkody uprzednie, to znaczy, ze przeszko-
da istniala juz przed zawarciem malzeristwa oraz przeszkody nastepcze
powstale po zawarciu zwigzku malzeniskiego. Jednakze wpltyw na waznosé
zawartego malzenstwa majg tylko przeszkody uprzednie. Innym kryte-
rium podzialu jest stopienn pewnosci istnienia przeszkody, ktéry nalezy
ustali¢. Przeszkody, co do ktérych istnienia nie ma zadnych watpliwosci
okresla sie jako pewne, natomiast przeszkody, ktérych istnienia pewnosci
nie ma, nazywa sie watpliwymi. Ostatnim kryterium podziatu przeszkéd
jest kryterium dyspensowania. W zwigzku z tym kryterium wyréznia sie
trzy grupy przeszkéd, mianowicie te, od ktérych dyspensa jest mozliwa,
przeszkody, od ktérych nie ma mozliwosci uzyskania dyspensy, a takze
przeszkody, od ktérych mozna dyspensowac, ale nie zwyklo sie tego czynié.
Chodzi tutaj o przeszkode wystepku, czyli malzonkobdjstwa.
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Okolicznosci wylaczajace zawarcie malzeristwa
w Kodeksie Prawa Kanoniczego z 1983 roku

Abstrakt

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. zostaly ustanowione okolicznosci wylg-
czajgce zawarcie malzenistwa, okreslane réwniez jako przeszkody malzenskie. Istnienie
przeszkéd malzenskich ma na celu prawng ochrone instytucji malzenstwa, nie zas
ograniczenie prawa do zawarcia malzenstwa. Katalog tychze okolicznosci obejmuje
12 przeszkéd malzeriskich: przeszkode wieku, impotencji, wezta malzeniskiego, réznej
religii, Swiecen, wieczystego publicznego §lubu czystosci zlozonego w instytucie zakon-
nym, uprowadzenia, wystepku, pokrewienstwa, powinowactwa, przyzwoitosci publicz-
nej oraz pokrewienstwa prawnego. Przeszkody te rozréznia si¢ ze wzgledu na Zrédlo
pochodzenia, zakres, czas trwania, czas powstania, stopiefi pewnosci oraz mozliwosé
dyspensowania. W niniejszym artykule zaprezentowano nie tylko poszczegélne prze-
szkody, ale réwniez zdefiniowano pojecie przeszkody oraz ich typologie.

Slowa kluczowe: przeszkody malzeniskie; zawarcie malzeristwa; prawo malzeniskie;
prawo kanoniczne; malzeristwo kanoniczne

Circumstances Excluding the Conclusion of Marriage
in the 1983 Code of Canon Law

Abstract

The 1983 Code of Canon Law establishes circumstances that preclude marriage, also
referred to as marital impediments. The existence of marital impediments is intended to
legally protect the institution of marriage, not to limit the right to marry. The catalog of
these circumstances includes 12 marriage impediments: the impediment of age, impo-
tence, the marriage tie, difference of religions, holy orders, public eternal vow of purity,
abduction, spousal suicide, consanguinity, affinity, public decency, and legal kinship.
These impediments are distinguished by their source, scope, duration, time of origin, de-
gree of certainty, and dispensability. This article presents not only the individual imped-
iments, but also defines the concept of impediment and their typology.

Keywords: marriage impediments; marriage contract; matrimonial law; canon law;
canonical marriage

Information about Author: MONIKA FRASZCZAK, J.C.L. — Ph.D. student, Department of
Church Procedural Law, Marriage Law and Penal Law and the Eastern Catholic
Churches, Faculty od Law, Canon Law and Administration, The John Paul II Catho-
lic University of Lublin; correspondence address: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin,
Poland; e-mail: monikagorna94@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-8494-4417



