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MODELE INTERAKCJI
ORZECZEN SADOW KOSCIELNYCH I PANSTWOWYCH
W SPRAWACH MALZENSKICH

WPROWADZENIE

Reforma kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego w zakresie dotyczg-
cym spraw o orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa, dokonana przez papieza
Franciszka w motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus® sktania do ponow-
nego przeanalizowania zakresu jurysdykcji sgdéw kosScielnych i paristwo-
wych w sprawach dotyczacych tak waznej kwestii, jaka jest malzenstwo.
Konieczna zatem jest ponowna analiza uregulowania kompetencji trybu-
naléw koscielnych i sgdéw panstwowych w sprawach malzenskich.

Zagadnienie zakresu jurysdykcji trybunatéw koécielnych i sgdéw pan-
stwowych staje sie tym bardziej aktualne w Swietle statystyk dotyczacych
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rozpoznawanych corocznie spraw o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa
przez sady koScielne na tle spraw o rozwdd, rozstrzyganych z kolei przez
sgdy panstwowe w Polsce. Jak wynika bowiem z najnowszych, opubliko-
wanych przez Instytut Statystyki Kosciola Katolickiego SAC danych, tylko
w roku 2017 wniesiono na wokande trybunaléw koscielnych 4274 sprawy
o stwierdzenie niewaznos$ci malzeristwa w pierwszej instancji, w procesie
zwyczajnym?, a w tym samym czasie, do polskich sgdéw cywilnych — sgdéw
okregowych wplynelo 88 361 spraw o rozwéd?. Przytoczone dane wskazuja,
iz jurysdykcja sadu kosScielnego i panstwowego w sprawach malzenskich
jest tematem ciggle aktualnym, a problematyka interakcji orzeczen sadéw
koscielnych i panhstwowych w wymienionych sprawach wywiera ogromny
wplyw na zycie kazdego czlowieka, ktory z racji przynaleznosci do Kosciola
katolickiego podlega prawu kanonicznemu, a z racji obywatelstwa musi
podporzgdkowaé sie prawu panstwowemu.

Wskazanie wptywu reformy franciszkanskiej z 2015 r. w odniesieniu do
zakresu jurysdykecji trybunaléw koscielnych w sprawach dotyczgcych
stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa stanowi¢ bedzie asumpt do dalszych
rozwazan dotyczgcych wzajemnych relacji Kosciét-panistwo. Celem tych
rozwazan jest ukazanie ewolucji, jakag przeszly postanowienia konkordato-
we dotyczace uznawania wyrokéw sgdow koscielnych przez sady panstwo-
we, poczgwszy od modelu automatycznego, poprzez model kontrolowany,
a skoniczywszy na modelu autonomicznym. Szczegélna uwaga zostanie na-
tomiast pos§wiecona modelowi interakcji orzeczerr sgdéw kosScielnych i pan-
stwowych w odniesieniu do spraw malzenskich w Polsce.

1. WPLYW REFORMY PROCESOWEJ PAPIEZA FRANCISZKA
NA ZAKRES JURYSDYKCJI TRYBUNALOW KOSCIELNYCH

Niniejsze rozwazania nalezy rozpoczaé od przypomnienia stéw §w. Jana
Pawtla II skierowanych do Trybunalu Roty Rzymskiej w 1981 r., uzmysta-
wiajgcych wage i odpowiedzialno§¢ dzialalnosci trybunaléw koscielnych
w sprawach malzenstwa, ktére pozwolg we wlasciwym Swietle poprowa-

2 Instytut Statystyki Kosciola Katolickiego SAC im. Witolda Zdaniewicza, Annua-
rium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD 2019, Warszawa 2019, s. 25.

3 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka sqdowa: sprawy cywilne o rozwdd, sepa-
racje oraz alimenty w latach 2013-2019, Warszawa 2020, s. 15.
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dzié dalsze rozwazania. Jak wskazywal papiez, ,aktywnos$é¢ sgdowa, aby
byla aktywnoscia Kosciola, musi byé¢ zawsze §wiadoma rzeczywistosci —
nie tylko naturalnej, ale réwniez nadprzyrodzonej — malzeristwa oraz ro-
dziny, ktéra wlasnie w malzenstwie ma swéj poczgtek. Natura i laska
objawiajg bowiem, aczkolwiek w rézny sposéb oraz w réznym wymiarze,
Bozy zamiar co do malzenistwa i rodziny, ktéry musi by¢ zawsze przyjmo-
wany oraz chroniony, zgodnie z wlasnymi zadaniami Ko$ciota, a takze zgod-
nie z jego aktywno$cig popierany, przede wszystkim w celu, aby jak naj-
bardziej zostal przyjety przez spoleczno$é ludzkay” [Rozkrut 2005, 106].
Podobnie papiez Franciszek wprowadzajgc reforme w zakresie spraw
o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego*
podkreslit nie tylko wage sgdowego procesu, ktéry w najlepszy sposéb
gwarantuje ochrone swietego wezla malzenskiego, ale takze misje Koscio-
1a, ktéra ma za zadanie ochrone jednosci w wierze i dyscyplinie dotyczacej
malzenstwa, bedacego podstawg i Zrédlem pochodzenia rodziny chrzesci-
janskiej (Preambuta MIDI, 9-10).

Prawodawca koscielny jednoznacznie w KPK/83 postanowil, iz Ko$ci6t
rozpoznaje mocg wlasnego i wylacznego prawa de causis quae respiciunt
res spirituales et spiritualibus adnexas (kan. 1401, 1°). Wskazany kanon
stanowi prébe rozdzielenia granicy jurysdykcji Kosciota i jurysdykcji pan-
stwa, choé w odniesieniu do causae mixtae moze dochodzié¢ do konflikté6w
jurysdykcji, gdy panstwo bezzasadnie prébuje wkroczyé w sfere jurysdyk-
cji w zakresie religii [De Diego-Lora 2011, 1049]. Konsekwencjg wskazane-
go kanonu jest okreslenie wlasciwosci sgdu koécielnego w sprawach mal-
zenskich, ktéra po reformie franciszkarskiej zostata uregulowana w kan.
1671 MIDI. Zasadniczo zatem kompetencja do prowadzenia proceséw
w sprawach malzeniskich ochrzczonych zostala powierzona sedziemu ko-
Scielnemu (kan. 1671 § 1 MIDI). Natomiast sgd panstwowy zostal uznany
za kompetentny do orzekania w sprawach dotyczacych tylko czysto cywil-
nych skutkéw malzeristwa. Przy czym i te sprawy mogg by¢ rozpoznane
i rozstrzygane przez trybunal koScielny, jezeli tak stanowi prawo partykular-
ne, a sprawy te sg traktowane wpadkowo i dodatkowo (kan. 1671 § 1 MIDI).

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznari 1984 [dalej:
KPK/83].
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W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z W. Wenzem, iz papiez Franciszek
potwierdzil w przeprowadzonej reformie procesu malzeriskiego w spra-
wach malzenstw kanonicznych i sakramentalnych, na podstawie wlasnego
prawa Kosciola wylaczng jurysdykcje biskupa diecezjalnego, sedziego,
a takze trybunatu, zaréwno kolegialnego, jak i jednoosobowego do rozezna-
wania i ostatecznego, wiarygodnego rozstrzygania przedkiadanych spraw
malzenskich ochrzczonych [Wenz 2016, 245]. Tak uksztaltowane normy
kan. 1671 MIDI $wiadczg niewgtpliwie o tym, iz jurysdykcja sgdu kosciel-
nego ma charakter wylgczny nad samym malzenistwem, jego naturg oraz
istotnymi przymiotami. Z tej racji sad panstwowy nie jest kompetentny
w sprawach wazno$ci malzenska in fieri, a jedynie nad skutkami wynika-
jacymi z malzenstwa in facto esse [Sosnowski 2015, 56]. Ratio legis wska-
zanego zakresu jurysdykcji sgdu koScielnego nalezy wywodzié z faktu sa-
kramentalnego malzeristwa miedzy ochrzczonymi, majgc na uwadze, iz
ustanowienie Boze stoi u podstaw instytucji malzenistwa, dlatego jurys-
dykcja Kosciola do deklarowania prawa naturalnego jest niezmiennie po-
twierdzana [Erlebach 2007, 329]. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz
zadna czysto ludzka wladza nie moze rozwigzaé waznego malzenstwa,
stad rozwéd udzielony przez sad §wiecki nie jest uznawany przez Kosciét
za majgcy jakikolwiek skutek prawny w odniesieniu do waznego wezta
malzenskiego [Beal 2015, 468]. Poniewaz sprawy malzenskie ochrzczonych
dotyczgce rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi nalezg do jurys-
dykcji sgdu koscielnego, dlatego Kosciét mocg wlasnego prawa rozpoznaje
irozstrzyga sprawy w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Wynika to z racji teologicznych, przede wszystkim z nauki o sakramental-
nosci waznie zawartego miedzy ochrzczonymi malzenstwa, ktore zostalo
przez Chrystusa Pana podniesione do tej godnosci [Stankiewicz 2007, 27].

Wskazane ratio dobitnie zostalo réwniez podkreslone w akcie odnowy
kanonicznego procesu dotyczgcego spraw o stwierdzenie niewaznosci mal-
zenistwa, gdzie Ojciec Swiety Franciszek zwraca uwage, iz wypracowany
przez wieki przez Kosciél system niewaznosci konsensu malzenskiego
poprzez uporzgdkowanie procedur sgdowych istnieje po to, aby dyscyplina
koscielna odzwierciedlala prawde wyznawanej wiary, jednoczesnie rozu-
miejgc doktryne o nierozerwalnosci malzenstwa i bedgc swiadomym stéw
samego Chrystusa (Preambula MIDI, 7).

Nalezy przy tym pamietaé, ze w zakresie spraw majgtkowych miedzy
malzonkami, obowigzku alimentacyjnego, wladzy rodzicielskiej oraz naz-
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wisk malzonkéw i ich dzieci, jurysdykcje co do zasady bedzie posiadal sad
panstwowy, gdyz sg to juz sprawy dotyczace czysto cywilnych stukéw mal-
zenstwa [Nowicka 2016, 20-21]. Zalozenie to wynika nie tylko z natury
rzeczy, ale réwniez z faktu sprawowania wladzy przez panstwo w tej ma-
terii. Z uwagi na powyzsze, skutki cywilne nalezg do jurysdykcji sadéw
panstwowych i zasadniczo nie sg przedmiotem koscielnej wladzy sgdzenia
[Erlebach 2007, 330]. Wyjatkowo zas mogltby w tej sprawie by¢ wlasciwy
sgd koscielny jedynie w sytuacji, gdy prawo partykularne tak stanowi
i gdy sprawy te sg traktowane wpadkowo i dodatkowo. Taki przepis prawa
partykularnego mégtby wynikaé z konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
a wladzg panstwowg [Sheehy 1995, 932]. Reforma procesowa papieza
Franciszka pomija jednak wlasciwos¢ sgdu koécielnego w zakresie rozpo-
znawania spraw o niewazno$é malzenstwa akatolikéw, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 Dignitas connubii®. Jednakze brak odestania MIDI do wska-
zanej normy nie zmienia dotychczasowej praktyki, dlatego tez trybunat
koscielny zachowuje swojg jurysdykcje stosownie do kan. 1501 KPK/83
i art. 114 DC oraz zasady nemo iudex sine actore [Sosnowski 2015, 58].
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z T. Rozkrutem, iz ewolucja dogmatyczno-
-prawna problematyki wlasciwosci sgdu koscielnego §wiadczy niewatpli-
wie o otwartosci Kosciola na wspélczesne realia, przy czym poznanie praw-
dy w procesach malzeriskich powinno byé nie tylko uproszczone, ale przede
wszystkim skierowane na podstawowe wymagania sprawiedliwosci i realia
wspotczesnosci [Rozkrut 2009, 708]. Jurysdykcja zaréwno sadu koscielnego,
jak i panstwowego maja stuzy¢ rodzinie w poszanowaniu norm pochodza-
cych z prawa naturalnego, stad tez Kosciét pozostaje wolny w zachowaniu
swojej jurysdykcji w sprawach rodzinnych [Sosnowski 2015, 56]. Z powyz-
szego jednoznacznie wynika, iz reforma procesu malzenskiego dokonana
przez papieza Franciszka w zakresie okreslenia jurysdykcji trybunatu ko-
$cielnego oraz sgdu panstwowego potwierdzila znaczenie norm ustanowio-
nych w KPK/83. Tym samym nadal szczegélowy zakres interakcji miedzy
orzeczeniami trybunaléw ko$cielnych i sgdéw panstwowych bedzie uregu-
lowany w konkordatach zawieranych miedzy Stolicg Apostolskg a poszcze-

5 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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gbélnymi panstwami. W tym kontekscie nalezy w dalszych rozwazaniach
przypomnieé trzy zasadnicze modele zakresu jurysdykcji trybunatéw ko-
$cielnych i sgdéw powszechnych w sprawach matzenskich takie jak: model
automatyczny, model kontrolowany oraz model autonomiczny.

2. MODEL AUTOMATYCZNY

Model automatyczny uznawania skutkéw orzeczen sgdéw koscielnych
przez sady panstwowe polega na recypowaniu wyroku sgdu kosScielnego
stwierdzajacego niewaznosé malzenstwa przez sad panstwowy bez bada-
nia przeslanek tego orzeczenia i bez stawiania dodatkowych warunkéw do-
tyczacych kontroli zapadlego w trybunale ko$cielnym orzeczenia [Adam-
czewski 1999, 94].

Przyktadem takiego modelu interakcji orzeczen sgdu koscielnego i sgdu
panstwowego moze byé art. 8 konkordatu zawartego miedzy Stolicg
Apostolskg i Republikg Kolumbii z dnia 12 lipca 1973 r. Zgodnie z posta-
nowieniami wskazanej umowy miedzynarodowej jurysdykcje wylgczng
posiadajg trybunal koscielny i kongregacja Stolicy Apostolskiej w spra-
wach dotyczgcych niewaznosSci i rozwigzania wezla malzenstw kanonicz-
nych 1gcznie z tymi, ktore dotycza dyspensy od matrimonium ratum et non
consummatum. Po uzyskaniu prawomocnosci we wskazanych sprawach,
gdy decyzje i wyroki stang sie definitywne i podlegajgce wykonaniu prze-
sylane sg do najwyzszego trybunatu okregu sagdowego terytorium kompe-
tentnego, ktory wyda dekrety dotyczace ich wykonania odno$nie do skut-
kéw cywilnych i zarzadzi ich wpis do rejestru cywilnego [Krukowski 1995,
334-35]. Wskazany model interakcji orzeczenn sgdéw koscielnych zaklada,
ze po wydaniu orzeczenia przez trybunal koscielny podlega ono kontroli ze
strony Sygnatury Apostolskiej, nastepnie za$ jest przekazywane do wlasci-
wego sadu panstwowego w celu uzyskania wpisu do odpowiedniego reje-
stru cywilnego.

Przedmiotowe uregulowanie konkordatu po dwudziestu latach funkcjo-
nowania okazalo sie nieadekwatne. Porozumieniem z dnia 20 listopada
1993 r. dokonano modyfikacji art. 8 konkordatu poprzez zniesienie wymo-
gu kontroli orzeczenia przez Sygnature Apostolskg [Majer 2007, 416].
Wskazane porozumienie nie zmienilo zatem zakresu jurysdykcji sgdu ko-
Scielnego i sadu panstwowego w sprawach malzeniskich, jednakze niewgt-
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pliwie przyspieszylo procedure zmierzajacag do recypowania orzeczenia na
forum panstwowym. Uregulowanie art. 8 konkordatu stalo sie ostatecznie
przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Kolumbii z 1993 r.,
w ktorym zakwestionowano postanowienia tej umowy w zakresie, w jakim
uznanie wylgcznej kompetencji sgdéw koscielnych w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa kanonicznego oznacza zakaz udzielania rozwo-
doéw cywilnych [Krukowski 1995, 182].

Innym przykladem konkordatu, na mocy ktérego recypowano model
automatyczny uznawania skutkéw orzeczen sgdu kosScielnego przez sady
panistwowe jest umowa miedzynarodowa zawarta miedzy Stolicg Apostol-
skg a Republikg Dominikany. Stosownie do normy art. 8 ust. 2 konkorda-
tu z 1954 r., prawomocny wyrok lub decyzja trybunalu, albo innego organu
koscielnego dotyczgca niewaznosci malzenistwa lub jego rozwigzania musi
by¢ réwniez przedstawiona do zatwierdzenia Najwyzszemu Trybunalowi
Sygnatury Apostolskiej. W swietle tej regulacji, dopiero po potwierdzeniu
powyzszego rozstrzygniecia, powiadomienie o wyroku lub decyzji trybuna-
Tu koscielnego zostaje przesylane drogag dyplomatyczng do wtasciwego sg-
du panstwowego. Nastepnie sgd panstwowy nadaje klauzule wykonalno$ci
i nakazuje dokonanie odpowiedniej adnotacji w panstwowym rejestrze
cywilnym [Majer 2007, 415-16]. Automatyczne nadanie skutkéw wyrokowi
lub decyzji sadu koscielnego przejawia sie w fakcie braku mozliwosci za-
skarzenia orzeczenia lub decyzji sgdu koScielnego oraz braku mozliwosci
odmowy nadania mu klauzuli wykonalnosci. Jak zauwaza P. Majer, Repu-
blika Dominikany najprawdopodobniej jest jedynym panstwem, ktére za-
kazuje ubiegania sie o rozw6d cywilny w przypadku zawarcia malzenstwa
kanonicznego, a zatem jurysdykcja sagdéw kosScielnych jest wylgczna w spra-
wach orzekania niewazno$ci malzenistwa wedlug przepiséw prawa kano-
nicznego [tamze, 415].

Analizujgc interakcje orzeczen sgdéw koscielnych i sgdéw panstwowych
nalezy rowniez wspomnieé o Republice Malty, ktérej porzadek prawny jest
odmienny od wiekszosci panstw europejskich. Odnoszgc sie do sgdownic-
twa maltanskiego mozna wskazaé, iz jurysdykcja sadu kosScielnego ma
charakter obligatoryjny w sprawach malzenskich, chyba ze oboje malzon-
kowie zgodnie zgdajg rozpoznania sprawy przez sgd panstwowy. W przy-
padku braku konsensusu wlasciwym pozostaje sad koscielny [Rynkowski
2013, 201]. Jak sie okazuje, interpretacja protokotu dodatkowego z dnia
3 lutego 1993 r. budzitla kontrowersje, poniewaz strona maltanska rozu-
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miala zapisy protokotu dotyczgce uznawania skutkéw orzeczen trybuna-
16w koscielnych w ten sposéb, iz trybunatl koscielny jest wlasciwy w spra-
wie orzeczenia niewazno$ci malzenstwa, natomiast w przypadku wydania
wyroku pro vinculo, wlasciwym staje sie sad cywilny. Dopiero po podpisa-
niu drugiego protokolu udalo sie rozwigzac¢ zaistnialy spér poprzez uzna-
nie kompetencji sgdéw koscielnych w przypadku orzeczenia pozytywnego,
jak i negatywnego [Adamczewski 1999, 111]. Warto w tym miejscu przy-
woltaé interesujgcy wyrok w sprawie Ciliberti v. Spiteri z dnia 29 kwietnia
2008 r., w ktérym Sgad Apelacyjny Malty stwierdzil, iz prawo maltanskie
nie tylko uznaje cywilnoprawne skutki orzeczen trybunaléw koscielnych
w zakresie spraw malzenskich, ale w przypadku luki prawnej dotyczacej
majgtku koscielnego nalezy réwniez stosowaé przepisy prawa kanonicz-
nego [Rynkowski 2013, 51].

3. MODEL KONTROLOWANY

Model kontrolowany uznawania skutkéw orzeczen sgdéw koscielnych
przez sgdy panstwowe u swoich podstaw przewiduje ingerencje sagdu pan-
stwowego w orzeczenie sgdu koScielnego w sprawach stwierdzenia nie-
wazno$ci malzenistwa. Przy czym zakres ingerencji sadu panstwowego
jest rézny w zaleznosci od konkretnych postanowien uméw konkordato-
wych, dlatego bardzo istotne jest precyzyjne ustalenie zasad oraz zakresu
i przedmiotu ingerencji sgdu panstwowego w orzeczenie sgdu ko$cielnego
[Adamczewski 1999, 98].

Przykladem kontrolowanego modelu integracji orzeczen sgdéw kosciel-
nych i sgdéw panstwowych jest art. 8 ust. 2 ukladu miedzy Stolicg Apo-
stolskg i Republikg Wloskg w sprawie rewizji konkordatu lateranskiego,
podpisanego 18 lutego 1984 r. Zgodnie ze wskazang normg prawng, na
wniosek stron lub jednej z nich wyroki stwierdzajgce niewazno$é malzen-
stwa wydane przez sad ko$cielny, opatrzone dekretem wykonawczym wyz-
szego kosScielnego organu kontroli sg uznawane na forum panstwowym
w drodze orzeczenia wlasciwego sgdu apelacyjnego, po spelnieniu trzech
przestanek. W pierwszej kolejnosci orzekajgcy w sprawie trybunal musi
by¢ wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa. Po drugie, w po-
stepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa obu stronom zostalo
zapewnione prawo do dzialania i sprzeciwu w procesie sgdowym w sposéb
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nie réznigcy sie od podstawowych zasad systemu wloskiego. I wreszcie,
muszg zostaé takze spelnione inne warunki wymagane przez ustawodaw-
stwo wloskie dla nadania skutecznej mocy wyrokom zagranicznym [Kru-
kowski 1995, 426].

Wyroki sagdéw koécielnych nie sg w tym modelu uznawane automa-
tycznie, ale ma do nich zastosowanie procedura, ktéra zapewnia kontrole
iuznanie wyrokéw sadéw zagranicznych. Warto réwniez zauwazyé, ze
w protokole dodatkowym do konkordatu wloskiego znalazta sie klauzula
zakazujgca ponownego, merytorycznego rozpoznawania sprawy przez sad
cywilny, gdy uprzednio orzekal juz sad kosScielny. Wynika to z faktu
uwzglednienia przez wloskiego prawodawce specyfiki i istoty prawa kano-
nicznego [Majer 2007, 417]. Unormowanie prawne wprowadzone w proto-
kole dodatkowym nawigzuje wyraznie do rzymskiej zasady ne bis in idem
zakazujgcej orzekania dwa razy w tej samej sprawie. Wprowadzenie zaka-
zu powtérnego orzekania przez sad panstwowy w sprawach juz rozstrzyg-
nietych w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa
wskazuje na wylgczng jurysdykcje sgdu koscielnego w sprawach, ktére
zostaly przedlozone do rozstrzygniecia sedziemu koscielnemu. Wskazane
uregulowanie normatywne ma nie tylko wptyw na szybko$¢ procedowania,
ale przede wszystkim na stabilno§é prawomocnych orzeczen, ktére nie mo-
ga byé podwazone w drodze postepowania panstwowego.

Analizujgc zapisy konkordatu wloskiego, widoczna jest réwniez pewna
ewolucja zapisé6w prowadzgca do braku mozliwosci uznawania skutkéw cy-
wilnych dyspens papieskich uzyskanych w procedurze super rato. Wpro-
wadzona zmiana wynika z orzecznictwa wloskiego Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory zakwestionowal tak szeroki zakres podmiotowy umowy kon-
kordatowej. Odnoszac sie przy tym do wloskiego kodeksu postepowania
cywilnego nalezy zwrdéci¢ uwage, iz skuteczno$é wyroku sgdu zagraniczne-
go uzalezniona jest od tego, czy dana sprawa nie byla przedmiotem po-
stepowania przed sgdem wloskim, zanim nie przeszta w stan res iudicata
w prawie panstwa zagranicznego [Adamczewski 1999, 97-99]. Wydaje sie
zatem, iz skuteczno$é orzeczen wydawanych w sgdownictwie ko$cielnym
uzalezniona jest nie tylko od przedmiotu postepowania w sprawach mal-
zenskich, ale r6wniez od postepowania, w ktérym orzeczenie jest wydawa-
ne. Wskazuje to na konieczno$é przeprowadzenia postepowania na drodze
procesu sgdowego, dla mozliwos$ci wywolania skutku prawnego w prawie
panstwowym.
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Na uwage zasluguje w tym miejscu réwniez konkordat z 1993 r.,
podpisany przez Stolice Apostolskg z Republikg Austriackg. Mianowicie
tresé art. 7 konkordatu stanowi, ze sgdy koScielne i panstwowe zobowig-
zane sg do udzielania sobie wzajemnej pomocy. Przepis ten pod pewnymi
warunkami formalnymi pozwala na uznanie wyrokéw sgdéw koscielnych
[Rynkowski 2013, 127]. Konkordat potwierdzal zatem jurysdykcje sgdéw
koscielnych do stwierdzenia niewazno$ci malzenistwa oraz w sprawie mal-
zenstwa zawartego, lecz niedopelnionego. Zgodnie z przepisami konkorda-
tu, orzeczenie sgdu koScielnego lub koscielny akt administracyjny po kon-
troli dokonanej przez Sygnature Apostolskg podlegal formalnej kontroli
Sadu Najwyzszego Austrii. Powyzsza kontrola polegala na sprawdzeniu
poprawnosci wezwan sgdowych, prawidlowo$ci udzielonych pelnomocnictw
oraz orzeczeniu niestawiennictwa, co razem skladalo sie na szeroko rozu-
miane prawo do obrony. Po stwierdzeniu zgodnosci przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia sadu ko$cielnego lub koScielnego aktu administracyjnego
nastepowalo nadanie mu wykonalno$ci na posiedzeniu niejawnym [Majer
2007, 415-16]. Mozna tu na marginesie przypomnieé, iz wcze$niejsze roz-
wigzanie prawne obowigzujgce na mocy ustawy okolokonkordatowej z dnia
4 maja 1934 r. dawalo sgdom koscielnym kompetencje do orzekania w spra-
wach malzenstw kanonicznych pod warunkiem, iz w $§wietle prawa pan-
stwowego malzeristwa te byly legalne [Hess 2003, 52].

Warto tu réwniez za F. Finocchiaro odniesé sie do zaleznosci miedzy
orzeczeniem sgdu koScielnego i orzeczeniem sgdu panstwowego, ktory
wskazuje na dwie rozbiezno$ci. Po pierwsze, orzeczenie rozwodu przez sad
panstwowy jest skuteczne ex nunc, natomiast stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa w wyroku sgdu koscielnego wywotuje skutki ex tunc. Po dru-
gie, stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jest uznawane przez sgd pan-
stwowy w drodze specjalnej procedury, natomiast nie jest mozliwe uznanie
przez sad koScielny rozwodu orzeczonego przez sad cywilny [Rynkowski
2013, 125]. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wyroki sagdu panstwowego
sg skuteczne od momentu orzeczenia wydanego przez ten sad, natomiast
skutki prawne wyroku trybunatu ko$cielnego rozciagajg sie na moment
zawarcia zwigzku malzeriskiego. Widoczny tez jest tylko jeden kierunek
uznawania orzeczen. Mianowicie interakcja miedzy orzeczeniami sgdowy-
mi moze mie¢ miejsce tylko w przypadku wydania orzeczenia przez trybu-
nal koscielny, odwrotny kierunek uznawania orzeczenia nie jest zatem
mozliwy.
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4. MODEL AUTONOMICZNY

Model autonomiczny polega na zupelnym rozdzieleniu kompetencji do
orzekania o skutkach kanoniczno-prawnych oraz cywilno-prawnych w spra-
wach malzenskich. Z uwagi na to, zar6wno orzeczenia sgdu koscielnego,
jak i inne decyzje wladz koscielnych nie wywolujg ex lege skutkéw praw-
nych na gruncie prawa panstwowego, podobnie jak orzeczenia sgdu pan-
stwowego ani inne decyzje wladz panstwowych, ktére nie wywolujg z mocy
prawa skutkéw prawnych na gruncie prawa koscielnego [Rakoczy 2002,
113]. Model ten obowigzuje obecnie m.in. w Estonii, Lotwie i Polsce. Dal-
sze rozwazania dotyczgce modelu autonomicznego zostang przedstawione
na przykladzie rozwigzan prawnych obowigzujacych w Polsce.

Analizujgc wzajemne relacje KoSciota katolickiego i Panistwa Polskiego
na przestrzeni tysigcletnich dziejow J. Krukowski wskazal, iz w okresie
I Rzeczypospolitej oparte byly one na zasadzie dualizmu religijno-politycz-
nego, a wraz z nastaniem okresu rozbioréw i nastepnie okupacji dualizm
przerodzil sie w monizm, aby z powrotem w III Rzeczypospolitej powrécié
do relacji Kosciola i panistwa opartych na zasadzie dualizmu, ktére wynika-
ja z dwéch istotnych aktéw prawnych: Konstytucji RP z 1997 . i Konkor-
datu polskiego z 1993 r.” [Krukowski 2016, 97]. Nie ma zatem watpliwosci,
iz éredniowieczna idea zawierania konkordatéw, réwniez wspélczesnie jest
uzytecznym narzedziem pokojowego uregulowania wzajemnych stosunkéw
na linii Kosci6l-panstwo, jednoczesnie bedac dostosowang do aktualnych
wyzwan zwigzanych z demokracjg [Tenze, 2000, 401].

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, po transformacji ustrojowej
w Polsce aktualnie relacje z Kosciolem katolickim i innymi zwigzkami
wyznaniowymi oparte sg za zasadach: ré6wnouprawnienia kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych; bezstronnosci wladz publicznych wobec
przekonan religijnych; poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci
panstwa i Kosciola oraz wspoéldziatania miedzy nimi; regulacji stosunku
panstwa do Koéciola w formie umowy miedzynarodowej ze Stolicg Apostol-
ska (Kosciol katolicki) i ustawy, na podstawie porozumienia wynegocjowa-
nego przez rzad z przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowymi, ktére nie

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm [dalej: Konstytucja RPI.

7 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskag i Rzeczgpospolitg Polskg z dnia 28 lipca
1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat].
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majg podmiotowosci publiczno-prawnej w stosunkach miedzynarodowych
[Romanko 2018, 137].

Istotne znaczenie dla modelu interakcji orzeczenn sgdéw koscielnych
i sgdéw panstwowych ma zasada autonomii i niezaleznosci Kosciola ka-
tolickiego i panstwa, ktéra zostata proklamowana w art. 1 Konkordatu.
W cytowanym artykule wskazuje sie, iz oba podmioty zobowigzujag sie do
przestrzegania omawianej zasady we wzajemnych stosunkach, ale takze
do wspoéldziatania dla dobra rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego. Jak za-
sadnie podkresla sie w piSmiennictwie, wspoétdzialanie Kosciota katolickiego
oraz panstwa w zakresie ochrony instytucji malzenstwa i rodziny stanowi
najistotniejszy punkt wzajemnej wspétpracy. Uwidacznia sie ona szczegdl-
nie w zakresie uznawania skutkéw malzenstwa kanonicznego po spelnie-
niu okreslonych warunkéw w polskim porzgdku prawnym w kontekscie
art. 10 ust. 1 Konkordatu, przy zachowaniu wzajemnej niezaleznosci i auto-
nomii [Goéralski i Piendyk 2000, 23]. Jednoczesnie w zakresie jurysdykcji
Kosciota katolickiego i panstwa w odniesieniu do drogi sadowej zwigzanej
z mozliwoscig wzruszenia zawartego w Kosciele i uznawanego przez pan-
stwo malzenstwa konkordatowego, Rzeczypospolita Polska i Stolica Apo-
stolska zgodnie postanowily, iz zar6wno w sprawach dotyczacych waznos$ci
malzenstwa, jak i w innych sprawach malzenskich, ktére normuje prawo
kanoniczne wylgczng jurysdykcje posiada wladza kosScielna, dlatego tez
wlasciwy w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa bedzie try-
bunal ko$cielny (art. 10 ust. 3 Konkordatu). Analogicznie uregulowana
zostala kwestia skutkéw prawnych orzeczen wydawanych w sprawach
malzenskich przez sady polskie, stad o rozwodzie bedzie orzekal wlasciwy
sad okregowy (art. 10 ust. 4 Konkordatu).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie jednoznacznie, iz sa-
modzielno§é jurysdykeji trybunaléw koscielnych oraz sgdéw panstwowych
wynika przede wszystkim z fundamentalnych réznic istniejgcych pomie-
dzy prawem polskim a prawem kanonicznym, nie tylko w zakresie przy-
czyn waznosci i ustania malzenstwa, ale przede wszystkim w odniesieniu
do istoty malzenistwa. Dlatego tez orzeczenie sgdu ko$cielnego wydane
W procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa nie moze mie¢ prejudy-
cjalnego wplywu na orzeczenie sagdu panstwowego o waznosci lub o usta-
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niu §wieckiego zwigzku malzenskiego®. W tym kontekscie nalezy zwrécié
uwage na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
ktéry jednoznacznie wskazal, iz trybunat koscielny nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest organem wladzy sg-
downiczej, natomiast jest instytucjg spolecznosci wyznaniowej. Sgd admini-
stracyjny jednoznacznie podkreslit rozdzielnosé jurysdykeji sgdu koscielnego
i sgdu panstwowego, gdzie w pierwszym orzeka sie w oparciu o prawo ka-
noniczne, w drugim zas na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa
polskiego®. Wskazuje si¢ bowiem, iz orzeczenia zapadle w trybunalach
koscielnych nie majg skutkéw prawnych w zakresie prawa polskiego, co
oznacza, ze nie mogg byé uznane na podstawie przepiséw polskiego Ko-
deksu postepowania cywilnego, a zatem nie stanowig prejudykatu dla sadu
panstwowego, ale mogg byé traktowane jak okolicznosci faktyczne [Pia-
secki 2011]. De lege lata nie ma zatem mozliwo$ci uznawania na forum
panstwowym orzeczeni trybunaléw koscielnych ani pozyskiwania w toku
procesu kanonicznego dowodéw za pomocg procedury opisanej w art. 44
ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych [Andrzejewska i Andrzejew-
ski 2014-2015, 15].

Pamietaé¢ nalezy, iz sama mozliwo$¢ odnalezienia wielu podobieristw
w zakresie funkcji i sposobu funkcjonowania trybunatéw kosScielnych i sa-
déw panstwowych nie zmienia faktu, iz sady koscielne nie nalezg do kate-
gorii sadéw, o ktorych stanowi Konstytucja RP, a funkcjonowania trybuna-
16w koscielnych nie sankcjonuje ustawa panstwowa. Niemniej jednak nie
nalezy kwestionowaé sgdowego charakteru dziatalno$ci trybunaléw kosciel-
nych, wyznaczonego zakresem zadan i funkcji, albowiem nie dzialajg one na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie [Misztal-Konecka 2020, 435].

Takie uksztaltowanie przepiséw niewgtpliwe stwarza zagrozenie dla
dotarcia do prawdy obiektywnej w kanonicznym procesie malzenskim
w tych wszystkich wypadkach, gdy dla trybunatu koscielnego relewantne
znaczenie majg dowody z dokumentéw z urzedu stanu cywilnego, doku-
menty z policji i prokuratury, z sagdéw powszechnych lub z zaktadéw stuz-
by zdrowia czy dokumenty z instytucji bankowych, ktérych ze wzgledu na
ograniczenia prawne dzialajgc ex officio sad koScielny bez zgody stron tego

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V CKN 1364/00,
Lex nr 47030.

9 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2049/12, Lex nr 1609353.
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postepowania nie moze uzyskaé [Bar 2009, 228-38]. Z tej racji, w procesie
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa w duzej mierze od aktywnos$ci
malzonkéw zalezy odkrycie prawdy obiektywnej o ich malzenstwie i w ten
spos6b réwniez realizacja zasady kontradyktoryjnosci. Malzonkowie po-
winni zatem dazy¢ do tego, aby poprzez racjonalny dialog w ramach iudi-
cium trybunal koscielny mégt zweryfikowaé teze o niewaznosci malzen-
stwa zaprezentowang w skardze powodowej [Andrzejewski 2020, 18].

Zasadnie zwraca uwage P. Majer na niekonsekwencje prawodawcy
koscielnego i ustawodawcy panstwowego w zakresie uregulowania spraw
malzeniskich miedzy Kosciolem katolickim a Panistwem Polskim w zakre-
sie, w jakim uznaje skutki zawarcia malzenstwa konkordatowego na fo-
rum prawa polskiego i nie uznaje tych skutkéw prawnych w odniesieniu
do orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci malzenstwa w kontekscie kohe-
rencji obowigzujgcych przepisé6w prawa w Polsce [Majer 2007, 427]. Pod-
kresli¢ nalezy, iz strony Konkordatu w art. 27 pozostawily sobie mozliwosé
uksztaltowania wzajemnych relacji w zakresie jurysdykcji sgdoéw w spra-
wach malzeniskich, za$ sprawy, ktére wymagajg nowych lub dodatkowych
ustalenn mogg by¢ uregulowane miedzy stronami Konkordatu w drodze
nowych uméw miedzy Ukladajgcymi sie Stronami albo uzgodniern miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski, posia-
dajgcg stosowne upowaznienie ze strony Stolicy Apostolskiej. Korzystajac
z mozliwo$ci wskazanej w art. 27 Konkordatu Kosciét katolicki i Rzeczpos-
polita Polska majg podstawe prawng do takiego uregulowania wzajemnych
relacji, ktére pozwalalyby na uznawanie na forum panstwowym orzeczen
sgdéw koscielnych, przy braku naruszenia status quo dwéch porzad-
kéw prawnych oraz zasady autonomii i niezaleznosci Ko$ciola i panstwa,
a w centrum pozostawalby obywatel i wierny jako osoba podlegajgca
z dwéch réznych tytutéw zaréwno prawu kanonicznemu, jak i prawu pol-
skiemu [Bartczak 2014, 37]. Majgc na uwadze powyzsze, wydaje sie jed-
nak, iz w stanie de lege lata trudno zgodzi¢ sie z pogladem, iz protokét
z posiedzenia Kos$cielnej Komisji Konkordatowej i Rzgdowej Komisji Kon-
kordatowej moze stanowié¢ wystarczajgca podstawe prawng dla wspéldzia-
lania sgdéw koscielnych i sagdéw panstwowych, nawet w zakresie udo-
stepniania trybunalowi koscielnemu dokumentacji medycznej przez sady
panstwowe w celu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
[Brzemia-Bonarek 2007, 60-62].
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W doktrynie prawa kanonicznego zwraca sie natomiast uwage na od-
mienng praktyke, polegajacg na wystepowaniu przez sady panstwowe do
trybunaléw koscielnych z zgdaniem udostepnienia akt spraw z proceséw
o stwierdzenie niewaznosci lub poszczegélnych dokumentéw z tych akt
przez organy wladzy publicznej, co ma stanowié¢ przejaw lamania zasad
autonomii i niezaleznosci Kosciola w zakresie wladzy jurysdykcyjnej
[Bzdyrak 2017, 33-34]. W tym kontekscie wskazuje sie na bezprzedmio-
towo$¢ rekwizycji, w przypadku zwrécenia sie z takim wnioskiem przez
sad panstwowy. Podnosi sie, iz sgd koscielny nie jest w stanie przepro-
wadzi¢ w takim szerokim zakresie jak sgd powszechny postepowania do-
wodowego, poniewaz nie dysponuje srodkami przymusu przynaleznemu
panstwowemu sadowi i dlatego takie dzialanie sgdéw panstwowych nie
jest ani celowe, ani majace jakiekolwiek praktyczne zastosowanie [Swito
2012, 160].

Niezaleznie od juz podniesionych uwag nalezy nadto zauwazyé, iz pro-
ces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa pozostaje w stuzebnej roli
salus animarum. Stuszne jest zatem stanowisko, iz skutki prawne wyroku
trybunatu kosScielnego majg nie tylko znaczenie w zakresie afirmacji lub
falsyfikacji tezy o niewazno$ci malzenistwa i mozliwosci zawarcia zwigzku
malzeniskiego w Koéciele katolickim, ale wplywajg one réwniez na zycie
sakramentalne dotyczgce spowiedzi czy Komunii §wietej, w zwigzku z tym
tak istotnym jest zachowanie wylgcznej jurysdykcji sgdéw koscielnych
w zakresie proceséw o stwierdzenie niewaznos$¢ malzenstwa w kontekscie
korzystania z konstytucyjnego prawa do wolno$ci sumienia i wyznania
[Ryguta 2019, 169].

WNIOSKI

Papiez Franciszek reformujgc proces o stwierdzenie niewaznos$ci mal-
zenstwa potwierdzil znang w Kosciele od wiekéw prawde o zakresie jurys-
dykcji sadéw koscielnych w sprawach matzenskich wskazujac, iz ,,L.agodny
Sedzia Pan Jezus, Pasterz naszych dusz, powierzyl Apostotowi Piotrowi
oraz jego nastepcom wladze kluczy w celu dokonania w Kosciele dziet
sprawiedliwosci i prawdy; ta najwyzsza i powszechna wladza zwigzywania
i rozwigzywania tu na ziemi potwierdza, umacnia i broni wladze pasterzy
Kos$cioté6w patrykularnych, na mocy ktérej majg oni §wiete prawo oraz obo-
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wigzek wobec Pana sgdzenia swoich wiernych” (Preambuta MIDI, 7). Dla-
tego tez kan. 1401, 1° KPK/83 nie ulegt zmianie, natomiast norma kan.
1671 MIDI nie niesie ze sobg novum w zakresie jurysdykcji sgdéw kosciel-
nych w sprawach malzenskich. Stanowi natomiast synteze kan. 1671
KPK/83 oraz kan. 1672 KPK/83 i potwierdza znang od poczatkéw Kosciota
swiadomosé jego jurysdykeji w sprawach sgdowych.

Model automatyczny interakcji orzeczen sadéw koscielnych i sgdow
panstwowych w zakresie jurysdykcji nad sprawami malzenskimi niewgt-
pliwie oparty jest na uznaniu przez panstwo jurysdykeji sadu koscielnego
w sprawach malzeniskich. Wyrok sgdu koscielnego traktowany jest jak wy-
rok sgdu zagranicznego, ktory staje sie dla sgdu panstwowego prejudy-
katem, a wiec stanowi wigzgce orzeczenia, dlatego tez sad panistwowy nie
jest uprawniony do jego kontroli, a jego kognicja sprowadza sie tylko do
wydania zarzadzenia o wpisie do odpowiedniego rejestru cywilnego. Przed-
stawiony model zapewnia zdecydowanie najszybszg droge do uzyskania
wigzgcego orzeczenia zaréwno w trybunale koScielnym, jak i sgdzie pan-
stwowym oraz zaklada zaufanie do sgdu koscielnego w zakresie rzetelnego
procesu sgdowego, o czym §wiadczy chocby brak procedury kontroli takie-
g0 orzeczenia.

Model kontrolowany interakcji orzeczen sgdéw koscielnych i sgdow
panstwowych w zakresie jurysdykcji nad sprawami malzeriskimi zaktada
juz ingerencje sgdu panstwowego w zakres orzeczenia trybunalu kosciel-
nego. Wydane przez sad ko$cielny orzeczenie podlega kontroli i dopiero po
spelnieniu okreslonych przestanek jest potwierdzane przez sgd panstwowy
we wlasciwym orzeczeniu. Kontrola orzeczenia sadu ko$cielnego prowa-
dzona jest przede wszystkim z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu
sgdowego. Uznawaniu podlegajg orzeczenia zapadle w procesie sgdowym
o stwierdzenie niewaznos$ci malzeristwa, natomiast procedura ta nie jest
mozliwa w przypadku dyspensy super rato, ktéra jest uzyskiwana na dro-
dze administracyjnej. Rozwigzanie przyjete w analizowanym modelu z jed-
nej strony niewgtpliwie zmierza do szerszego zagwarantowania uczestni-
kom iudicium standardéw wynikajacych z zasad procesowych parnstwa
uznajgcego, jednoczesnie w poréwnaniu z modelem automatycznym, wy-
dluza postepowanie sgdowe i stwarza szersze mozliwosci dzialania sgdu
panstwowego w zakresie kontroli wydanego orzeczenia sgdowego w try-
bunale koscielnym.
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Model autonomiczny interakcji orzeczenn sgdéw kosScielnych i sgdéw
panstwowych w zakresie jurysdykcji nad sprawami malzeriskimi zaktada
podzielenie jurysdykcji sgdéw koscielnych i sagdéw panstwowych w zakre-
sie orzekania w sprawach malzeriskich. Takie rozwigzania powodujg ko-
nieczno$é uzyskania dwoch orzeczen sgdowych, ktére bede uznane zaréw-
no przez Koscidl, jak i panstwo. Rozwazany model niewgtpliwie wydtuza
procedure sgdowg i stwarza konieczno$é prowadzenia nowego postepowa-
nia sgdowego. Analizujgc problematyke wzajemnych relacji Kosci6t-pan-
stwo na gruncie prawa polskiego, szczegélnie w odniesieniu do problema-
tyki jurysdykcji w sprawach malzenskich nalezy dostrzec, iz w aktualnym
stanie prawnym zasada autonomii i niezalezno$ci jurysdykcji sgdéw ko-
$cielnych i panstwowych stosowana jest niekonsekwentnie. Panistwo uzna-
je malzenistwa konkordatowe jako wywierajgce skutki prawne w prawie
polskim, natomiast postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstw
w trybunale koScielnym i postepowanie o rozwéd w sgdzie okregowym sta-
nowig dwa niezalezne byty prawne, a wobec braku skorzystania przez
strony z art. 27 Konkordatu wspélpraca miedzy trybunatem ko$cielnym,
a sgdem panstwowym w zakresie spraw malzeniskich de lege lata jest
wykluczona, co z kolei przeklada sie w procesach kanonicznych na trud-
nosci w prowadzeniu postepowania dowodowego, w tym wszystkich sytua-
cjach, gdy strona pozwana nie bierze w nich czynnego udzialu. W efekcie
prowadzi to do zagrozenia dla zasady prawdy obiektywnej, ktérej poznanie
ma prowadzié do salus animarum.

Analiza poréwnawcza trzech modeli interakcji orzeczen sgdéw kosciel-
nych i panstwowych prowadzi do wniosku, iz zagadnienie jurysdykcji sgdu
w sprawach malzenskich w relacjach Kosciét-panstwo stanowi wazki pro-
blem, o czym moze §wiadczyé ranga uméw konkordatowych, zawieranych
w formie ustawy. Zagadnienie jurysdykcji sgdu koscielnego i panistwowego
w sprawach malzeniskich w Kosciele powszechnym zostalo jednak uregulo-
wane niejednolicie. Analizujgc umowy konkordatowe warto zwréci¢ uwage,
iz wspoélczesnie model automatyczny stanowi raczej uregulowanie wyjat-
kowe. Aktualnie model kontrolowany i autonomiczny sg konkurencyjne
wobec siebie, chociaz model kontrolowany wydaje sie¢ mimo wszystko,
przewazajacym. Patrzgc na kierunek rozwoju uméw konkordatowych wy-
daje sie réwniez, iz model autonomiczny zyskuje coraz wiekszg akceptacje
i w przyszto$ci moze staé sie modelem dominujgcym w wiekszoSci panstw
europejskich.
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Modele interakcji orzeczen sadéw koscielnych i painstwowych
w sprawach malzenskich

Abstrakt

Artykul porusza problematyke modeli interakcji orzeczenn sgdéw koScielnych i pan-
stwowych w sprawach malzeriskich. Reforma procesu malzeniskiego papieza Francisz-
ka stanowi asumpt do szczegélowych rozwazan nad modelami interakeji orzeczen sg-
déw koscielnych i paristwowych, poczawszy od modelu automatycznego, poprzez model
kontrolowany, az do modelu autonomicznego w odniesieniu do zakresu jurysdykcji
trybunaléw koscielnych w sprawach malzeniskich. Szczegélna uwaga zostala poswieco-
na modelowi interakeji orzeczen sadéw koscielnych i paristwowych w odniesieniu do
spraw malzeniskich w Polsce.

Slowa kluczowe: prawo kanoniczne; system relacji Ko$ciél-panstwo; niewaznosé
malzenstwa; Mitis Iudex Dominus Iesus

Models of Interaction Between the Rulings of Ecclesiastical
and Common Courts on Matrimonial Matters

Abstract

The paper examines issues regarding the models of interaction between the rulings
adjudicated by ecclesiastical and common courts on marriage cases. Pope Francis’
reform in the matrimonial proceedings offers an incentive for a deep reflection on the
models of interaction between the rulings of ecclesiastical and common courts, from
the automatic model, through the controlled model, and on to the autonomous model
as regards the scope of the jurisdiction of ecclesiastical tribunals in declarations nullity
of marriage. Special attention will be paid to the model of interaction between the
rulings of ecclesiastical and common courts concerning matrimonial matters in Poland.

Keywords: canon law; system of Church-state relations; nullity of marriage; Mitis
Iudex Dominus Iesus
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