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Tomasz Galtkowski

DEFINIOWANIE PRAWA KANONICZNEGO

WPROWADZENIE

Rynek wydawniczy w Polsce w ostatnim czasie zaobfitowat kilkoma pu-
blikacjami o charakterze encyklopedycznym poswieconym zagadnieniom
prawa, w tym réwniez kanonicznego: Wielka Encyklopedia Prawa [Smok-
tunowicz i Kosikowski 20001, Stownik Prawa Kanonicznego [Sitarz 2004],
Wielka Encyklopedia Prawa (t. 2: Prawo Kanoniczne) [Leszczynski 2014],
Leksykon Prawa Kanonicznego [Sitarz 2019]. W tytule zawierajg charak-
terystyczne dla takich form publikacji sformulowania: encyklopedia, leksy-
kon, stownik, ktére narzucajg przedstawienie poszczegdlnych zagadnien
w przyjetej formie. Forma, bardziej niz tresé, stanowig element jednoczacy
poszczegblne opracowania. Natomiast tres¢ w znacznej mierze uzalezniona
jest od preferencji naukowych oséb, ktére przedstawiajg w miare zwiezle
i jednoczesnie zrozumiale poszczegélne zagadnienia. Z takim podej$ciem
wigze sie konieczno$¢ dokonywania wyboréw, co w znacznej mierze wply-
wa réwniez na merytoryczne ograniczenie przedstawianego zagadnienia.
W miare pelen obraz moze daé spojrzenie na konkretne zagadnienie jedno-
cze$nie przedstawione w kilku publikacjach. Stanowig one bowiem niejako
poczatek w poszukiwaniu wiadomos$ci czy elementéw wiedzy na dany te-
mat. Wiedza w zakresie nauk spolecznych, do ktérych w Polsce zostaly za-
liczone nauki prawne, jest intelektualnie obszerna i dopuszczajgca rézne
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sposoby rozumowania i argumentacji, o ile zawierajg sie w ramach uza-
sadnionych metod naukowego podejscia. Z tego tez wzgledu ograniczenie
sie czasami jedynie do jednego opracowania moze spotkac sie z niezrozu-
mieniem czy nawet negacjg. Nie umniejsza to jednak wartosci zawartym
w tychze publikacjach podstawowym informacjom. I jako podstawowe, a nie
wyczerpujgce nalezaloby je traktowaé nie zapominajgc, ze metodologia
pracy naukowej warunkuje przedstawione osiggniecia i wyniki.

Opracowane i przedstawione ,hasta” sg wynikiem wiedzy, ale wskazujg
réwniez na preferencje i orientacje badawcze ich autoréw. Na ich podsta-
wie mozna wnioskowaé o takich preferencjach, co nie jest jednoznaczne
z wykluczeniem przez nich wiedzy bedacej wynikiem innych podej$é i pre-
ferencji. Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku hasta ,prawo
kanoniczne”, ktore jest motywem wiodgcym niniejszego opracowania. Za-
poznanie sie z tym samym haslem w kolejnych publikacjach skutkuje dla
mniej zaznajomionych z problematykg poczucia niejednoznacznosci tresci,
a z drugiej strony dla bardziej wymagajgcych moze byé¢ wskazéwka ogro-
mu materiatu, z ktérym mamy do czynienia wchodzgc w obszar prawnego
wymiaru Ko$ciola.

Analizujgc poszczegélne publikacje, ktére pojawily sie na polskim ryn-
ku wydawniczym zatrzymam sie jedynie na hasle ,prawo kanoniczne”
i wskaze na treS§ci w nim zawarte obrazujgce rozumienie tego obszaru
w zyciu KoSciota i pewne orientacje w podej$ciu do badar nad prawem ka-
nonicznym. W dalszej czesci zwréce uwage na trudnosci zwigzane z prébami
i mozliwo$ciami zdefiniowania prawa kanonicznego. Ciekawe jest rowniez
spojrzenie i rozumienie prawa kanonicznego, ktére zostalo zaprezentowa-
ne w opracowaniach spoza kregu kanonistyki, w ramach wiedzy o prawie.

1. ENCYKLOPEDIE, SLOWNIKI, LEKSYKONY

Pomimo, iz publikacje, w ktérych zostalo zaprezentowane znaczenie po-
jecia ,prawo kanoniczne” zwierajg podobny sposéb jego prezentacji — krot-
ko, zasadniczo, w miare treSciwie — to jednak okreslenie charakteru publi-
kacji powinno determinowaé sposéb prezentacji poszczegélnych hasel. Za-
stosowanie sie do kryteriéw oceny zawartych w charakterze publikacji
moze roéwniez mie¢ wplyw na przedstawione tresci, co warto mie¢ przed
oczyma, gdy siega sie po krétkie i wygodne opracowanie. Czy zatem tresé
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poszczegélnych opracowan tego samego pojecia (hasta) odzwierciedla zato-
zenia wydawnicze zakreslone charakterem opracowania? Sprébujmy odpo-
wiedzie¢ siegajgc do poszczegdlnych okreslen wydawniczych.

Pojecie ,leksykon” obejmuje swym znaczeniem ogélnie stownictwo w zna-
czeniu zasobu sléw. W odniesieniu do nazwy wydawnictwa ksigzkowego
posiada znaczenie réwnoznaczne pojeciu ,encyklopedia”, ,,stownik” [Bariko
2005, 327]. ,Leksykon prawa kanonicznego” jako wydanie ksigzkowe ozna-
cza zatem to samo, co wyraza pojecie ,stownika” i ,encyklopedii”.

W innym znaczeniu znajdujemy pojecie ,leksykon” w Stowniku jezyka
polskiego, zgodnie z ktérym ,leksykon” to ,stownik o charakterze encyklo-
pedycznym” [Szkitadz, Bik, Pakosz, i in. 1982a, 22]. Znaczenie pojecia
sleksykon” zostalo zawezone. Nie kazdy slownik jest zatem jednocze$nie
leksykonem, lecz jedynie ten, ktéry posiada encyklopedyczny charakter.
Réznica miedzy stownikiem a leksykonem dotyczy jego encyklopedycznego
charakteru. ,Stownik” podobnie jak ,leksykon” moze oznaczaé¢ okreslony
zaséb wyrazéw, ogdlnie stownictwo (np. mieé¢ ubogi stownik). W powszech-
nie stosowanym znaczeniu na okreslenie jakiego$§ zasobu sté6w oznacza
,Zbior wyrazéw ulozonych i opracowanych wedlug pewnej zasady, zwykle
alfabetycznie, najczesciej objasnianych pod wzgledem znaczeniowym i ilu-
strowanych przykladami uzycia” [Szkitgdz, Bik, Pakosz, i in. 1982b, 257].
Istotg opracowania stownikowego jest zatem podanie znaczenia stéw w ich
etymologicznym pochodzeniu, frazeologicznym uzyciu, ortograficznych pra-
widlowosciach, itp. Zamieszczenie wyrazéw, w tym pojecia (hasta) ,prawo
kanoniczne” w opracowaniu okreslonym mianem stownika powinno odno-
si¢ sie do wyjasnienia tego pojecia w réznych kontekstach i mozliwosciach.
Stownik prawa kanonicznego funkcjonuje podobnie jak stownik chemiczny,
biologiczny, matematyczny, psychologiczny, itp. Jego podstawowsg cechg
powinno by¢ podanie znaczenia poszczegélnych pojeé wystepujacych w ra-
mach ko$cielnego porzgdku prawnego, w tym przede wszystkim podstawo-
wego pojecia, ktorym jest ,prawo kanoniczne”, czyli jego wlasciwe okresle-
nie, rozumienie czy ewentualnie definicja.

Encyklopedia oznacza ,dzieto obejmujgce zbiér wiadomosci (w hastach
utozonych alfabetycznie lub wedlug zagadnien) ze wszystkich dziedzin
wiedzy lub jednej dyscypliny”. Pojecie encyklopedii dotyczy zatem zasobu
wiedzy (zbiér wiadomosci), ktéra moze byé przedstawiona w sposéb haslowy
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lub tez opisowy!. Leksykon bedacy encyklopedycznym stownikiem wykra-
cza poza przedstawienie znaczenia stéw w ich historycznym i aktualnym
znaczeniu. Laczy w sobie systematyczny uklad hastowy wedlug przyjetego
kryterium (np. alfabetycznie) wraz z zasobem wiedzy, ktéra pozwala nie
tylko zrozumieé pojecie, ale odnaleZ¢ znaczenie jego desygnatow.

7 powyzszego przedstawienia wynika, ze w slowniku prawa kanonicz-
nego powinno zawierac sie krétkie okreslenie znaczenia pojecia prawo ka-
nonicze. W pozostalych publikacjach o charakterze leksykalnym czy ency-
klopedycznym wiedza w nich przedstawiona powinna by¢ znacznie szersza
i bardziej dogtebna, ktéra nie zadowala sie jedynie okre§leniem znaczenia
samego pojecia, lecz ukazuje zjawisko w szerszym kontekscie.

2. PRAWO KANONICZNE
W PUBLIKACJACH ENCYKLOPEDYCZNYCH

Zapoznajac sie z hastem ,prawo kanoniczne” w jednotomowej Wielkiej
Encyklopedii Prawa [Matwiejuk 2000, 736] oraz z hastem ,prawo we-
wnetrzne zwigzkéw wyznaniowych” [Pietrzak 2000, 736] mozna doj$é do
przekonania, ze przytoczone okreslenie wskazuje jedynie na prawo, ktére
obowigzuje w zwigzkach wyznaniowych. W przypadku pierwszego hasta
mamy do czynienia ze stwierdzeniem, ze jest to prawo obowigzujace w Ko-
Sciele katolickim i w Ko$ciele prawostawnym odpowiednio zebrane czy to
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. czy tez wynikajgce z kanonéw
uchwalonych na soborach tak powszechnych, jak i lokalnych oraz z Ka-
non6éw Apostolskich. Jak na encyklopedyczng zawartos¢ opracowania wy-
jasnienie prawa kanonicznego niczego nie wyjasnia. Podana zostata stow-
nikowa informacja dotyczgca prawa, ktérego nazwa funkcjonuje w przy-
toczonych Kosciotach. Dodatkowa informacja odnosi sie do zbioréw aktéw
normatywnych. Czytelnik odnosi wrazenie, ze prawo koscielne to statycz-
na rzeczywistosé, o historycznym pochodzeniu majgca swe zZrédlo w dzia-
lalnosci ustawodawczej. Ponadto, o ile pojecie prawa kanonicznego jest
charakterystyczne dla Kosciota katolickiego, o tyle Kosciél prawostawny
odwotuje sie do pojecia kanonéw, co wskazuje na inne ujecie rozumienia
zjawiska prawnego wewngtrz obu Kosciolow. Poprzez odniesienie do dru-

1'W takim znaczeniu pojecie ,encyklopedia” zostalo uzyte przez: Lopatka 1995.
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giego z przytaczanych powyzej hasel mozna wnioskowaé, ze dla autorow
opracowania pojecie prawa kanonicznego jest bardzo szerokie i dotyczy
prawa, ktérym kierujg sie pozostale zwigzki wyznaniowe, co w przypadku
Kosciotéw protestanckich nie znajduje potwierdzenia. Zamiast wiedzy en-
cyklopedycznej czytelnik otrzymuje stownikowe wyjasnienie pojecia, wska-
zujgce jedynie na zjawisko nim okreslane i miejsce jego wystepowania. Ta-
kie wyjasnienie jest nieprecyzyjne z punktu widzenia kanonisty czy tez
podejscia, ktére odwotuje sie do badan nad zjawiskiem prawnym od we-
wnatrz, z punktu widzenia systemu prawnego. Pojeciowa transpozycyjnosé
nie sprzyja rzetelnosci okreslen, aczkolwiek wskazuje na powszechnosé
pewnych ujec i stereotypowych stwierdzen. Wyjasnienie pojecia nie sieg-
neto jego znaczenia. Jego desygnat zostal wskazany, ale pozostal niewy-
tlumaczony.

W Stowniku prawa kanonicznego autor hasta wyjasnia, ze termin ,pra-
wo kanoniczne” wystepuje w podwéjnym znaczeniu. Takie podej$cie odpo-
wiada charakterowi opracowania, jakim jest stownik, ktéry zawiera w so-
bie terminy i pojecia z obszaru prawa kanonicznego, ktére w opracowaniu
sg wyjasnione. Nie jest wymagane, by slownikowe opracowanie podawalo
wiecej informacji. Takie powinny byé zawarte w opracowaniach encyklope-
dycznych, takze w ich formie leksykalnej. Przystepujac do wyjasnienia
terminu wskazuje na jego podwéjne znaczenie. Po pierwsze jest to system
norm, ktére obowigzujg w Kosciele. Doprecyzowuje charakter owych norm
wskazujac, ze sg one oparte na przeslankach teologicznych, ktore z kolei
majg swe Zrédto w Bozym Objawieniu i w woli ko$cielnych ustawodawcow.
Dodaje, ze te normy sg zawarte w aktach normatywnych i zwyczajach. Czy
jest to stwierdzenie wystarczajgce? Niewiele rézni sie od tych, z ktérymi
spotkalismy sie w Wielkiej Encyklopedii Prawa. Dodatkowa informacja do-
tyczy tego, ze normy owego systemu zawierajg sie nie tylko w wymienio-
nych uprzednio aktach normatywnych (kodeks i zbiory kanonéw), ale
zawarte sg réwniez w innych aktach oraz w zwyczajach. Stwierdzenie do-
tyczgce odniesienia owych norm do Objawienia precyzuja ogélne stwier-
dzenia zamieszczone w Wielkiej Encyklopedii Prawa, w ktérych réwniez
zostaly wskazane zwigzki pomiedzy prawem wewnetrznym zwigzkéw wy-
znaniowych a zasadami wiary i doktryny religijnej. Wyjasnienie drugiego
znaczenia terminu ,prawo kanoniczne” wskazuje na objecie nim dyscypli-
ny naukowej. ktérej przedmiotem sg normy nalezace do systemu prawa
kanonicznego”. Z przedstawionego w ten sposéb wyjasnienia terminu prawa
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kanonicznego mozna wysnu¢ jeden podstawowy wniosek, ze prawo kano-
niczne czy to jako zjawisko, czy tez jako dyscyplina naukowa zwigzane jest
z systemem norm. Pomijam te wnioski, ktére sg niejako powtérzeniem po-
przednich sformutowan, a mianowicie: w Kos$ciele istnieje prawo (z dalszej
czedci opracowania wynika, ze chodzi autorowi o Koéciét katolicki), ktéore
zwane jest prawem kanonicznym, i ktérego istnienie wykazuje zwigzki
z wiarg (Objawieniem) oraz jest dzielem dzialalno$ci ustawodawczej. Sfor-
mulowanie wskazujgce na zwigzki prawa z Objawieniem i ko$cielnym pra-
wodawcg jest niezbyt szczesliwe, gdyz nieprecyzyjnie okresla, czy prawo
kanoniczne ma swoje zrédto w Objawieniu i woli prawodawcy 1gcznie, czy
tez moze istnieé¢ jako wynikajgce z Objawienia i osobno z woli prawodawcy,
co najczesciej przektada sie na stwierdzenie istnienia prawa Bozego i pra-
wa czysto koscielnego (leges mere eclesiasticae) w ramach jednego systemu
kanonicznego. Wobec tak postawionego problemu nurtujgce zawsze pozo-
stanie pytanie o podstawy tejze wladzy i jej ostatecznej funkcji w Kosciele,
gdy postuguje sie narzedziem, jakim jest prawo.

Leksykon Prawa Kanonicznego, jak wynika ze znaczenia publikacji
stownikowej o charakterze encyklopedycznym stawia wieksze wymagania
dla prezentowanych w nim hasel, terminéw z zakresu prawa kanonicznego
niz w przypadku poprzednio przedstawionego Stownika prawa kanonicz-
nego. Objeto$é tej publikacji jest tego dowodem. Omawiane w niej hasta
nie odnoszg sie jedynie do wyjasnienia terminéw, ale wraz z nim przedsta-
wiajg rzeczywisto$¢ prawng bezposrednio z nim polgczong. Nalezy zatem
spodziewac sie wiecej informacji na dany temat i jednoczesnie w miare pel-
nej, aczkolwiek z pewnoscig nie wyczerpujgcej. Mozna jednak podchodzié
do leksykalnych tresci z nadziejg, ze bedg one stanowily, jesli nie wystar-
czajgce opracowanie, przynajmniej dobry punkt wyj$ciowy dla dalszych
opracowan wskazujgc na mozliwe kierunki poszukiwarn. W omawianym
Leksykonie ,prawo kanoniczne” [Krukowski 2019, 2207] zostalo okreslone
jako ,zbiér norm prawnych ustanowionych lub uznawanych przez wtadze
koscielng, regulujgcych stosunki w Kosciele i relacje Kosciota z innymi
spotecznos$ciami”. Drugie znaczenie terminu to ,nauka o normach obowig-
zujgcych w Kosciele”. W dalszej czesci opracowania autor siega do etymo-
logicznego uksztaltowania sie terminu prawo kanoniczne, poprzez ktory
doprecyzowuje jego znaczenie. Czyni to jednak poprzez odwotanie sie do
pojecia ustawy wskazujgc na réznice terminologiczne wynikajgce z ich za-
stosowania w porzadku koscielnym (kanon) i panstwowym (nomos). Pod-
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kresla réwniez zmiane akcentéw w okreslaniu prawa kanonicznego przed
i po IT Soborze Watykanskim. Tym, co 1gczy oba okreslenia jest odwolanie
sie do pojecia ustawy. Prawo kanoniczne definiowane jest w perspektywie
ustawy. Réznica w podejs$ciu dotyczy rozlozenia akcentéw. Przed Soborem
zwracano uwage na elementy formalne Tomaszowej definicji ustawy jako
rozporzgdzenie rozumu, po Soborze natomiast do glosu doszla oryginal-
no$é elementu materialnego, zawsze jednak ustawy, a nie prawa. Nowym
elementem materialnym okreslenia miaty byé teologiczne tresci, ktére istot-
nie wplywajg na odréznienie ustawy kanonicznej od panstwowej. W dal-
szych wywodach czytelnik zapoznaje sie z ré6znymi klasyfikacjami nie tyle
prawa kanonicznego, co norm prawa kanonicznego wedlug kryteriow, jaki-
mi sg: zrédlo powstania, autor i zakres obowigzywania, obrzadek, czas po-
wstania, przedmiot regulacji. Przyjmujac, ze mamy do czynienia z dwoma
porzagdkami prawnymi: panistwowym i ko$cielnym, o r6znym pochodzeniu
i charakterze wiezéw spotecznych w nich istniejgcych, to poza wskazaniem
na réznice materialne obu porzgdkéw okreslenie prawa w koscielnym po-
rzadku prawnym niewiele sie rézni od okreslenia w porzadku panstwo-
wym. Poza tym prawo kanoniczne w ten sposéb przedstawione zostalo
ukazane w funkcji istnienia najpierw norm prawnych, a nastepnie ustawy
jako ich konsekwencja.

Ostatnig z omawianych publikacji jest kolejna Wielka Encyklopedia
Prawa, ktéorej drugi tom zostal w calosci poswiecony zagadnieniom prawa
kanonicznego. W odréznieniu od pierwszej z przedstawionych publikacji
pod tym samym tytulem w obecnej autorami opracowan poszczegélnych
hasel sg kanonisci. Ponadto zagadnieniom prawa kanonicznego zostal po-
Swiecony caly drugi tom Encyklopedii. Nie jest tak obszerny pod wzgledem
ilosci hasel, jak wspomniany Leksykon, ale warto dostrzec jego wartosé ze
wzgledu na umiejscowienie tematyki prawa kanonicznego w szerokiej ga-
mie zagadnien prawnych, ktérym zostaly poswiecone pozostale tomy opra-
cowania. Encyklopedie i stowniki sg ograniczone przez wydawcow iloScig
znakéw, ktére mogg by¢ zastosowane przy omawianiu materiatu, preferen-
cjami redaktoréw odpowiedzialnych za poszczegélne tomy. Dokonywane
wybory powinny jednak mieé na celu umiejetne wyodrebnienie tego, co
najbardziej wazne w ogromie istniejgcych zagadnien i zadbanie o aspektowo
szerokie ich zaprezentowanie bez skupiania sie na wyborze preferowanej
opcji. W takich opracowaniach chodzi bowiem o podanie pierwszych i pod-
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stawowych informacji na dany temat, ktérych dobér nie powinien ogra-
niczaé¢ mozliwo$ci dalszego zdobywania, w miare wszechstronnej, wiedzy.

Autor hasta ,prawo kanoniczne” [Gatkowski 2014, 158-61] przyjal od-
mienng perspektywe omoéwienia zagadnienia prawa kanonicznego niz
przedstawieni wcze$niej autorzy. Najpierw zwrdcit uwage na etymologicz-
ne znaczenie pojecia prawa kanonicznego podkreslajac wynikajgce z tego
konsekwencje, a mianowicie $wiadomo$¢ pierwszych gmin chrzescijariskich
istniejgcego w nich prawa, jego Zrédel i odrebnosci od prawa panstwowego.
Tym samym wskazal na wtasciwe podejscie metodologiczne do okreslenia
prawa kanonicznego, ktére powinno dokonywaé sie wewngtrz wspélnoty,
w ktorej ono jest obecne. Niewlasciwe sg okreslenia prawa kanonicznego
adoptujace czy transponujgce pojecia w ich jednoznacznym i stalym rozu-
mieniu z innych porzadkéw prawnych na obszar prawa kanonicznego,
czego nie ustrzegli sie prawnicy niemieccy w XIX w. czy wloscy poczawszy
od lat 30-tych ubieglego stulecia. Z powodu tej aktywnosci pojawily sie
réwniez w kregach kanonistéw préby okreslenia prawa kanonicznego,
w ktorych nalezalo braé¢ pod uwage soborowe zalecenia, by méwigc i nau-
czajgc o nim mieé¢ przed oczyma tajemnice Kosciota. Chodzi bowiem nie
tyle o prawo w Kosciele, co prawo Kosciota. Ponadto chodzi o prawo Ko-
$ciola nie w funkcji wtadzy ustawodaweczej, lecz o rzeczywisto$é, ktéra wy-
nika z samej jego natury przyczyniajac sie wraz ze wszystkim, co w Ko-
Sciele jest niezbedne do zbawienia dusz. Z powyzszych racji niewlasciwe
jest podawanie okreslenia prawa kanonicznego nie przyjmujgc w punkcie
wyjscia natury Koéciola, a dalej §$wiadomosci prawnej jego cztonkéw. Okre-
§lenie prawa kanonicznego powinno zatem uwzgledniaé poznawalng rze-
czywisto$é Kosciola z jego elementami wskazujgcymi na istniejgce i ksztal-
tujace sie relacje o charakterze powinnosciowym.

Metodologia przyjeta w okreslaniu prawa kanonicznego pozwolila auto-
rowi odej$é od traktowania prawa kanonicznego w jego analogicznym od-
niesieniu do prawa panstwowego i siegniecie do §wiadomosci chrzescijan
ksztaltujacych swoje relacje spoleczne w oparciu o wiezy istniejgce we
wspoélnocie wiary. Po drugie w odniesieniu do prawa kanonicznego nalezy
pozostawié¢ poza nim to wszystko, co nie moze mie¢ wplywu na jego okre-
§lenie sugerujgc analogie czy podobiennstwo do prawa panstwowego o pro-
weniencji pozytywistyczno-normatywnej, jak réwniez nalezy wyj$¢ poza
kontekst rozwazan o charakterze filozoficznym czy socjologicznym wska-
zujagcym na zwigzek spolecznosci z prawem. Ostatecznie bowiem chodzi
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o prawo Kos$ciola okreslane mianem kanonicznego. Jest prawem kanonicz-
nym dlatego, ze jest prawem Kogciola, a nie dlatego, ze jest prawem w Ko-
$ciele. Dlatego okreslenie prawa kanonicznego musi konieczno$ciowo wy-
nika¢ z poznania elementéw prawnych koscielnej wspélnoty. Okreslenie
tego prawa miesci sie nie tyle w pierwszym cztonie sformutowania, czyli
~prawo”, lecz w tym, co jest wyrazone jako ,koscielne”. Jest prawem kano-
nicznym dlatego, ze jest prawem Kosciota. W koscielnej wspélnocie nalezy
zatem odnaleZ¢ jej aspekty prawne, nie za$ przygladaé sie jej w aspekcie
prawnym jak kazdej innej wspélnocie. Prawo kanoniczne jest bowiem
prawnym wymiarem Koéciola, prawnym wymiarem jego wiary. Nie miej-
sce w tym momencie na dlugie wywody uzasadniajgce takie stwierdzenia
czy dowodzenie ich stusznosci. Chodzi jedynie o zaprezentowanie stano-
wisk okreslajgcych gléwny i przewodni element encyklopedycznych opra-
cowan poswieconych prawu kanonicznemu, by z kolei wyciggngé kolejne
wnioski.

3. UWAGI KRYTYCZNE

Prezentacja kluczowego pojecia kanonistyki, jakim jest prawo kanonicz-
ne nastrecza pewne trudnosci. Przez stulecia pojecie prawa kanonicznego
nie wymagalo zdefiniowania. Uwaga bylta skoncentrowana przede wszyst-
kim na jego aspektach apologetycznych, obronie jako charakterystycznego
elementu koscielnej wspélnoty przed zakusami wyrazonymi w tezach Mar-
syliusza z Padwy (tylko paristwo moze tworzy¢ prawo), twierdzeniach pro-
testanckich o sprzeczno$ci natury prawa i natury Kosciota, tezach S. Puf-
fendorfa o stowarzyszeniowym charakterze Kosciota. Ko$cielni mys§liciele
uzasadniajgc prawo do prawa w Kosciele odwotywali sie do argumentacji
filozoficznych, socjologicznych, prawnych istniejgcych poza Kosciotem i wska-
zujgcych na adekwatnos§é panstwa oraz prawa, by nastepnie poprzez
analogie przeniesé te argumentacje na wspélnote koscielng. Nie dostrze-
gam argumentéw przemawiajgcych za podobnym postepowaniem w dzi-
siejszych prébach okreslenia prawa kanonicznego. Uzaleznia bowiem rozu-
mienie prawa kanonicznego od prawa panstwowego, wskazujac na réznice
poprzez doprecyzowanie, ze obowigzuje ono w Kosciele lub w innych zwigz-
kach wyznaniowych jako prawo regulujgce organizacje i funkcjonowanie
organéw kosScielnych [Pietrzak 2000, 754]. W tak przedstawione i zaapli-



76 Tomasz Gatkowski

kowane do kosScielnej wspélnoty rozumienie prawa, ona sam nic nowego
nie wprowadza, a z drugiej strony do$wiadczenie prawa we wspdlnocie
koscielnej nie wskazuje na specyfike koscielnej realizacji prawa w prawie
wespol ze swieckg [Sobanski 2002, 30]. W odniesieniu do takiego podejscia
nasuwajg sie dwie uwagi. Po pierwsze jest ono bardziej bliskie prawnikom
Swieckim, ktérzy ze wzgledu na zaséb wiedzy i metodologiczne narzedzia
nie sg w stanie przekroczy¢ granic stawianych przez rygorystyczne kryte-
ria naukowe. Druga uwaga dotyczy kontekstu okreslania zjawisk i definio-
wania pojeé. Powinny sie one dokonywaé od wewnagtrz, od srodowiska,
w ktérym one zaistnialy i dalej sie rozwijaly. Wiasciwym srodowiskiem dla
prawa kanonicznego jest wspélnota koscielna, gdzie zalgzkiem jej istnie-
nia jest wyznawana wiara i spoleczne konsekwencje z niej wynikajace.

Powyzsze uwagi powinny wydac sie zbyteczne w odniesieniu do opraco-
wan dotyczgcych pojecia prawa kanonicznego przedstawionych przez ka-
nonistéw i zamieszczonych w dzielach z zakresu kanonistyki. Jednak i one
réwniez zawierajg odniesienia do prawa panstwowego czy ogélnie do pra-
wa poprzez okreslanie prawa kanonicznego na wzor tego pierwszego jako
koniecznego elementu skladowego spolecznosci. Ujecie kwestii prawa ka-
nonicznego w ten sposéb zbliza je do podejsé protestanckich, zgodnie z ktoé-
rymi prawo w Kosciele jest jedynie wynikiem uktadéw spotecznych. Odwo-
lanie sie do argumentacji wskazujacej na specyfike tego prawa majgcego
swe zrédlo w Objawieniu na nic sie zdaje, gdy Objawienie jest prezento-
wane jako zrédto norm.

Stwierdzenia dotyczgce réznego okreslenia i rozumienia prawa kano-
nicznego nie mogg nie wzigé pod uwage pewnych orientacji metodologicz-
nych w podejsciu do tego zagadnienia. Nie sg one wzajemnie wykluczajgce.
Uzupetlniajg sie i dopelniajg pod jednym warunkiem, ktérym jest jedno-
znaczna perspektywa punktu wyjscia. Nie jest nig na pierwszym miejscu
prawo, co mogloby sugerowaé pojecie ,prawo kanoniczne”, ale Koscidt,
ktérego struktura ,prowokuje” istnienie w nim prawa. I dlatego nie jest to
prawo, lecz prawo koscielne, tzn. prawo Kosciola. Elementéw prawnych
nalezy poszukiwaé¢ w wiezach tworzonych przez wiare, w relacjach konsty-
tuujacych Kosciol, ktore nastepnie odzwierciedlajg sie w relacjach konsty-
tutywnych. Prawo ko$cielne jest ujeciem nadprzyrodzonych struktur Ko-
Sciota i do nich powinna sie odwolywac kazda jego definicja w punkcie wyj-
Scia [Sobanski 1975, 9-15].
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Do zwigzku miedzy prawem i Kosciolem nawigzujg okreslenia prawa
kanonicznego zawarte w Stowniku czy Leksykonie. Ten zwigzek realizuje
sie jednak poprzez wiezy formalne istnienia prawa w spolecznosci kosciel-
nej, tak jak w innych spoteczno$ciach. Sg to bowiem normy (system norm)
obowigzujgcych w Koéciele. Autorzy opracowan starajg sie wskazaé na gle-
bszg zalezno$¢ pomiedzy prawem a Kosciotem, co jednak sprowadza sie do
stwierdzen, ze system norm jest ,oparty na przestankach teologicznych”
[Sitarz 2004, 136] lub ,prawo kanoniczne opiera sie na przyjeciu aktem
wiary prawdy teologicznej zawartej w Objawieniu” [Krukowski 2019, 2208].
7 takich stwierdzen wynika, ze prawo kanoniczne posiada jakie§ swoje
przeslanki o teologicznym charakterze, ktore jednak w dalszej czesci opra-
cowania nie zostaly wskazane. Trudno ré6wniez na podstawie tego ogélnego
sformulowania odczytaé zwigzek pomiedzy przestankg a wyprowadzonym
z niej wnioskiem. Rozumowanie przeprowadzone wedlug metodologicz-
nych rygoréw same w sobie prawidlowe nie zawsze musi by¢ prawdziwe.
Przestanki teologiczne znajdowaly sie réwniez przy prébach uzasadniania
prawa w Kosciele w oparciu o sformulowane przez R. Bellarmina okresle-
nie Ko$ciota, kategorie Krélestwa Bozego u G. Philipsa, dar taski G. Sohn-
gena, urzad koscielny K. Rahnera, dogmat Wcielenia H. Bariona, czy okre-
$lenie KoSciola jako Ludu Bozego przez szkole nawarryjskg [Gerosa 2005,
88-90, 103-110]. Tym, co tgczy powyzsze koncepcje jest wskazanie na pra-
wo kanoniczne jako konsekwencja pewnej rzeczywistosci, ktéra niejako
wymusza zaistnienie prawa. Glebsza analiza i préba zrozumienia powyz-
szych uzasadnien wskazuje jednak, ze zwigzek pomiedzy podstawg twier-
dzen a wyprowadzonymi z nich wnioskami ma charakter bardziej powin-
nosciowy niz koniecznos$ciowy. Skoro istnieje taka rzeczywistos¢, to powinna
z niej wynika¢ adekwatna konsekwencja. W argumentacji o charakterze
konieczno$ciowym nalezy wskazaé na nierozlgczny zwigzek dwéch rzeczy-
wistosci tworzacych spéjng cato§é w taki sposéb, by mozliwe bylo powie-
dzenie o niej w pelni uwzgledniajac zawsze wspélistniejgce ze sobg ele-
menty. Wyprowadzanie wnioskéw dotyczgcych prawa kanonicznego z teo-
logicznych przestanek czy teologicznych prawd przyjetych aktem wiary
w jakiej$ mierze uzasadnia prawo koscielne i co§ o nim moéwi, ale nie
wskazuje na jego zakorzenienie w naturze Kosciola i tym samym jego
uczestnictwo w misji zbawczej. Natomiast umiejscowienie prawa kanonicz-
nego poza misjg realizowang w Kosciele i przez Kosciét prowadzi do do-
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strzegania w nim jedynie elementu zycia spotecznego oraz analogicznego
odniesienia do prawa.

Prawo kanoniczne nie jest czym$ dodanym do zycia Ko$ciota. Nie jest
réwniez konieczng konsekwencjg zycia spotecznego. W takim rozumieniu
jego role mozna by sprowadzié do regulacji zachowan zewnetrznych zmie-
rzajagcych do stabilizacji zycia spolecznego przez jego organizacje w wy-
miarze instytucjonalnym i spolecznym oraz unikanie konfliktéw. Byloby
czym$ dodanym do Ko$ciota, a jako dodane mogloby wskazywaé na niewy-
starczalnosé tego, co w Kosciele jest z woli jego Boskiego zalozyciela. Intui-
cyjnie te prawde wyrazil dogmat Soboru Trydenckiego wskazujgcy, ze
Chrystus jest tak samo prawodawcg, jak i zbawcg [Baron i Pietras 2004,
314-15]. Jego wola prawodawcza nie jest konsekwencjg woli zbawczej, lecz
obie wspoélistniejg w jednym zamysle wobec koscielnej wspélnoty [Soban-
ski 2001, 63-64].

Kolejna uwaga na marginesie okreslerh prawa kanonicznego w omawia-
nych publikacjach encyklopedycznych dotyczy utozsamienia jurydyczno$ci
z normatywno$cig. Prawo kanoniczne jest okreslane jako zbiér norm praw-
nych czy system norm obowigzujacych w Kosciele. Z takich stwierdzen
wynika zatem, ze normatywnos¢ jest elementem uprzednim w stosunku do
jurydyczno$ci, a ta druga nie istnieje inaczej, jak tylko w funkcji tej pier-
wszej. Ostatecznie prowadziloby to do wniosku, ze normatywno$é jest
niezalezna od jurydycznosci, a dalej, do konsekwencji uzasadnienn wolunta-
rystycznych decyzji sprawczych okreslanych jako prawne. Jurydyczny
charakter wiezi spolecznych w jego relacyjnym i powinno$ciowym wymia-
rze jest zabezpieczony przez normatywne rozwigzania. Reguly relacji po-
winnos$ciowych sg uprzednie w stosunku do norm, gdyz to one regulujg
pewien fenomen (w tym przypadku prawny), nadajg mu obiektywng roz-
poznawalno$é i akceptacje [D’Agostino 1993, 11-12]. W odniesieniu do pra-
wa kanonicznego reguly powinnosciowych zachowan rzeczywiscie odnajdu-
jemy w wierze, w ktérej prawo ma swéj poczatek i uzasadnienie, a normy
sg racjonalng konkretyzacjg regul wiary. Z tego tez wzgledu greckie sfor-
mulowanie kanon bylto od samego poczgtku ttumaczone jako regula?, a nie
lex, by wskazaé na specyfike porzadku chrzescijariskiego niezaleznie od
porzadku prawa rzymskiego [Galkowski 2020, 159-60]. Chrze$cijanie majg

2 Takie sformulowanie znajduje sie w Ga 6,15-16. Sw. Pawel wskazuje na zasady
(reguly) zycia chrzescijariskiego i zyczy pokoju oraz milosierdzia w ten sposéb poste-
pujacym.
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swoje wlasne prawo, ktore nie jest wynikiem woli rozrzadzajgcej, lecz
konsekwencjg przyjetej wiary, ktéra tworzy relacje spoleczne o powinno-
$ciowym charakterze regulujgcym wzajemne odniesienia we wspélnocie.

4. DEFINICJA I OKRESLENIE

Opracowania slownikowe o charakterze encyklopedycznym majg to do
siebie, ze skrétowo, a w miare mozliwos$ci esencjonalnie, wyrazaja tresc
terminu, ktéry w nich jako jedno z hasel zostal zamieszczony. Czesto
zawierajg definicje, ktora jest wyjasnieniem fenomenu okre§lonego poje-
ciem. W przypadku okre§lenia prawo kanoniczne podajgc to, czym jest na
potrzeby stownikowego opracowania pojawiajg sie kwestie, ktore nalezy
wzigé pod uwage: 1) mozliwo$é zdefiniowania prawa kanonicznego;
2) elementy konieczne do jego okreslenia.

Prawo kanoniczne jako termin oznacza fenomen istniejgcy w Kosciele,
a takze nauke, ktéra ten fenomen wyjasnia. Naukowe opracowanie po-
przedzone jest istnieniem wzbudzajgcego ciekawo$é przedmiotu zaintere-
sowania, ktéry najpierw musi zosta¢ wyodrebniony sposréd innych, odpo-
wiednio okres$lony, a nastepnie poddany intelektualnym analizom. Po
okresleniu przedmiotu mozna nastepnie precyzowaé punkt odniesienia
(aspekt badawczy), okresla¢ metode i dobieraé narzedzia badawcze. Punk-
tem wyjscia pozostaje zatem wspdlnie okreslony fenomen, ktory staje sie
przedmiotem uzupelniajgcych sie wzajemnie zasobéw wiedzy na jego te-
mat. Réznigce sie okreslenia fenomenu nie sprzyjajag prowadzeniu korela-
tywnych badan wieloplaszczyznowych. Taka sytuacja moze zaistnieé¢ ré6w-
niez w przypadku prawa kanonicznego, jesli zostanie ono okreslone jako
prawo obowigzujgce w Kosciele. Rozwazania dotyczace owego prawa beda
obcigzone niewystarczalno$cig graniczgcg z niezrozumieniem, jesli bedg
opieraly sie jedynie na analizie rzeczywistosci zawartej w pojeciu prawa
bez jej odniesienia do Kosciola. Prawo Kos$ciola ma to do siebie, ze jego ro-
zumienie uzaleznione jest od specyficznej rzeczywisto$ci Kosciota jako
bosko-ludzkiej wspélnoty i jako takie moze byé poznawane jedynie z jej
wnetrza. Poznanie KoSciota i prawa wzajemnie sie warunkujg, gdyz chodzi
o Kosciét w aspekcie prawnym, a nie o aspekty prawne Kosciola. Takie
podej$cie wskazuje na niewystarczalno$é sformutowania definicji prawa
kosScielnego w oparciu o jej tradycyjne rozumienie. Definicja jest bowiem
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,sWyjasnieniem znaczenia jakiego§ wyrazenia [...] polegajacym na podaniu
dla tego wyrazenia jego réwnoznacznika” [Gregorowicz 1995, 32]3. W Kkla-
sycznym rozumieniu definiowanie polega na podaniu tresci danej nazwy
poprzez okreslenie w definiensie zwrotu zakresowo nadrzednego dla defi-
niowanej nazwy przy jednoczesnym podaniu cech, ktore stanowig réznice
gatunkowg pozwalajgcg na wskazanie desygnatéw danej nazwy jako gatu-
nek w stosunku do rodzaju [Zieliniski 2012, 206]. Trudno$cia w podaniu
definicji prawa kanonicznego w jej klasycznym rozumieniu jest wlasciwe
okreslenie rodzaju, w odniesieniu do ktérego nalezatoby poszukiwaé cech
gatunkowych. Wynika to przede wszystkim z okreslenia prawa kanonicz-
nego zawierajacego w sobie dwa nierozigczne elementy, jakimi sg prawo
i Ko$ciél wspottworzgce rzeczywisto$é okreslang jako prawo kanoniczne.
Gdyby bowiem przyjaé, ze rodzajem tym jest zdefiniowany termin prawo,
to od razu pojawiajg sie trudnosci zwigzane z jednoznacznym zdefinio-
waniem tego, co zawarte jest w zwrocie okreslajgcym zjawisko. Dodatkowa
trudno$é wynika z faktu, ze definiowanie prawa bierze pod uwage rodzaj
stosunkéw majgcych jurydyczng specyfike, ktére w spotecznosci koscielnej
posiadajg zupelnie inne Zrédlo niz w innych bytach spotecznych. Gdyby
nawet przyjaé takg perspektywe préb zdefiniowania prawa koscielnego to
ostateczny rezultat wskazujgcy na gatunkowg réznice dotyczacy jedynie
obszaru, do ktérego owe stosunki sie odnoszg wskazywalby na analogiczne
rozumienie prawa koscielnego. Byloby ono jedynie prawem na wzér prawa
obowigzujgcego chociazby w spotecznosciach panistwowych i mozna byloby
o0 nim méwié¢ podobnie, ze wskazaniem tylko na réznice o charakterze tery-
torialnym czy personalnym, jak o prawie panstwowym. W ten sposéb pra-
wo kanoniczne zostalo zaprezentowane w omawianych dotychczas pu-
blikacjach encyklopedycznych. Prawo kanoniczne to prawo obowigzujgce
w Kosciele, analogicznie do prawa parnstwowego obowigzujacego w konkret-
nych panstwach. Jedyna réznica pomiedzy prawem koscielnym a prawem
spoteczno$ci cywilnej dotyczytaby koscielnego charakteru ustawodawcy.

W okresleniu prawa kanonicznego sluszne jest podejscie, w ktérym
punkt wyjécia stanowi jego rozumienie i okreslenie istniejgce w S§wiadomo-
$ci wspdlnoty koscielnej uksztaltowane pod wplywem relacji powinno$cio-
wych istniejgcych wewnatrz tej bosko-ludzkiej wspélnoty. Zrédtem tych

3 Dla potrzeb niniejszego przedlozenia nie jest konieczne rozréznienie na definicje
nominalng i realng.
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relacji jest wiara, ktéora w chrzescijanistwie ma wymiar spoleczny. Czlo-
wiek przyjmujgcy wiare staje sie w KoSciele podmiotem praw i obowigz-
kéw. Z tego powodu relacje powinno$ciowe tworzone przez wiernych zawie-
rajag w sobie konieczno$ciowe odniesienie do dawcy powolania jako tego,
ktory jest nieustannie obecny w decyzjach powinno$ciowych wzgledem
kazdego czlonka tej samej wspolnoty. Prawo w Kosciele nie jest produktem
zycia spotecznego, lecz to prawny wymiar wiary do takiej formy zycia do-
prowadza. Wspélnota ze wszystkimi jej wewnetrznymi atrybutami staje
sie darem i jednoczesénie jest zadaniem jego realizacji.

Sformulowanie definicji prawa kanonicznego w jej klasycznym rozumie-
niu jest trudne czy wrecz niemozliwe. Zaklada bowiem wskazanie na istotne
cechy, ktére odrézniajg to prawo od jakichkolwiek innych okreslen stoso-
wanych do prawa. W zaleznosci od tego, od czego prawo kanoniczne powin-
no sie wyrézniaé¢ w swojej specyfice, uyjmowane mogg by¢ jego cechy, ktére
bedg jedynie wybiérczo traktowane, gdyz bedg istnialy jedynie w funkcji
odrézniajacej. Bogactwo prawa kanonicznego wyrazajgce sie w jego okre-
$leniu nie powinno by¢ okreslane w perspektywie réznic, lecz w swej isto-
cie gwarantujacej samodzielnosé zjawiska we wspélnocie, w ktorej wiezi
spoteczne wykraczajg poza naturalne odniesienia. W tej perspektywie wla-
$ciwym podejsciem jest okreslenie tego, czym prawo koscielne jest, a jego
cechy charakterystyczne powinny to prawo odrézniaé¢ od innych koSciel-
nych fenomendéw, z ktérymi tworza jedng rzeczywistos$é zbawczg. Dlatego
tez slusznym jest podanie tych elementéw, ktére charakteryzujg prawo
w Kosciele jako prawo koécielne, a mianowicie jego transcendentalne od-
niesienie, eklezjalne zakorzenienie, specyfika stosunkéw spolecznych oraz
ich podmiot, ktérym jest cztowiek ochrzczony [Sobarski 2001, 51-55].

PODSUMOWANIE

Cechg encyklopedycznych publikacji jest podanie zwieztych, ale i jedno-
cze$nie w miare wyraznych i jednoznacznych informacji na temat objetych
przedmiotowym zainteresowaniem rzeczywistosci przedstawionych poje-
ciowo w postaci hasel. Ich celem nie jest bowiem jedynie stwierdzenie
istnienia pewnej rzeczywistosci wyrazonej pojeciowo, ale okreslenie czy tez
zdefiniowanie tego, co dane pojecie wyraza. W przypadku prawa kanonicz-
nego rézne sposoby jego okreslania wskazujg na pewne orientacje upra-
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wiania kanonistyki i w zaleznosci od sposobéw podej$cia okreslone aspekty
przedmiotu zainteresowan bedg bardziej lub mniej eksponowane. Uwazam
jednak, ze wlasciwe okreslenie przedmiotu badawczych zainteresowan
stanowi punkt wyjscia dla dalszego wyboru aspektéw wlasciwego do niego
podejscia.
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Definiowanie prawa kanonicznego
Abstrakt

Punktem odniesienia dla przeprowadzonych rozwazan sg okreslenia prawa kano-
nicznego, ktére zostaly zawarte w czterech polskich publikacjach o charakterze ency-
klopedycznym. Trzy z nich dotyczg prawa kanonicznego, a jedna zostala po$wiecona
prawu. W niej réwniez zostalo zawarte hasto ,prawo kanoniczne”. Autor prezentuje po-
szczeg6lne oméwienia zagadnienia prawa kanonicznego koncentrujgc swojg uwage wo-
k6l rozumienia i okreslania prawa kanonicznego. Wskazuje na réznice w podej$ciu do
zagadnienia pomiedzy prawnikami a kanonistami, w ujeciu ktérych prawo kanoniczne
posiada swoje teologiczne implikacje. Dostrzega réwniez istniejgce réznice w okresle-
niu prawa kanonicznego, na ktére znaczny wplyw posiadajg orientacje uprawiania ka-
nonistyki przez autoréw poszczegélnych opracowarnn. Wysuwa wniosek, ze wieloaspek-
towe podejscie do badan nad prawem kanonicznym powinno w punkcie wyj$cia mieé
jasno okreslony przedmiot naukowych badan i rozstrzygnie¢. W tym kontekscie zasta-
nawia sie¢ nad mozliwoscig podania definicji prawa kanonicznego w jej klasycznym ro-
zumieniu. Sklania sie ku stwierdzeniu takiej niemozliwo$ci. W zamian zwraca uwage
na konieczno$é wyodrebnienia tych elementéw koscielnej struktury i stosunkéw spo-
lecznych, dzieki ktorym istnieje mozliwos¢ okreslenia prawa kanonicznego.

Slowa kluczowe: Kosciél; prawo; encyklopedia; stownik; leksykon; definicja

Defining Canon Law
Abstract

The point of reference for the considerations are the definitions of canon law, which
were included in four Polish encyclopedic publications. Three of them concern canon
law and one is focused on law. It also contained the formulation “canon law.” The au-
thor presents individual discussions on the issues of canon law, focusing his attention
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on understanding and defining it. He points to the differences in the approach to the
issue between lawyers and canonists, from whose point of view canon law has its the-
ological implications. He also notices the existing differences in the definition of canon
law, which are significantly influenced by the orientation in which the authors of indi-
vidual studies practice canon studies. He concludes that a multifaceted approach to the
study of canon law should, as a starting point, measure a clearly defined subject of sci-
entific research and solutions. In this context, he considers the possibility of giving
a definition of canon law in its classic sense. He is inclined to assert such an impossibil-
ity. Instead, it draws attention to the need to distinguish those elements of the church
structure and social relations, thanks to which it is possible to define canon law.

Keywords: Church; law; encyclopedia; dictionary; lexicon; definition
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