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SPRAWY KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO,
KOSCIOLOW EWANGELICKICH
I GMIN WYZNANIOWYCH ZYDOWSKICH
W PRAKTYCE PRAWNEJ PROKURATORII GENERALNEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W LATACH 1919-1939

WPROWADZENIE

W Polsce okresu miedzywojennego ochrona intereséw prawnych i ma-
jatkowych panstwa oraz innych podmiotéw, traktowanych w zakresie
ochrony prawnej na réwni z panstwem, zostala zorganizowana na zasadzie
scentralizowanego systemu!. W 1919 r. Jézef Pilsudski, pelnigcy funkcje
Tymczasowego Naczelnika Panstwa, powotal Prokuratorie Generalng Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérg Sejm Ustawodawczy utrzymat w ustroju pan-
stwa?. Prezesem Prokuratorii zostal Stanistaw Bukowiecki® W trakcie prac
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I Sprawozdanie stenograficzne z 82 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 31 lipca
1919 r. [dalej cyt.: Ss82SU] — LXXXII, Wystgpienie posta Cwikowskiego, . 61-62.

2 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej,
Dz. Pr. P.P. Nr 14, poz. 181; ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie utworzenia
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 75, poz. 390. Reorganiza-
cja Prokuratorii oraz uporzgdkowanie jej kompetencji nastgpitlo na mocy rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 107, poz. 967. Szerzej zob. Tkaczuk
2001, 152, 154-55; Organisciak 2002, 141-54; Tkaczuk 2006, 727; Tenze 2007, 285-301;
Buczyriski i Sosnowski 2016, 114, 120; Sitek 2020, 74.

3 Archiwum Akt Nowych [dalej cyt.: AAN] — Kancelaria Cywilna Naczelnika Pan-
stwa, sygn. 64, k. 16, 19.
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komisji prawniczej Sejmu Ustawodawczego uznano, ze zakres ochrony
prawnej Prokuratorii w stosunku do rozwigzan dekretu Tymczasowego
Naczelnika Paristwa zostanie rozszerzony m.in. o ,majgtek kosScielny™.
Propozycja komisji prawniczej dokonania zamiany dekretu z dnia 7 lutego
1919 r. na ustawe i modyfikacje przepisé6w regulujgcych organizacje i kom-
petencje Prokuratorii Generalnej stala w opozycji do stanowiska rzadu,
ktéry nie planowal w tej kwestii zmian®. Projekt ustawy w sprawie Pro-
kuratorii byl przedmiotem obrad sejmu na posiedzeniu w dniu 31 lipca
1919 r.* Rada Ministréw projekt ustawy zmieniajgcy organizacje i zakres
kompetencji Prokuratorii ostatecznie poparla i sejm ustawe uchwalil’. Pro-
kuratorii Generalnej powierzono opieke prawng interesé6w prawnych i ma-
jatkowych kosciotéw réznych wyznan. Panstwo polskie poprzez Prokura-
torie Generalng, tak jak w okresie zaboréw czynily to panistwa zaborcze,
przejeto kontrole nad dzialalnoscig zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych w drodze obligatoryjnego zastepstwa prawne-
go [Krasowski 1988, 133-34; Sitek 2014, 255]. W stosunkach z kosciolami
Prokuratoria Generalna przede wszystkim chronila interesy majgtkowe
Skarbu Panstwa podejmujgc czynnosci zastepstwa prawnego albo wydajac
na zgdanie wladz panstwowych opinie prawne. Zawarcie w 1925 r. konkor-
datu ze Stolicg Apostolskg doprowadzito do uzyskania przez Kosciét ka-
tolicki samodzielno$ci w tego rodzaju stosunkach. Konsekwencjg wejscia
w zycie konkordatu bylo uchylenie z dniem 1 stycznia 1926 r. cigzgcego na
Prokuratorii Generalnej obowigzku zastepstwa prawnego Kosciota katolic-
kiego®. Na mocy tego samego rozporzgdzenia Rady Ministréw uchylono tez

4 Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej [dalej cyt.: SURP], druk nr 861,
Sprawozdanie komisji prawniczej z dnia 19 lipca 1919 r. w sprawie dekretu z dn. 7 lutego
1919 r. (Dz. Pr. Nr 14 poz. 181) w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej, zalgcznik do druku, art. 3 ust. 8 projektu ustawy w przed-
miocie utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, s. 3.

5 AAN-Prezydium Rady Ministréw [dalej cyt.: PRM], sygn. 2/8/0/1.2/1 6, k. 432, mkf.
20050, Protokét z posiedzenia Rady Ministréw z dnia 19 maja 1919 r.; AAN-PRM,
sygn. 56-15, Pismo Sekcji Legislacyjnej PRM do Prezesa Prokuratorii Generalnej
z dnia 20 maja 1919 r.

6 Ss82SU-LXXXII, 1. 1-2.

7 Ss82SU-LXXXII, Wystgpienie Prezesa Prokuratorii Generalnej Bukowieckiego,
jako przedstawiciela rzadu, 1. 72; Wynik glosowania w sprawie ustawy o powolaniu
Prokuratorii Generalnej, 1. 77.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 1925 r. o uchyleniu cigzqcego na
Prokuratorii Generalnej obowiqzku zastepowania majqtkéw koscielnych, Dz. U. Nr 127,
poz. 904.
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obowigzek Prokuratorii Generalnej zastepstwa prawnego innych kosciotéw
i wyznan religijnych oraz instytucji koscielnych®. Zniesienie panstwowej
opieki nad sprawami majgtkowymi tych kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych bylo podyktowane koniecznoscig urzeczywistnienia konstytucyjnej
zasady réwnosci wyznan i samodzielno$ci koSciotéw w zakresie prowadze-
nia wewnetrznych spraw, w tym w szczeg6lnosci o charakterze majgtkowym
[Krasowski 1988, 134]'°. Od 1926 r. Prokuratoria Generalna w ramach
agendy spraw wyznaniowych koncentrowala sie na ochronie intereséw
prawnych i majgtkowych panstwa polskiego w relacjach z ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi w drodze czynnosci opiniodawczych i zastep-
stwa prawnego.

1. SPRAWY KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO W POLSCE

Obok spraw Kosciota katolickiego!!, dominujgcych w agendzie wyzna-
niowej, licznego kontyngentu czynno$ci dostarczaly Prokuratorii General-
nej sprawy Kosciola prawoslawnego (Cerkwi) w Polsce. Do najistotniej-
szych zagadnierr absorbujgcych Prokuratorie nalezaly kwestie osobowosci
prawnej Cerkwi oraz wlasnos$ci majgtku nieruchomego pozostajacego we
wladaniu prawoslawnych instytutéw, w szczegélnosci w kontekscie ustawy
z dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na wtasnosé Panistwa ziem w niekto-
rych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej'?.

W 1920 r. analizujgc sprawe prawa wlasnosci soboru na placu Saskim
w Warszawie Prokuratoria przedstawila swoje stanowisko na temat osobo-
wosci prawnej Cerkwi w Rosji'®. Zdaniem Prokuratorii Cerkiew nie miata

9 Tamze.

10 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44,
poz. 267, art. 113.

11 Szerzej zob. Tkaczuk 2020, 515-31; Tenze 2006, 728-29.

2Dz. U. z 1921 r. Nr 4, poz. 17; Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej
[dalej cyt.: SPPG] za rok 1933, s. 70. Sprawozdania Prezesa Prokuratorii Generalnej
wykorzystane w artykule znajduja sie m.in. w bibliotece b. Katedry Prawa Rzymskie-
go, Historii Prawa i Doktryn Polityczno-Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji,
Uniwersytet Szczecinski.

13 AAN-Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego [dalej cyt.:
MWRIiOP], Majatki. Sprawy ogélne. Stan prawny majgtku Ko$ciota prawostawnego
w Polsce — opinie prawne i projekty ustaw 1920-1939, sygn. 2/14/0/5/1191, Odpis z od-
pisu pisma Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z 3 wrzesnia 1920 r.
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podmiotowosci i byla jedynie organem panstwa rosyjskiego. Nie bylo roz-
dzialu miedzy panistwem rosyjskim a Cerkwig, ktéra byta w pelni podlegta
wladzy panujgcego. Konsekwencjg tego stanu bylo uznanie przez Prokura-
torie, ze Cerkiew nie mogta byé podmiotem wlasno$ci jakichkolwiek rzeczy.
Majgtek, w ktory wyposazona byla Cerkiew, stanowil wlasnosé Skarbu
Panstwa rosyjskiego, ktéry przeszedl na Skarb Parstwa polskiego'4.
W 1927 r. Prokuratoria Generalna sporzadzila opinie¢ dotyczgca uznania
parafian w Kosciele prawostawnym za zrzeszenie wiernych moggcych by¢é
podmiotem prawa wlasnosci majatku koscielnego, w ktérej ponownie roz-
wazano kwestie osobowosci prawnej Cerkwi'®. Prokuratoria w dalszym cig-
gu stala na stanowisku, ze Cerkiew nie byla osobg prawng i byla w jedni
z panstwem rosyjskim. Modyfikacjg w tym stanowisku bylto jednak uzna-
nie przez Prokuratorie, ze parafie prawostawne, klasztory, opactwa, wladze
diecezjalne mogly byé wyposazone w niektére przymioty oséb prawnych.
Prokuratoria stanowczo odrzucita moznosé uznania na gruncie prawa pol-
skiego, ze zrzeszenie wiernych mogto byé podmiotem wlasnosci majgtku
instytutow Kosciola prawostawnego. W 1928 r. opierajgc sie na analizie re-
lacji Cerkwi do b. panstwa rosyjskiego, interpretacji art. XII traktatu rys-
kiego oraz ust. 17 Tymczasowych przepisow o stosunku rzqdu do Kosciola
prawostawnego w Polsce z dnia 30 stycznia 1922 r.'%, uznajgc jednoczesnie,
ze brak bylo cigglosci i sukcesji prawnej miedzy Cerkwig rosyjska a pol-
ska!’, Prokuratoria podtrzymata swoje stanowisko, iz majatki b. prawo-

OdpowiedZ na pismo z 31 grudnia 1919 r. 1..13216/1569 w sprawie tytulu wlasnosci b.
Soboru na Placu Saskim i b. cerkwi pulku Litewskiego przy ul. Ujazdowskiej oraz pla-
cow pod temiz; kierowane do Ministerstwa Spraw Wojskowych, Sekcji Budownictwa
Wojskowego, skan 41-52;, zob. https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ [dostep: 28.05.
2021]. Krytyczne stanowisko odnosnie opinii Prokuratorii z 3 wrzesnia 1920 r. zajal
K. Krasowski, zob. Krasowski 1988, 130-32.

4 Tamze, skan 45, 52.

15> AAN-MWRIiOP, Majatki. Ziemie cerkiewne. Przejmowanie na wlasnos$¢ panstwa,
sprzedaz, dzierzawa, przydzial dla parafii, parcelacje. Sprawy ogélne, sygn. 2/14/0/5/
1192, Pismo Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z 25 lipca 1927 r. do Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, skan 313-315, zob. https:/
www.szukajwarchiwach.gov.pl/ [dostep: 29.05.2021].

16 Zarzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 30
stycznia 1922 r. Tymczasowe przepisy o stosunku Rzqdu do Kosciola Prawostawnego
w Polsce, M.P. Nr 38, poz. 20.

17 AAN-MWRIiOP, Majatki. Sprawy ogélne. Stan prawny majgtku Kosciota prawo-
stawnego w Polsce — opinie prawne i projekty ustaw 1920-1939, sygn. 2/14/0/5/1191,
Odpis pisma Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 marca 1928 r.
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stawnych instytutéw cerkiewnych stanowig formalnie wlasnos§é Skarbu
Panstwa do momentu, gdy w drodze ustawodawczej nie zostang przekaza-
ne polskim instytutom prawostawnym?8. W zwigzku z pozostawieniem in-
stytutom prawoslawnym zarzgdu nieruchomos$ciami Prokuratoria zwraca-
la uwage, ze wynikajgce z rosyjskich przepiséw ograniczenia w zarzadzie
tymze majgtkiem pozostawaly w mocy®.

Niejasna sytuacja prawna wyznania prawoslawnego w Polsce powodo-
wala, ze Prokuratoria wielokrotnie apelowala do wladz centralnych o pod-
jecie dzialann zmierzajgcych do niezwlocznego uregulowania pozycji tej
konfesji w drodze ustawodawczej?.

Na okreslenie pozycji prawnej Cerkwi prawoslawnej w Polsce obok opinii
Prokuratorii wplyw mialo orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W dniu 2 czer-
wca 1931 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok majacy w tej materii zasadnicze
znaczenie. Orzeczenie uznawalo, ze poszczegdlne instytuty prawostawne
takie jak cerkwie czy monastyry na obszarze b. zaboru rosyjskiego mialy
osobowo$¢ prawng i majatek odrebny od Skarbu Panstwa, autokefalicz-
no$é Cerkwi prawoslawnej w Polsce byla bez znaczenia dla oceny wlas-
nosci tych instytutow oraz ze tymczasowe przepisy z dnia 30 stycznia 1922 r.
o stosunku rzgdu do Cerkwi nie wprowadzily zadnej zmiany w kwestii
wlasnosci i zarzgdu majgtku sprawowanego przez Konsystorze?!. Prokura-
toria Generalna uznala orzeczenie Sadu Najwyzszego za przeciwne zasad-
niczemu stanowisku, ktérego bronila od lat?2. Wyrok Sgdu Najwyzszego
spowodowal takze fale powddztw przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot
nieruchomos$ci cerkiewnych, w szczegélnosci na Podlasiu i Chelmszczyz-
nie. Obrona Skarbu prowadzona przez Prokuratorie opierala sie na argu-

do Ministerstwa Rolnictwa w sprawie dyspozycji prawami zapisanymi na rzecz probos-
twa w Szychowicach na dobrach Matkéw, Kryt6w Porahoryte w powiecie Hrubieszow-
skim, skan 80, zob. https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ [dostep: 29.05.2021].

18 Tamze, skan 81; SPPG-1928, s. 62-63.

19 SPPG-1929, s. 47.

20 AAN-MWRIiOP, Majatki. Sprawy ogélne. Stan prawny majgtku Kosciola prawo-
stawnego w Polsce — opinie prawne i projekty ustaw 1920-1939, sygn. 2/14/0/5/1191, Od-
pis pisma Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 marca 1928 r. do
Ministerstwa Rolnictwa w sprawie dyspozycji prawami zapisanymi na rzecz probostwa w
Szychowicach na dobrach Matkéw, Kryléw Porahoryte w powiecie Hrubieszowskim, skan
80, zob. https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ [dostep: 29.05.2021]; SPPG-1931, s. 64.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1931 r., sygn. akt N.I.C. 47/31, w:
SPPG-1931, s. 64.

22 SPPG-1931, s. 64.
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mentacji, ze zatrzymanie we wladaniu Skarbu spornych nieruchomosci
umozliwial dekret z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzqdu paristwowego?. Prokuratoria wzmacniala swoje stanowisko wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1931 r., ktéry wyrazatl
zapatrywanie prawne, ze zarzad panstwowy istnial ze wszystkimi konse-
kwencjami juz od chwili ogloszenia odpowiedniego zarzadzenia w Moni-
torze Polskim i mianowania zarzadcy, bez wzgledu na to, czy przymusowy
zarzgd zostal faktycznie wprowadzony w zycie oraz to, ze juz samo oglo-
szenie ustanowienia zarzadu nadawalo panstwu tytul prawny do wladania
nieruchomoscig?. Odpierajgc powédztwa instytutéw prawostawnych Pro-
kuratoria opierala obrone takze na literalnej interpretacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1931 r. podnoszac, ze zdolnosci sgdowej nie
mialy instytuty niewymienione w wyroku, w szczegélnosci parafie prawo-
stawne?®. Wskazywano takze na brak zdolno$ci procesowej Konsystorzy do
dzialania w imieniu uznanych instytutéw prawostawnych. Akcje Prokura-
torii z zasady przynosily skutek. Przyktadowo w 1935 r. Urzad Gléwny
Prokuratorii Generalnej doprowadzil do umorzenia spraw wytoczonych
przez Konsystorz Warszawsko-Chelmski w imieniu ,,Kosciota Prawostaw-
nego w Polsce” o wlasno$é nieruchomosci w Piotrkowie Trybunalskim?$.
Zdarzalo sie jednak, ze Skarb Panstwa przegrywal spory o wlasnosé nieru-
chomosci. Najczesciej miato to miejsce, gdy instytuty prawoslawne wykaza-
ly warunki nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia?’. Ciekawy byt proces
o wlasno$¢ nieruchomosci klasztornych w Dermaniu. Sprawa po przejsciu
kilku instancji, wlgcznie z Sgdem Najwyzszym, znalazta w 1938 r. roz-
strzygniecie w ponownym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego. Wyrok przyznal
ostatecznie wlasno$é klasztorowi, lecz sad jednoczesnie orzekl o obowigzku
zaplaty przez klasztor na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 200.000 zt tytutem
zwrotu réwnowartosci wzniesionego na gruncie budynku. Sad przyjal, ze
Skarbowi Panstwa przystugiwala specyficzna postaé prawa retencji (za-
trzymania). Uzasadniono stanowisko wzgledami slusznos$ci i okolicznoscig,
ze klasztor nie chcial przyjgé od Skarbu zwrotu wartosci gruntu®.

2 Dz. Pr. P.P. Nr 21, poz. 67.
24 SPPG-1931, s. 64-65.

% SPPG-1933, s. 71.

26 SPPG-1935, s. 7273.

2" Tamze, s. 73.

28 SPPG-1938, s. 91.
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Wzmozona aktywnosé instytutéw prawostawnych na forum sgdowym
wywolala wiele krytycznych uwag sgdéw dotyczacych braku ustawodaw-
stwa usuwajgcego niejasno$é stosunkéw prawnych i faktycznych Cerkwi.
7Z tego tez powodu Prokuratoria po raz kolejny przedstawita Ministerstwu
Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego memorial, w ktérym podno-
sita konieczno$é niezwlocznej akeji legislacyjnej?®.

Przedmiotem innych opinii kierowanych do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oéwiecenia Publicznego, jak tez do Ministerstwa Skarbu byly
sprawy zarzadu nieruchomosci cerkiewnych. W pismach wyjasniano tresé
kompetencji przystugujgcych panstwu z faktu powolania zarzadu przymu-
sowego, okreslano warunki oraz celowo$¢ ustanawiania i utrzymywania
zarzgdu®’. Wielokrotnie Prokuratoria opowiadatla sie za definitywnym ure-
gulowaniem spraw zarzadu przymusowego w drodze ostatecznego zlikwi-
dowania tej instytucji®. W piémie dla Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych z 1937 r. Urzad Gléwny Prokuratorii Generalnej zwrécit uwage
na ,konieczno$é podjecia krok6w zmierzajgcych do usuniecia anormalnego
stanu rzeczy jaki sie wytworzyl w sprawach majgtkowych kosciota prawo-
stawnego, gdyz obecnie istnieje taka sytuacja, ze z jednej strony wiele
majgtkéw przejetych prawomocnie na rzecz Panstwa pozostalo nadal
w posiadaniu poprzednich witascicieli, z drugiej za$ strony setki nierucho-
mosci poklasztornych i pocerkiewnych znajdujg sie pod zarzgdem pan-
stwowym, majgcym z natury rzeczy charakter tymczasowy i wskutek tego
pozostajg poza wszelkim obrotem, a w szczeg6lnosci obrotem dla cel6w re-
formy ustroju rolnego™?2. W 1938 r., po wielu latach prac nad prawnym
uregulowaniem pozycji prawnej Kosciota prawostawnego w Polsce, projekt
odpowiedniego aktu byl gotowy. Urzedowi Gléwnemu Prokuratorii Gene-
ralnej zlecono zaopiniowanie projektu tego dekretu w czes$ci dotyczacej
wlasnos$ci majatku nalezgcego dawniej do rosyjskiej Cerkwi prawostawne;j.
Prokuratoria w przedstawionej opinii wyrazila zapatrywanie, ze normy re-
gulujgce zasady zbycia majgtku nieruchomego, uwazanego w czesci za
wlasno$é Skarbu Panstwa, wydane by¢é musialy w drodze ustawodawecze;j.
Konsekwencjg stanowiska Prokuratorii bylo wycofanie z projektu dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej odnosnych regulacji, ktére staé sie mialy

29 SPPG-1933, s. 72.

30 Tamze.

31 SPPG-1935, s. 73.

32 SPPG-1937, s. 78-79.
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przedmiotem odrebnej ustawy. Wprowadzono do projektu przepis zapew-
niajgcy Kosciotowi prawoslawnemu posiadanie tych majgtkéw, ktére
wedlug projektu ustawy mialy przypasé mu na wlasnosé. Przepis 6w, jak
i sam projekt ustawy, ponownie zostal przestany do Prokuratorii General-
nej do zaopiniowania. Delegat Prokuratorii przedstawil opinie na dwaéch
konferencjach zorganizowanych dla ostatecznego zredagowania aktéow
prawnych?. W dniu 18 listopada 1938 r. Prezydent Ignacy Moscicki pod-
pisal dekret o stosunku paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego®t, za§ w dniu 23 czerwca 1939 r. Sejm uchwalil ustawe
o uregulowaniu stanu prawnego majgtkéw Kosciola prawostawnego.

2. SPRAWY KOSCIOLOW EWANGELICKICH W POLSCE

W sprawach innych wyznan Prokuratoria Generalna podejmowata czyn-
nosci konsultacyjne w zakresie ich ustroju, stosunkéw majgtkowych i po-
zycji prawnej. Odno$nie do KosSciolow ewangelickich na wzmianke za-
stuguja takie czynnosci Prokuratorii, jak opinie z 1923 r. dotyczace kwestii
ustrojowych zwigzanych z ustaniem zalezno$ci hierarchicznej polskich
ko$cioléw ewangelickich od dotychczasowych naczelnych wladz wyznanio-
wych, ktore mialy obecng siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej, czy
kwestii dalszego wykonywania funkcji nadzorczych realizowanych dawniej
przez Naczelng Rade Koscielng w Wiedniu w odniesieniu do b. zaboru
austriackiego oraz dotyczgcych stosunkéw prawnych gmin wyznaniowych
ewangelickich®®. W sprawach majgtkowych Urzad Gléwny Prokuratorii
Generalnej w 1929 r. wydal opinie, w ktérej uznal, ze mimo obowigzywa-
nia art. 113 Konstytucji marcowej w odniesieniu do Kosciola ewangelicko-
augsburskiego mialy w dalszym ciggu moc obowigzujgca przepisy zawarte
w t. XI Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego ustanawiajgce ograniczenia

33 SPPG-1938, s. 90-91.

34 Dz. U. Nr 88, poz. 597.

35 Dz. U. Nr 57, poz. 370. Istnieje poglad, ze uregulowanie statusu prawnego Kosciola
prawoslawnego w Polsce zostalo przeprowadzone m.in. w celu przygaszenia konfliktu
zaostrzonego akcjg wladz administracyjnych niszczenia na Lubelszczyznie w 1938 r. licz-
nych obiektéw kultu sakralnego. W zwigzku z tymi wydarzeniami Prezes Prokuratorii
Generalnej Stanistaw Bukowiecki o§wiadczyl w imieniu Skarbu Panstwa, ze ewentualne
roszczenia odszkodowawcze zostang uznane; za: Borecki 2006, 103.

36 SPPG-1928, s. 60-61.
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w pozbywaniu i obcigzaniu majgtku koscielnego?”. Podobnie w 1935 r. ten
sam Urzad Gléwny Prokuratorii opiniowal na gruncie wydanej w 1849 r.
w Krélestwie Polskim ustawy dla Kosciola ewangelicko-augsburskiego
sprawe zezwolen wladz panstwowych wymaganych dla poczynienia daro-
wizny na Kosci6t?®. W sprawach majgcych za przedmiot pozycje prawng
wyznan ewangelickich w 1935 r. Urzad Gtéwny i Oddzial Prokuratorii Ge-
neralnej we Lwowie udzielaly na wezwanie Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego opinii, w ktérych rozwazano charakter
prawny zboréw parafialnych ewangelicko-augsburskich oraz ewangelicko-
helweckich, jako korporacji prawa publicznego, majgcych jednoczesnie
osobowo$¢ prawng na gruncie prawa prywatnego, zakres wplywu admini-
stracji panstwowej na zakladanie i utrzymywanie gmin szkolnych tychze
wyznan oraz uprawnien zboru parafialnego w dziedzinie samoopodat-
kowania na cele szkolne®.

W zakresie czynnosci sgdowych Prokuratoria Generalna prowadzita
przede wszystkim procesy przeciwko ewangelickim gminom wyznaniowym
o wlasno§¢ i wydanie nieruchomosci. Oddzial Prokuratorii Generalnej
w Poznaniu przez wiele lat toczyl spory o uznanie niewaznosci dokonanych
przez ustepujace wladze pruskie czynnosci prawnych przenoszacych na
gminy ewangelickie wlasno$¢ nieruchomosci*’. Przyczyng sporéw prowa-
dzonych w Poznaniu byla tez nieuregulowana sytuacja prawna Ewange-
lickiego Kosciola Unijnego w Polsce*!. W toku jednej ze spraw o uznanie za
niewazne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci z powodu dokonania czyn-
nosci bez zgody panstwa, Prokuratoria w Poznaniu podniosta argument, ze
gminy koscielne Ewangelickiego Ko$ciota Unijnego nie korzystaty w Polsce
z uprawnienr oséb prawa publicznego. Teze te wywodzono z faktu, ze
Ewangelicki Koécié! Unijny nie podporzadkowal sie przepisom rozpo-
rzgdzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 3 lipca 1920 r. zarzadzajacego
przejecie przez Konsystorz Ewangelicki w Poznaniu kompetencji Ewan-

37T SPPG-1929, s. 47.

38 Ustawa dla Kosciota ewangelicko-augsburskiego w Krolestwie Polskim z 8 (20)
lutego 1849 r., Dziennik Praw Krélestwa Polskiego Nr 129, T. XLII, s. 11-239; SPPG-
1935, s. 74.

39 SPPG-1935, s. 74.

40 SPPG-1924, s. 86.

41 SPPG-1936, s. 85.
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gelickiej Naczelnej Rady Koscielnej w Berlinie*? oraz ze nie doszlo do za-
twierdzenia przez Rade Ministréw zgodnie z rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r.** uchwalonego przez Synod Nadzwy-
czajny statutu Ewangelickiego Kosciota Unijnego?*. Konsekwencjg odmé-
wienia Ewangelickiemu Ko$ciotowi Unijnemu charakteru osoby prawa
publicznego bylo zanegowanie przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy wy-
konawczej do niemieckiego kodeksu cywilnego przywileju zwolnienia z obo-
wigzku uzyskiwania zgody wladzy publicznej na nabycie nieruchomos$ci*®.
Ogdlng konstatacjg tejze sprawy bylo wyrazenie przez Prokuratorie Gene-
ralng opinii o konieczno$ci uregulowania pozycji prawnej Ewangelickiego
Kos$ciota Unijnego. W II Rzeczypospolitej w materii tej podjeto skuteczne
dziatania legislacyjne jedynie w Autonomii Slaskiej. Sejm Slaski w dniu 16
lipca 1937 r. uchwalil ustawe o tymczasowej organizacji Ewangelickiego
Kosciota Unijnego na Gérnym Slgsku*®. W prace przygotowawcze nad pro-
jektem zaangazowany byl Oddzial Prokuratorii Generalnej w Katowicach.
Przedstawiciele Prokuratorii brali udzial w konferencjach zorganizowa-
nych w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim. Prokuratoria oficjalnie wydala
takze opini¢ prawng o projekcie ustawy*’.

3. SPRAWY ZYDOWSKICH GMIN WYZNANIOWYCH

Odno$nie wyznania mojzeszowego przykladem czynnosci Prokuratorii
Generalnej byla m.in. opinia Oddzialu Prokuratorii w Poznaniu z 1924 r.
w sprawie likwidacji zydowskich gmin wyznaniowych w b. zaborze prus-
kim*®. Zajmowano si¢ tez sprawami: dozoréw bozniczych i kahaléw, ktére
istnialy w Krélestwie Polskim; specjalnej organizacji i podatkéw spolecz-
nosci zydowskiej na Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej*’; zydowskich

42 Rozporzgdzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 3 lipca 1920 r. w sprawie
Zjednoczonego Kosciota Ewangelickiego w b. dzielnicy pruskiej, Dz. Urz. Min. b. Dz. Pr.
Nr 35, poz. 327.

43 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o zwotaniu
Synodu Nadzwyczajnego Ewangelickiego Kosciota Unijnego, Dz. U. Nr 30, poz. 278.

4 Szerzej zob. Krasowski 1988, 248-51.

4 SPPG-1937, s. 78.

46 Dz. U. SL. Nr 14, poz. 33.

41 SPPG-1937, s. 77.

48 SPPG-1928, s. 61.

4 SPPG-1929, s. 48.
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stowarzyszenn pogrzebowych w wojewédztwach zachodnich. Na zgdanie
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego badano rela-
cje tych stowarzyszen do urzedowej organizacji zydowskich gmin wyzna-
niowych i ich uprawnien na tle ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu
zamartych i stwierdzaniu przyczyn zgonu oraz Sprawy zwigzane z warun-
kami likwidacji takich stowarzyszen®. Opiniowano takze sprawy oplat po-
bieranych przez gminy zydowskie, wypowiadajgc poglad, ze oprécz optat
wyraznie wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z 9 wrzesnia 1931 r. gminy mogly pobieraé takze
inne oplaty od czynno$ci wykonywanych w zakresie ich ustawowego dzia-
lania, np. oplaty za miejsca siedzenia w boznicy, czy za pos$wiadczanie
wlasnorecznosci podpisu czlonka gminy lub w ogéle za wszelkiego rodzaju
odpisy, ktore stuzyé mialy w wewnetrznym obrocie gminy zydowskiej.?!
W 1934 r. Oddzial Prokuratorii Generalnej w Katowicach rozwazal cha-
rakter prawny wyznaniowych gmin zydowskich, uznajgc w swietle art. 115
konstytucji marcowej, jak i pruskiej ustawy z dnia 23 lipca 1847 r. o gmi-
nach wyznaniowych zZydowskich, publicznoprawny charakter tychze gmin.
W konsekwencji gmine zydowskg uznano za podmiot prawny nalezgcy do
grupy ,wladz i urzedé6w” w rozumieniu § 228 ordynacji pocztowej®?. W Od-
dziale lwowskim Prokuratorii Generalnej na zgdanie wojewody sporzg-
dzono w 1935 r. opinie, w ktérej uzasadniano przejscie na Skarb Panstwa
wlasnodci istniejgcego dawniej Izraelskiego Funduszu Szkolnego dla Ga-
licji i Bukowiny?3.

Prezes Prokuratorii Generalnej dodatkowo zaznaczyt w jednym ze swo-
ich sprawozdan, ze opiniujgc wiele spraw dotyczacych wyznania mojzeszo-
wego Prokuratoria Generalna podkreslata utrate mocy wszelkich aktow
prawnych i zwyczajow zobowigzujacych spolecznosé zydowskg do $wiad-
czenia na rzecz innych wyznan optat protekcyjnych, homagialnych czy to-
lerancyjnych®. W 1937 r. Urzad Gléwny Prokuratorii Generalnej rozpa-
trywal istote oplaty tzw. ,$wietalnego”, jakg zydowska gmina wyznaniowa

%0 Dz. U. Nr 35, poz. 359; SPPG-1935, s. 74.

51 Rozporzgdzenie Ministra Wyznan i O$wiecenia Publicznego z dnia 9 wrzes$nia
1931 r. o gospodarce finansowej gmin wyznaniowych zZydowskich, Dz. U. z 1931 r. Nr
89, poz. 698; SPPG-1938, s. 90.

52 Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 21 marca 1931 r. w sprawie
ordynacji pocztowej, Dz. U. Nr 45, poz. 392; SPPG-1934, s. 87.

5 SPPG-1935, s. 74.

54 SPPG-1936, s. 86.
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placila probostwu rzymsko-katolickiemu, a od 1865 r. Skarbowi Panstwa
jako czynsz z nieruchomosci. Prokuratoria Generalna uznalta pobieranie
takiej oplaty za niedopuszczalne z powodu jej homagialnego charakteru.?®

PODSUMOWANIE

W Polsce okresu dwudziestolecia miedzywojennego wprowadzono model
scentralizowanej ochrony intereséw prawnych i majgtkowych panstwa
oraz innych podmiotéw traktowanych w tym zakresie na réwni z pan-
stwem. Dekret Tymczasowego Naczelnika Parnistwa z 7 lutego 1919 r. po-
wotywal Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm Ustawo-
dawczy utrzymatl Prokuratorie w ustroju panistwa. Na mocy ustawy opieka
prawng Prokuratorii objeto majatki koscioléw, przywracajgc w tej materii
rozwigzania w zakresie stosunku panstwa do kosciotéw funkcjonujgce
w okresie zaboréw. Konstytucja Rzeczypospolitej z 1921 r. nadzér panstwo-
wy nad wyznaniami znaczgco rozluzZniala. Zawarcie konkordatu przez
Rzeczpospolitag ze Stolicg Apostolskg w 1925 r. mialo takze wplyw na
wzrost samodzielnosci w sferze stosunkéw wewnetrznych, w szczegélnosci
o charakterze majgtkowym nie tylko Kosciola katolickiego, lecz réwniez
innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1925 r. zniesiono tutele Prokuratorii nad kosciotami i le-
galnie dzialajgcymi w Polsce zwigzkami wyznaniowymi. Czynnosci Proku-
ratorii Generalnej w tej cze$ci agendy wyznaniowej, ktora dotyczyla innych
kosciolow niz Kosciél rzymskokatolicki koncentrowaly sie na sprawach
podmiotowosci prawnej tych kosciotéw, ich ustroju, stosunkéw majgtko-
wych najczesciej zwigzanych z wlasnoscig nieruchomosci oraz realizacji
obowigzkéw o charakterze prywatnoprawnym i publicznoprawnym. Ak-
tywnos¢ i kompetencje urzednikéw referendarskich Prokuratorii znaczgco
wplywaly na stosunki wyznaniowe w odrodzonej Polsce.
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Sprawy Koéciola prawoslawnego, kosScioléw ewangelickich
i gmin wyznaniowych zydowskich w praktyce prawnej
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939

Streszczenie

W lutym 1919 r. na mocy dekretu Tymczasowego Naczelnika Panstwa Jézefa Pil-
sudskiego utworzono Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm Ustawo-
dawczy uchwalong w lipcu 1919 r. ustawg utrzymal w ustroju panstwa Prokuratorie
i scentralizowany model ochrony interes6w prawnych i majgtkowych panstwa. Sejm
Ustawodawczy powierzyl Prokuratorii takze ochrone intereséw majgtkowych koscio-
16w. Ochrona Prokuratorii przyjmowala posta¢ pomocy prawnej w drodze zastepstwa
prawnego lub czynnosci konsultacyjnych albo opiniodawczych. Ochrona Prokuratorii,
traktowana przez ko$cioly jako forma nadzoru panstwowego, zostala zniesiona w 1926 r.
Agende prowadzong przez Prokuratorie po 1925 r. w kategorii okreslanej jako sprawy
wyznaniowe wypelnialy czynno$ci zmierzajgce do ochrony intereséw publicznych i ma-
jatkowych panstwa w stosunkach z kosciolami i innymi zwigzkami religijnymi.

Slowa kluczowe: Skarb Panstwa; zastepstwo prawne; ochrona prawna intereséw
publicznych i majgtkowych



266 Marek Tkaczuk

The Affairs of the Orthodox Church, Evangelical Churches
and Jewish Religious Communities in the Legal Practice
of the General Counsel’s Office of the Republic of Poland

in the Years 1919-1939

Summary

The General Counsel’s Office of the Republic of Poland came into existence be
a decree of the temporary Chief of State Jo6zef Pilsudski on 7 February 1919. Six
months later, on 31 July 1919, the Polish parliament revoked the decree and passed
a new law establishing a centralized model for the protection of the legal and property
interests of the state and churches. Protection afforded by the General Counsel’s Office
of the Republic of Poland had the form of legal representation and legal opinions. This
protection, regarded by the churches as a form of state’s supervision, was abolished in
1926. After 1925 the affairs of the Orthodox Church, Evangelical Churches, and Jew-
ish religious communities were narrowed down to the protection of the state’s public
and property interests in relation to the churches.

Keywords: the State Treasury; legal representation; legal protection of public and
property interests
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