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WPROWADZENIE

Domniemanie (praesumptio), stanowigce jeden z dowodéw w procesie
kanonicznym (kan. 1584-1586 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!)
jako ,prawdopodobne przypuszczenie o rzeczy niepewnej” (kan. 1584), jest
sposobem rozumowania opartym na rachunku prawdopodobienstwa w sto-
sunku do nastepstwa faktow lub przyjecia danego faktu za udowodniony
na podstawie innych faktow [Faka 1978, 102; Garcia Failde 1995, 195-96;
Krajczynski 2010, 819-20; Géralski 2010b, 327-46; Rybczynski 1983, 102].
Jest srodkiem dowodowym, argumentem, z pomocg ktérego z tego, co za-
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zwyczaj sie zdarza, wnioskuje sie, iz rzecz ma sie ,tak i tak” — tak dtugo,
jak dtugo nie udowodni sie czegos$ przeciwnego [Boccafola 2012, 215].

W KPK/83 wyréznia sie dwa podstawowe rodzaje domnieman sgdo-
wych: prawne (praesumptiones iuris) i osobiste, inaczej sedziowskie (prae-
sumptiones hominis). Domniemanie prawne (kan. 1584) jest ustanowione
przez samo prawo (np. o wazno$ci zawartego malzenstwa — kan. 1060),
natomiast domniemanie sedziowskie jest przypuszczeniem nieokre§lonym
w prawie, lecz kompatybilnym z nim, ktére to przypuszczenie prowadzi se-
dziego lub inng osobe do przekonania o prawdziwosci faktu, opartego na
okreslonej oczywisto$ci i na okolicznosciach zwigzanych z tym faktem
[tamze, 215; Llobell 2015, 214-15]. Jest czyms$ absolutnie koniecznym, by
dwa fakty: fakt pewny, na podstawie ktérego cos sie twierdzi, oraz fakt
sporny byly powigzane ze sobg zgodnie z naturg w taki sposéb, by nie moz-
na bylo oddzieli¢ jednego od drugiego, i aby po pojawieniu sie jednego
nastgpit 6w drugi2.

Domniemanie prawne sedzia obowigzany jest respektowaé, a ten kto
ma je za sobg, jest zwolniony z obowigzku dowodzenia, ktéry przechodzi
na strone przeciwng (kan. 1585). Domniemanie sedziowskie jest dowodem
uzupelniajgcym, pozostawionym do uznania sedziego, ktory jednak nie po-
winien postepowac arbitralnie, lecz roztropnie i odpowiedzialnie, wycho-
dzac od faktu pewnego, ktéry jest bezposrednio, a nie tylko posrednio
zwigzany z przedmiotem kontrowersji. W kan. 1586 KPK/83 i w art. 216 § 1
Instrukcji Dignitas connubii® przestrzega si¢ sedziego, by nie wysuwal
domnieman, ktére nie sg ustanowione prawem, chyba ze na podstawie fak-
tu pewnego i okreslonego, pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z tym,
o0 co toczy sie spér. Natomiast art. 216 § 1 DC zakazuje formulowania do-
mnieman niezgodnych z tymi, ktére zostaly wypracowane przez orzecznic-
two Roty Rzymskie;j.

Tak domniemanie prawne, jak i domniemanie sedziowskie traci swoje
znaczenie, a tym samym przestaje byé dowodem, gdy zostaje przedstawio-

2 Dec. c. Pompedda z 20.11.1989, RRD 81 (1989), s. 689, nr 6.

3 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC].
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ny dowdéd przeciwny — zar6wno bezposredni, jak i posredni [Garcia Failde
1995, 198-99].

Nalezy zastrzec sie, iz liczbowanie (nizej) poszczegélnych domnieman
sedziowskich — w obrebie poszczegélnych rodzajéw symulacji zgody mai-
zenskiej — bynajmniej nie oznacza jakiejkolwiek préby tworzenia ich ka-
talogu (spelnia jedynie funkcje porzadkowsa). Tym bardziej, ze Sygnatura
Apostolska dekretem z dnia 13 grudnia 1995 r. interweniowala w sprawie
naduzy¢ niektérych Trybunaléw, ktére utworzyly liste 44 ,ponumerowa-
nych” domnieman dla wsparcia sedziéw w podejmowaniu decyzji w spra-
wach nullitatis matrimonii oraz przyspieszenia procedury (sedzia w wyro-
ku wskazywal jedynie na dany numer owej listy)*.

Na kanwie domnieman sedziowskich zostang uwzglednione niektére
wskazowki (indicia).

1. DOMNIEMANIA SADOWE W PRZEDMIOCIE
SYMULACJI ZGODY MALZENSKIEJ IN GENERE

W rozpoznawaniu spraw o niewazno$¢ malzenistwa z tytuléw odnoszg-
cych sie do symulacji — tak catkowitej, jak i czeSciowej — zgody malzenskiej,
w gre wchodzg niemal wylgcznie domniemania sedziowskie, stosowane
przez audytoréw rotalnych w rozwigzywaniu konkretnych przypadkow.

Istniejg jednak dwa domniemania prawne, ktére stanowig podstawe
dla jakiejkolwiek oceny niewazno$ci malzenstwa, a specjalnie, gdy chodzi
o niewazno$¢ z tytutéw ,,symulacyjnych”.

Pierwsze z nich zawarte jest w kan. 1060 KPK/83: ,Malzeristwo cieszy
sie przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazaé je za waz-
ne, dopdki nie udowodni sie czegos przeciwnego”. Zasada bedgca podstawg
dla tego domniemania moze by¢é wyrazona powiedzeniem: quod fatum est,
praesumitur bene fatum, to znaczy, ze prawo podtrzymuje waznosé¢ aktu
prawnego juz dokonanego lub celebrowanego, dopdki nie przedstawi sie
dowodu przeciwnego. W ten sposéb domniemywa sie, ze malzenistwo
zawierane jest waznie, a w konsekwencji cieszy sie przychylnoscig prawa®.

4 Zob. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Praesumptiones po causis nulli-
tatis matrimonii (13.12.1995), ,Ius Ecclesiae” 8 (1996), nr 1, s. 821-29; Scicluna 1996,
45-617.

5 Szerzej na ten temat zob. Kowal 2005, 243-73.
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Inne domniemanie, nazywane ,krélowg domnieman” w obszarze symu-
lacji zgody malzenskiej, okreslone jest w kan. 1101 § 1 KPK/83: ,Dom-
niemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym
przy zawieraniu malzenstwa”. W ten sposéb domniemywa sie, ze ze-
wnetrzne wyrazenie konsensu przy zawieraniu malzenstwa rzeczywiscie
ujawnia wewnetrzng wole kontrahenta. Osoba majgca za sobg domniema-
nie jest wolna od obowigzku przedstawienia dowodu (na rzecz waznosci
malzenistwa), co przechodzi na strone przeciwng (dowodzenie, iz malzen-
stwo jest niewazne). Na beneficjencie spoczywa jedynie obowigzek udo-
wodnienia faktu, na ktérym opiera sie domniemanie, a wiec tego, ze mal-
zenstwo bylo celebrowane [Boccafola 2012, 216-17; Géralski 2005, 121-24;
Tenze 2010b, 336-38].

Gdy chodzi o domniemania sedziowskie, wypracowane przez judykature
rotalng w odniesieniu do symulacji zgody malzenskiej, to nalezy wspom-
nie¢ o domniemaniach stosowanych w dowodzeniu tejze symulacji. Dowo-
dem bezposrednim jest wyznanie domniemanego symulanta: sgdowe i po-
zasgdowe, potwierdzone przez wiarygodnych swiadkéw. W tym zakresie
dowodzenie ma charakter empiryczny, nie majg tutaj zastosowania zadne
domniemania.

1) W odniesieniu do dowodzenia posredniego nietrudno zauwazyé, ze
mamy tutaj do czynienia z domniemaniem sedziowskim wypracowanym
przez fakty w sprawie, ktére sg zdolne do udzielenia sedziemu pewnosci
moralnej w rozstrzygnieciu. Z rozumnej przyczyny symulacji (causa simu-
landi), dalszej i blizszej, wlasciwie ,zestawionej” z przyczyng zawarcia
malzenstwa (causa contrahendi), wzmocnionej przez okolicznosci (uprzed-
nie, towarzyszgce zawieraniu malzeristwa i nastepcze), ,wyprowadza sie”
(drogg dedukcji) motyw i fakt symulacji. W konsekwencji wiec orzecznic-
two rotalne uznaje powazng przyczyne symulacji jako jeden z bardziej zna-
czgcych dowodéw na jej rzecz. Taki motyw powinien usprawiedliwié¢ za-
réwno samg decyzje strony dokonania symulacji, jak i decyzje przystagpie-
nia do celebracji matzenistwa®.

2) Drugie domniemanie sgdowe odnoszgce sie do dowodzenia symulacji
dotyczy wiarygodnosci stron i §wiadkéw. W przypadku symulacji wiary-
godnos¢ symulanta jest zawsze ostabiona wlasnym wyznaniem symulacji,
wedlug reguly prawa: Semel malus, semper praesumitur malus. Wyznanie

6 Dec. c¢. Pompedda z 03.02.1981, RRD 73 (1981), s. 69, nr 7.
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sgdowe symulanta nie jest wiec wystarczajgcym dowodem w dowodzeniu
niewazno$ci malzenstwa, poniewaz nie dostarcza dowodu pelnego (kan.
1536 § 2 KPK/83)".

3) Jeszcze inna praesumptio istnieje w sytuacji, w ktorej strona lub
Swiadek jest przestuchiwany kilkukrotnie, a pomiedzy poszczegélnymi
zeznaniami istniejg réznice. Domniemywa sie wowczas, iz najbardziej wia-
rygodne jest zeznanie pierwsze, z wyjatkiem przypadku, w ktérym istnieje
oczywista racja dla uznania za wiarygodne zeznania p6zniejszego®.

4) Istnieje wreszcie domniemanie, w mysl ktérego wyznanie pozasagdo-
we symulanta bedzie mialo wieksze znaczenie, gdy zostalo ,ustyszane”
przed zawarciem malzenstwa lub blizej tego momentu. Aby wyznanie to
nie zostalo uznane jako poznane w czasie tzw. podejrzanym (in tempore
suspecto), powinno by¢ przyjete przed rozpadnieciem sie malzenstwa,
a przynajmniej przed wniesieniem sprawy o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa [Boccafola 2012, 218].

Gdy chodzi o symulacje catkowitg, a wiec wykluczenie przez kontrahen-
ta pozytywnym aktem woli samego matzenistwa (kan. 1101 § 2 KPK/83), to
orzecznictwo rotalne nie wypracowalo szczegélnych domniemar: sedziow-
skich, majg wiec zastosowanie praesumptiones dotyczgce symulacji in
genere.

2. DOMNIEMANTIA SADOWE W PRZEDMIOCIE WYKLUCZENIA
BONUM FIDEI

Dobro wiernosci (bonum fidei), stanowigce istotny przymiot malzenistwa
(kan. 1056 KPK/83), opréocz wezla jednosci, obejmuje wzajemne prawo i obo-
wigzek kontrahentéw zaréwno zgdania i udzielania debitum coniugale, jak
wylgcznosci tychze aktéw wiasciwych zyciu malzeriskiemu®.

Niezaleznie od tego, czy sie przyjmie, ze Augustynskie bonum fidei (do-
bro wiernosci) powinno byé utozsamiane z jedno$cig wezta maltzenskiego
(malzenstwo czyni niewaznym nie zwykla intencja carnem dividendi, lecz
intencja coniugalitatem dividendi; wykluczenie jedno$ci powoduje réwniez

"Dec. ¢. Bruno z 15.06.1990, RRD 82 (1990), s. 516, nr 4; Dec. ¢. Burke z 03.06.
1988, RRD 80 (1998), s. 381, nr 8.

8 Dec. c. Boccafola z 14.05.1996, RRD 88 (1996), s. 380, nr 4.

9 Dec. c. Boccafola z 18.03.2010, nr 10 (wyrok nieopublik.).
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posrednio wykluczenie wiernosci) [Burke 1991, 649-66]'° czy tez nie (moze
mieé¢ miejsce wykluczenie wiernosci bez wykluczenia jednosci wezta mat-
zeniskiego)!!, moze byé przedmiotem wykluczenia. W odniesieniu do tego
rodzaju symulacji znaczace jest rozréznienie pomiedzy wykluczeniem sa-
mego prawa do wierno$ci (ipsum ius) i wykluczeniem korzystania z tego
prawa (exercitium iuris).

Gdy chodzi o domniemania sedziowskie w tym obszarze, to mozna
wskazaé nastepujace:

1) Zwykle przewidywanie, iz strona popelni cudzoléstwo, nawet jesli ma
miejsce przed zawarciem malzenstwa, nie uniewaznia konsensu malzen-
skiego, poniewaz nie stanowi pozytywnego aktu woli wykluczajgcego
bonum fidei [Boccafola 2012, 227112,

2) Intencja utrzymywania relacji z kochankiem po zawarciu malzen-
stwa moze stanowié¢ wskazéwke, na podstawie ktorej sedzia mogtby przy-
jaé domniemanie o niewaznos$ci konsensu, lecz domniemanie to, samo
w sobie, nie wskazuje, czy kontrahent zamierza odrzuci¢ samo prawo czy
tylko niezachowanie przyjetego obowigzku. Te same fakty wiec mogg byé
interpretowane na odmienne sposoby, stosownie do okolicznosci sprawy.
W ten sposéb dokonane cudzotéstwo przez kobiete z kochankiem tydzien
po zawarciu malzenstwa, z ktérym utrzymywata dlugotrwale relacje przed

10 In primis coniugalis fides postulat «absolutam coniugii unitatem, quam in proto-
parentum matrimonio Creator ipse praestulit, cum illud noluerit esse nisi inter unum
virum et mulierem unam» quamque Evangelica Lex «ex integro» restituit omnesque
dispensationem abrogavit (Litt. Enc. Casti connubii, p. 546). Deinde haec fides postu-
lat etiam «unitatem quam maxime personalem», quia «coniugalis communio [...] unita-
te sua est insignis» (Familiaris consortio, n. 20, p. 102)”. Dec. c. Stankiewicz z 26.03.
1987, RRD 79 (1987), s. 144, nr 7; ,Nexus sane patet inter fidelitatem iugalem atque
unitatem connubii, et immo haec ab illa expostulatur”. Dec. c. Caberletti z 18.01.2007,
RRD 99 (2007), s. 29, nr 5; Dec. c. Alwan z 21.10.2003, RRD 93 (2003), s. 602, nr 9.

1 | Si fides, ab unitate separata, proprietatem esentialem matrimonii non constituit
iuxta can. 1056, procul dubio esentiale est matrimonii elementum [podkresl. — W.G.]
cum maxime necessarium sit ad consortium totius vitae consuetudinem, ad bonum co-
niugum gignendum et fovendum, ad bonum filiorum in tuto collocandum, ad alios fines
matrimonii proprios consequendos necon ad bonum societatis constabiliendum. Nam
coniugalis amor «mutua fide ratus et potissimum sacramento Christi sanctius inter
prospera et adversa corpore ac mente indissolubiliter fidelis est, et proinde ab omni
adulterio et divortio alienus remanet» (Const. Gaudium et spes, n. 49)”. Dec. ¢. Fungini
z 23.10.1991, ,,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992), nr 3-4, s. 440, nr 8 [Leszczynski
2004, 146].

2 Dec. c. Alwan z 18.01.2005, RRD 97 (2005), s. 15-16, nr 9.
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i po zawarciu zwigzku, stanowi dos¢ powazny dowé6d na rzecz wykluczenia
dobra wiernosci®®.

3) Dlugotrwala relacja z kochankg, tak przed zawarciem, jak i po za-
warciu malzenstwa, rodzi powazne domniemanie na rzecz wykluczenia
bonum fidei, szczegélnie gdy malzenstwo nie zostalo zawarte z milosci do
drugiej strony, lecz z innych powodéw, ktore nie odpowiadajg ustanowie-
niu wspélnoty catego zycia'4.

4) Niegodziwe relacje z kochankg przed i po zawarciu malzenistwa ro-
dza domniemanie wykluczenia ipsum ius do wylacznych relacji intymnych
z drugg strong, gdy relacja ta byla przyczyng rozpadniecia sie malzenstwa
w krétkim czasie'®.

5) Intencja ,ofiarowania” zony innym jako prostytutki rodzi domnie-
manie, ze malzonek nie udzielil lub nie przyjgl prawa do relacji seksualnej
wylacznej z wlasng zong [tamze].

6) Mozna domniemywaé, ze mialo miejsce wykluczenie bonum fidei, gdy
mezezyzna przyjmuje rade swojej kochanki zawarcia malzenstwa z inng
kobietg, by mogli spotykaé sie w sposéb latwiejszy i mniej podejrzany?®.

7) Intencja utrzymywania relacji homoseksualnej nie byla brana pod
uwage pod rzadami Kodeksu Prawa Kanonicznego Pio-Benedyktynskiego
jako wykluczenie bonum fidei, poniewaz jako prawo do przyjecia i przeka-
zania drugiej stronie bylo uznawane tylko to, ktére dotyczyto aktéw zdol-
nych do zrodzenia potomstwa. Dlatego tez akty homoseksualne byly uwa-
zane jako niekontrastujgce z udzielonym prawem. Obecnie, w $wietle
nowego spojrzenia na wytgczne prawo do seksualnosci oraz treéci zwrotow
»~wspoélnota zycia i milosci” i ,,dobro malzonké6w” domniemywa sie, ze tego
rodzaju intencja spowodowalaby niewaznos$¢ malzenstwa [tamze, 228].

8) Przekonanie subiektywne o niemozliwosci zachowania obowigzku
wiernosci oparte na przyczynie natury strukturalnej (jak nimfomania) mo-
ze by¢ przyjete jako stosowna przyczyna symulacji w takiej mierze, ktora

13 Dec. c. De Iorio z 28.07.1976, RRD 68 (1976), nr 2 (wyrok nieopublik.).

4 Dec. ¢. Monier z 25.02.2005, RRD 97 (2005), s. 107, nr 7; Dec. c. Palestro z 16.05.
1990, RRD 82 (1990), s. 371, nr 8; Dec. ¢. Bruno z 15.06.1990, nr 9.

15 Dec. ¢. Huber z 26.10.2006, RRD 98 (2006), s. 307, nr 5.

16' W takim przypadku nie chodzi o zwyklg intencje popelniania cudzoléstwa, ktéra
nie uniewaznia malzenstwa, lecz przede wszystkim o skierowanie woli mezezyzny ku
kochance, ktérej udziela sie wiernosci w relacjach seksualnych, ktére bedg latwiej
i bezpieczniej utrzymywane po zawarciu przez mezczyzne symulowanego malzeristwa
[Boccafola 2012, 227].
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rodzi domniemanie o wykluczeniu samego prawa, gdy motyw symulacji
opiera sie wlasnie na chorobliwej strukturze podmiotu [tamze].

9) Domniemywa sie wykluczenie bonum fidei, jesli ustali sie, ze miata
miejsce umowa lub warunek przeciw wiernosci'”.

10) Jako wystarczajgcy dowdd na rzecz wykluczenia bonum fidei nalezy
przyjacé sytuacje, w ktorej jedna ze stron mialta przewazajgca silng wole od-
bywania stosunkéw seksualnych z inng osobg po zawarciu malzenstwa,
gdy potwierdzajg to okolicznosci'®.

11) Samo praktykowanie zdrad malzenskich nie dowodzi pozytywnej
woli przeciwnej dobru wiernosci®.

12) Praktyka cudzolozna w okresie przed$lubnym i trwajgca podczas
trwania wspélnoty malzenskiej, podjeta niemal od razu po jej ustanowie-
niu, rodzi powazne domniemanie o wykluczeniu wierno§ci?°.

13) Mentalno$é liberalna, nadmierna sklonno$é do seksu, rozpustne
obyczaje mogg sprawié, ze mezczyzna widzi w kobiecie jedynie narzedzie
rozpusty, tak iz trwa w takim nastawieniu woli, nawet w momencie wyra-
zania zgody malzenskiej; wirtualnie jednak jest tak usposobiony, iz nawet
nie myslgc o przekazaniu drugiej stronie wylgcznego prawa do ciata (ak-
tow malzenskich zdolnych do prokreacji), co nie odpowiada jego mental-
nosci i usposobieniu ducha, nie rezygnuje z pozadliwej woli Igczenia sie
z jakimikolwiek kobietami i nie zamierza z tego zrezygnowac, gdy nawet
rozumie hic et nunc stowa zgody malzenskiej niosgcej ze sobg wylgcznosé
ius in corpus. Otéz takie usposobienie moze swiadczyé o wykluczeniu do-
bra wiernosci?!.

14) Domniemanie o wykluczeniu bonum fidei moze powstaé w przy-
padku agnostycyzmu moralnego i religijnego, jakiejkolwiek nietolerancji
wiezéw czy jawnej pogardy (czynami i stlowami) dla nieprzerwanej wier-
nosci?2,

17 Dec. c. Bottone z 08.03.2012, RRD 104 (2012), s. 45, nr 7.

18 Tamze.

19 Dec. Sabattani z 13.11.1959, SRRD 51 (1959), s. 503, nr 4; Dec. c¢. Ciani z 17.07.
2007, RRD 99 (2007), s. 249, nr 7.

20 Dec. c. Caberleti z 22.05.2012, RRD 104 (2012), s. 177, nr 6; Dec. c. Caberleti
z 18.01.2007, RRD 99 (2007), s. 31, nr 5.

21 Dec. c. Pallazini z 08.10.1975, RRD 67 (1975), s. 543, nr 11; Dec. c. Monier
z 26.01.2007, RRD 99 (2007), s. 57, nr 6.

22 Dec. ¢. Monier z 26.01.2007, nr 6.
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15) Bardzo powazna praesumptio o wykluczeniu bonum fidei zachodzi
wowczas, gdy nupturient przed i po zawarciu malzenistwa nieprzerwanie
utrzymuje intymng relacje z okre§lonym mezczyzng lub mezczyznami?s,

16) Kto zastrzega sobie wladze, czyli prawo korzystania réwniez ze sto-
sunkéw seksualnych z innymi kobietami, tym samym odmawia drugiej
stronie wylacznego prawa do wlasnego ciala, a zatem niewaznie zawiera
malzenstwo?*.

17) Dobro wiernosci wyklucza nie tylko ten, kto postanawia przekazaé
prawo do wlasnego ciala jakiejs osobie trzeciej, lecz takze ten, kto zamie-
rza przekazaé to prawo wspdétmalzonkowi, lecz nie wylgczne albo postana-
wia nikomu tego prawa nie przekazywac: ani wspélmalzonkowi ani innym,
przede wszystkim, gdy z powodu braku miloéci przedslubnej lub innych
okolicznosci ani nie mysli ani nie zamierza ustanowic¢ ze wspélmalzonkiem
prawdziwej wspélnoty zycia i mitosci®®.

18) Zerwanie relacji z osobg trzecig z okazji zawarcia malzenstwa moze
byé¢ wskazéwka, iz kontrahent nie wykluczyl wiernosci malzenskiej. Ko-
nieczne jest jednak udowodnienie, iz zerwanie to dokonato sie pozytywnym
aktem woli (takim, jakim dokonuje sie¢ wykluczenia wiernosci) i ze zostalo
powziete definitywnie, a nie jedynie z uwagi na zawierane malzenstwo,
tak by p6zniej owa relacja zostala podjeta na nowo?.

3. DOMNIEMANIA SADOWE
W PRZEDMIOCIE WYKLUCZENIA BONUM PROLIS

Skierowanie malzenstwa ku dobru potomstwa niesie ze sobg wzajemne
przekazanie i przyjecie przez strony prawa do aktéw zdolnych z siebie do
osiggniecia tego celu?”.

Dobro potomstwa (bonum prolis), a wiec jego zrodzenie i wychowanie,
stanowigce obok dobra malzonkéw (bonum coniugum) cel malzenstwa,

23 Dec. ¢. Monier z 26.01.2007 (inny wyrok niz wskazany w przypisie 22), RRD 99
(2007), s. 66, nr 7.

24 Dec. c¢. De Iorio z 27.10.1971, SRRD 63 (1971), s. 786, nr 7.

% Dec. ¢. Pompedda z 15.11.1996, RRD 88 (1996), s. 700, nr 9; Dec. c. Caberletti
z 05.04.2000, RRD 92 (2000), s. 298-99, nr 5; Dec. c. Ciani z 21.02.2001, RRD 94 (2002),
s. 79, nr 5.

26 Dec. ¢. Alwan z 21.10.2003, nr 9.

27 Dec. c. Defilippi z 18.10.2001, RRD 93 (2001), s. 624-25, nr 9.
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obejmuje prawo do aktow malzeniskich zdolnych przez sie do zrodzenia
potomstwa. Prawo to nie moze by¢ ograniczone przez wole malzonkéw i jest
trwale od momentu wyrazenia zgody malzenskiej. Zaré6wno doktryna, jak
i orzecznictwo niezmiennie przyjmujg, iz niewazno$¢ malzeristwa powodu-
je wykluczenie potomstwa nie in se, czyli de facto, lecz in suis pincipiis,
a wiec skierowanie malzeristwa do rodzenia potomstwaZ?.

,O0graniczenia potomstwa nie mozna myli¢ z ograniczeniem zgody mat-
zenskiej w stosunku do aktéw malzenskich zdolnych per se do zrodzenia
potomstwa. Jesli brak jest przekazania samego siebie przez jedng lub oby-
dwie strony w odniesieniu do prawa do wymienionych akté6w malzenskich,
wowczas brak jest prawdziwej zgody malzenskiej. Kontrahent w akcie
zgody malzenskiej nie moze w sposéb jednostronny lub absolutnie zastrzec
sobie prawa do okreslenia, czy i kiedy przyjmie dziecko, poniewaz istota
umowy malzeriskiej zostala ustanowiona przez Boskiego Prawodawece.
Wierna tym zasadom judykatura rotalna niezmienne przyjmuje: «Nie ma
wiec watpliwosci, ze malzenstwo byloby niewazne, jesli byloby zniweczone
samo ius in corpus, nawet na pewien okres czasu, czy to okreslony abso-
lutnie czy tez przyszlymi okoliczno$ciami. Istota bowiem malzenstwa wy-
maga trwaloéci tego prawa, ktéra nie moze doznaé¢ kresu lub przerwania,
by nie zostala zniszczona» (coram Masala, sent. diei 29 aprilis 1980,
RRDec., vol. LXXII, p. 312, n. 3)"%°,

W stosunku do bonum prolis judykatura rotalna wypracowala wiele do-
mnieman sgdowych wspierajgcych sedziego w rozstrzyganiu spraw nulli-
tatis matrimonii z tytulu wykluczenia owego dobra. W szczegélnosci do-
mniemania te zostaly przyjete na gruncie rozréznienia pomiedzy prawem

28 Zob. Dec. c. Arokiaraj z 15.03.2012, RRD 104 (2012), s. 61, nr 3.

2% Limitatio prolis confundenda non est cum limitatione consensus erga ius ad
actus per se aptos ad prolis generationem. Si deest donatio suimetipsius ex altera vel
utraque parte quoad ius ad ctus per se aptos ad prolis generandam, deest verus
consensus. Nec contrahens in ipso actu consensus iure gaudet modo unilatrali vel abso-
lute sibi servandi ius ad teterminandum utrum et quando prolem nascituram acipiat,
quia essentialia contractus, uti explicatur supra, a Divino Legislator statuta sunt. His
adhaerens principiis constanter iurisprudentia N.S.O. tradit: «<Non est denique dubium
quin coniugium irritetur si ipsum ius in corpus, quamvis relate solum ad certum tem-
pus, sive absolute determinatum, sive definitis superventuris circumstaantiis deter-
minandum, fuerit subductum. Essentia enim coniugii illius iuris perpetuitatem, quae
terminum aut interruptionem pati nequit, quin destruatur» (coram Masala, sent. diei
29 aprilis 1980, RRDec., vol. LXXII, p. 312, n. 3)”. Dec. c. Sable z 29.03.2012, RRD 104
(2012), s. 71-72, nr 8.
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do aktéw malzenskich otwartych na prokreacje (ipsum ius) i korzystaniem
z tego prawa (exercitium iuris)®.

,,Katalog” tych domnieman przedstawia sie nastepujgco:

1) Intencja niezrodzenia potomstwa z malzenistwa w sposéb absolutny
ina zawsze poprzez odmowe aktéw malzenskich zdolnych do prokreacji
stwarza silne domniemanie, iz zostalo wykluczone ipsum ius. Czyms bo-
wiem nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej kontrahent przekazatl
rzeczywiscie prawo do czegokolwiek, jesli nigdy nie zezwoli na korzystanie
z tej rzeczy®l.

2) Domniemywa sie niewaznos$é malzenstwa, jesli malzonek, nama-
wiany przez drugg strone do prokreacji, odrzucilby posiadanie dziecka
albo tak bylby wstrzgéniety nieoczekiwang cigzg, ze zamierzalby dobro-
wolnie dokonaé lub domagac sie¢ aborcji®2.

3) Uporczywe stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych przez caly czas
trwania wspélnoty stwarza domniemanie o wykluczeniu ipsum ius®.

4) Jesli wykluczenie potomstwa jest czasowe i wynikajgce z zaistnia-
lych okolicznosci, domniemywa sie, ze malzeristwo jest wazne, poniewaz
takie wykluczenie oznacza jedynie odlozenie zrodzenia potomstwa, a za-
tem wykluczenie jedynie usus iuris, co nie znosi calkowicie samej intencji
posiadania potomstwa, tj. urzeczywistniania bonum prolis in suis principiis.
Takie czasowe wykluczenie moze bardzo dobrze wspdlistnieé z przekaza-
nym i przyjetym prawem, gdyz ,odlozenie prokreacji nie jest tym samym,
co negacja prawa, jest raczej dyspozycja, zamierzeniem i ograniczeniem
z powodu wszystkich okolicznosci os6b, miejsc i czas6w”34. Domniemanie to
dopuszcza jednak dowéd przeciwny, poniewaz czasowe wykluczenie po-

30 Tamze, s. 72, nr 9; ,,Alid est enim ius tradere ad bonum prolis in suis proncipiis et
aliud est illud comparti tradere cum intentione islam susceptam obligationem sive ad
tempus determinatumn sive ad tempus indeterminatum iolandi su assequendi”. Dec.
c. De Lanversin z 05.04.1995, RRD 87 (1995), s. 254, nr 7.

31 Practice non interligi vera traditio iuris, cuius nullus esse debet actus”. Dec.
¢. Huber z 20.12.1995, RRD 87 (1995), s. 750, nr 7; Dec. c. Arellano Cedillo z 14.12.
2012, RRD 104 (2012), s. 374, nr 8.

32 Dec. ¢. De Lanversin z 05.04.1995, nr 8.

33 Dec. ¢. Bruno z 01.02.1991, RRD 83 (1995), s. 68, nr 5; Dec. c. Yaacoub z 14.11.
2012, RRD 104 (2012), s. 335, nr 13 [Boccafola 2012, 223-24].

34 [...] iuris dispositio, compositio ac moderatio, habita ratione omnium circum-
stantiarum, personarum, locorum, temporum”. Dec. c. Stankiewicz z 24.03.1988, RRD
80 (1988), s. 186, nr 6; Dec. c. Arokiaraj z 15.03.2012, nr 4; Dec. c. Sable z 24.03.2012,
RRD 104 (2012), s. 73, nr 9.
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tomstwa ad tempus moze stanowié¢ takze wykluczenie samego prawa: gdy
taka byta intencja kontrahenta?®.

5) Wykluczenie potomstwa na czas nieokreslony, niezwigzany z kon-
kretnym wydarzeniem, jest réwnoznaczne z wykluczeniem samego prawa
[Boccafola 2012, 224].

6) Jesli strony zwieraja miedzy sobg pakt o niezrodzeniu potomstwa
albo o niezrodzeniu go przez pewien okres czasu, generalnie domniemywa
sie, ze wykluczyly ipsum ius. Prawdziwy bowiem pakt o nieposiadaniu
dzieci, nawet przez czas okreslony, ,wkracza” w konsens malzenski i naru-
sza go, jesli jest przeciwny istocie malzeristwa®®.

Stwierdzenie ,generalnie” (domniemywa si¢) oznacza, ze mozna sobie
wyobrazi¢ umowe miedzy stronami o niekorzystaniu z prawa i naduzywa-
niu go przez pewien okres czasu, przy udzieleniu sobie samego prawa do
aktéw malzeniskich otwartych na prokreacje (moze mie¢ miejsce rodzi-
cielstwo odpowiedzialne)?”.

7) Gdy chodzi o wykluczenie bonum prolis tzw. warunkowe (,udzielam
ci prawa do aktéw malzenskich otwartych na prokreacje in suius princi-
piis tylko wowczas, gdy przekonam sie, ze wszystko dobrze i szczesliwie
ulozy sie w naszym malzenstwie”), to sprowadza sie ono do warunku co do
przysztosci, co powoduje niewazno$é malzeristwa (kan. 1102 § 1 KPK/83)%,
Takie wykluczenie jest zawsze absolutne, nie hipotetyczne; hipotetyczny
jest fakt lub wydarzenie, ktére moze nastgpié¢ lub nie nastgpié®.

3% Deec. c. Jaeger z 19.07.2012, RRD 104 (2012), s. 235-36, nr 9; Dec. c. Stankiewicz z
27.11.2003, RRD 95 (2003), s. 700, nr 15 [Boccafola 2012, 224].

36 Firmiter est tenendum ius ipsum excludi, si coniuges in nubendo sese obligant
pacto nullam prolem e coniugio suscipiendi”. Dec. ¢. Huber z 20.12.1995, nr 6; ,Exclu-
sio prolis ad tempus ius coniugale coarctat, si procreatio per pactum respuatur, et
quidem sive formale seu proprie dictum, ut quidam vocant «<improprium» quia pactum
semper ingreditur consensum eidemque vitiat si sit contra matrimonii substantiam,;
neque ligatur peculiaribus formis, cum ad essentiam pacti oporteat ut habeatur in
idem placitum consensus, sive simul ab utroque contrahente elicitus, sive determina-
tus a propositione alterius, cui alter libere accedat et positive consentiat”. Dec. ¢. Boc-
cafola z 14.01.1999, RRD 91 (1999), s. 4, nr 7; Dec. c. Fiore z 28.05.1985, nr 3 (wyrok
nieopublik.); Dec. c. Arokiaraj z 15.03.2012, nr 4.

37 Zob. Dec. c. Burke z 15.12.1994, RRD 86 (1994), s. 721, nr 11; Dec. c. Sable z 28.03.
2012, RRD 104 (2012),s. 71, nr 7.

38 Pariter ius exclusum est, si exclusio boni prolis ab alterutra vel utraque parte in
condicionem deducta est”. Dec. ¢c. Huber z 20.12.1995, nr 6 [Boccafola 2012, 225].

3% Dec. c. Jaeger z 19.07.2012, nr 10.
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8) Domniemywa sieg, iz chodzilo o wykluczenie samego prawa w sytua-
cji, w ktérej kontrahent czyni sie jedynym arbitrem, gdy chodzi o czas, kie-
dy w zawieranym malzenstwie urodzi sie potomstwo (,zawieramy obecnie
malzenstwo, a pézniej pomysle, czy chee mieé dzieci, i kiedy”)*.

9) Zwyczajny brak potomstwa nie dowodzi intencji przeciwnej bonum
prolis*,

10) Lek przed odpowiedzialnos$cig za ojcostwo lub lek przed porodem
albo powazna choroba dziedziczna czy lek przed przekazaniem wady gene-
tycznej stanowig powazng wskazéwke dla domniemania o wykluczeniu bo-
num prolis*2.

11) Jesli kontrahent ujawnia silny egoizm i szuka w zyciu jedynie przy-
jemnoéci, unikajgc odpowiedzialnosci i trudnosci, rodzi sie powazne domnie-
manie, iz chce réwniez unikaé odpowiedzialnosci zwigzanej z dzieémi*3.

12) Domniemywa sie, ze ipsum ius nie zostalo wykluczone, gdy domnie-
many symulant w krétkim okresie czasu po zawarciu malzenstwa i z po-
wodu obawy o jego rozpad stara sie o zrodzenie dziecka dla ocalenia mal-
zenstwa*,

13) Jesli prokreacja jest §cisle zwigzana z wydarzeniem przyszilym,
ktore powinno sie zweryfikowaé w czasie okre§lonym lub nieokreslonym,
domniemywa sie, ze miato miejsce wykluczenie samego prawa®.

40 Dec. ¢. De Lanversin z 05.04.1995, nr 6; Dec. c. Fagiolo z 24.01.1969, SRRD 61
(1969), s. 4, nr 7; ,Attamen cum matrimonium coniugibus ius conferat dumtaxat ad
actus naturales ponendos, scilicet ad procreationem per se ordinatos, qui igitur ius
coniugale arbitrio suo sumere statuit, licet ad tempus praefinitum, ad actus incom-
pletos tantum seu illicitos, vel unice tempore sterilitatis ponendos, integritatem huius
iuris graviter laedit, quod nulli limitationi obnoxium est sive quoad obiectum suum
sive quoad tempus”. Dec. c. Boccafola z 14.01.1999, nr 7 [Boccafola 2012, 225].

41 _Merum fatum absentiae filiorum in coniugio probationem non constituit inten-
tionis adversus prolem”. Dec. c. Funghini z 17.04.1991, RRD 83 (1991), s. 249, nr 5.

42 Tamze, s. 250, nr 8.

43 I...] immoderatus egoismus atque vitae edonisticae efrenatum ac indomitum
desiderium necnon definita voluntas devitandi fastidia, saollicitudines, responsa-
bilitates ex filiorum procreatione derivantes”. Tamze; zob. Boccafola 2012, 226.

44 I...]1 si non longo temporis intervallo a celebratis nuptiis transacto, assertus si-
mulans pro generando filio institit eum in finem ut periclitanti conviventiae moderetur
et imminens separationis periculum dimitteret”. Dec. c. Funghini z 17.04.1991, nr 8.

45 I...] procreationem eventui futuro absolute alligatum esse, cuius verificatio de-
terminantm vel indeterminatum tempus implicat”. Dec. c. De Lanversin z 05.04.1995,
nr 8 [Boccafola 2012, 226].
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14) Istnienie potomstwa rodzi domniemanie normalnego przekazania
i przyjecia prawa do aktéw malzeniskich otwartych na prokreacje. Nieocze-
kiwana cigza kobiety, je§li nastgpita w kontekscie stalej praktyki onanis-
tycznej, niekoniecznie zaprzecza tezie przeciw bonum prolis, poniewaz
staly sposéb postepowania ujawnia prawdziwg intencje*.

15) Prawdziwy wzajemny pakt o czasowym wykluczeniu potomstwa
niekoniecznie wskazuje na wykluczenie samego prawa*’.

4. DOMNIEMANIA SADOWE
W PRZEDMIOCIE WYKLUCZENIA BONUM SACRAMENTI

Nierozerwalno$é malzenstwa (bonum sacramenti), jako jego istotny
przymiot (kan. 1056 KPK/83) oznacza, iz wezel malzenski pochodzacy
z ustanowienia Bozego sprawia, ze waznie zawarte i dopelnione malzen-
stwo ochrzczonych nie moze byé nigdy rozwiazane (kan. 1141 KPK/83). Ow
przymiot malzenistwa, podobnie jak jedno$¢, otrzymuje szczegélng moc
z racji sakramentu (kan. 1056 KPK/83).

Indissolubilitas matrimonii zostala wpisana réwniez do kan. 1057 § 2
KPK/83, w ktorym okresla sie zgode malzenskg jako akt woli, przez ktéry
mezezyzna i kobieta ,w nieodwolalnym przymierzu” wzajemnie sie sobie
przekazujg i przyjmujg w celu ustanowienia matzenstwa.

Exclusio indisolubilitatis polega na wykluczeniu — pozytywnym aktem
woli — dozgonnego przekazania siebie i przyjecia drugiej strony w celu stwo-
rzenia wspdélnoty zycia. W odréznieniu od dwéch pozostalych débr mal-
zenstwa (bonum fidei i bonum prolis), w odniesieniu do bonum sacramenti

46 I...] existentia prolis praesumptionem indicat normalis traditionis et acceptationis
iuris in corpus [...] Occasionalis enim eventus non est effectus voluntatis nisi per acci-
dens, dum e contra habitualis modus agendi iuxta onanisticam praxim et continua repe-
titio et actum voluntatis, et habitum mentis demonstrare valet inde ab initio servatum”.
Dec. c. Palazzini z 18.05.1966, SRRD 58 (1966), s. 326, nr 6 [Boccafola 2012, 226].

47 Recentior jurisprudentia N.F. communiter accipit quod mutua pactio ad effecti-
vam procreationem in posterum tempus differendam, compatibilis esse potest cum ve-
ra plenaque commutatione iurium matrimonialium, ideoque consensum ex se non irri-
tat [...] Aliter est in casu unilateralis procrastinationis, momento quidem consensus,
possibilitatis procreandi, factae sine consultatione, scientia vel acquiscientia alterius
partis. Talis unilateralis intentio, si scopum habet iura alterius coarctare, simulatio-
nem irritantem certe constituit”. Dec. ¢. Burke z 19.10.1995, RRD 87 (1995), s. 560,
nr 10 [Boccafola 2012, 226].
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nie istnieje rozréznienie miedzy wykluczeniem samego prawa (ipsum ius)
i wykluczeniem korzystania z prawa (exercitium iuris). Takie rozréznienie
jest pozbawione wszelkich podstaw, poniewaz czym$ niemozliwym jest
istnienie malzenstwa bez nierozerwalnosci (mozliwe jest natomiast istnie-
nie malzeinstwa bez wiernosci i bez potomstwa) [D’Auria 2007, 475]*8.

W stosunku do wykluczenia nierozerwalno$ci mozna wskazaé nastepu-
jace domniemania sedziowskie:

1) Prawdziwa milo$¢ miedzy narzeczonymi stwarza domniemanie prze-
ciw symulacji zgody malzeniskiej, poniewaz gdy dwie osoby sg rzeczywiscie
zakochane, wykluczenie nierozerwalnej wiezi byloby przeciwne samej na-
turze takiej milosci?®; milosé dazy do trwalego oddania sie, tylko wiec
z trudnos$cig mozna przyjaé wole rozejécia sie kochajgcych sie stron; mitosé
pala najwigkszym uczuciem i tgczy obojga ré6wniez zmystowo.

2) Wykluczeniu nierozerwalnosci towarzyszy generalnie wykluczenie
potomstwa, narodzenie sie wiec dziecka jest wskazéwka, ze strony nie wy-
kluczyly na zawsze wezta malzenskiego®?.

3) Mentalno$é sprzyjajaca rozwodowi sama w sobie niekoniecznie wska-
zuje na wykluczenie nierozerwalnos$ci, poniewaz pozostaje w intelekcie
kontrahenta jako idea czysto ogdlna, ktérej moze nie aplikowaé do wlas-
nego malzenristwa, ktére ma by¢ zawierane®.

48 Omnis enim intentio contra matrimonii indissolubilitatem, sive haec ad ipsum
ius vel obligationis executionem, consensum matrimonialem eodem modo invalidat”.
Dec. c. Stankiewicz z 28.02.1989, RRD 81 (1989), s. 163, nr 5; [...] quotiens de exclusio-
ne boni sacramenti in iudicio disceptatur, secundum iurisprudentiae dictamen inutile
est inquirere utrum obligatio indissolubilitatis, an obligationis ipsius executio limitata
sit, cum in hoc bono adimpletio obligationis demi nequeat quin et ipsa obligatio res-
puatur”. Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRD 93 (2001), s. 95, nr 7.

4 Solent enim sive mares sive feminae unionem coniugalem in perpetuum contra-
here, veluti naturali instinctu ducti atque idipsum exigente veri amoris sponsalicii
natura. Nec ideo facile admitti debet contraria voluntas”. Dec. c. Pompedda z 23.02.
1973, SRRD 69 (1973), s. 303, nr 8.

50 Amor in perpetuum donationem tendit; et difficulter praesumenda est voluntas
a dilecto dilectave divertendi, cum maximus fervet affectus et alterius ad alterum
etiam sensibus adlecta devinctio”. Dec. ¢. Serrano Ruiz z 27.01.1984, RRD 76 (1984),
s. 57, nr 11.

51 Qui statim ac matrimonium contrahunt desiderant prolem accipee, difficile
putantur voluisse matrimonium ad tempus contrahere”. Dec. ¢. Colagiovanni z 19.10.
1986, RRD 78 (1986), s. 554, nr 9 [Boccafola 2012, 222].

52 I...] ex mero asserto partis atheismo vel ex circumstantia quod ille in ambitu re-
ligioni adverso adoleverit, fas non est depromi — ita ut loquamur «automatice» —
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4) Szybki rozpad wspdlnoty malzenskiej moze wskazywaé na intencje
przeciwng bonum sacramenti, zwlaszcza jesli po zawarciu malzeristwa nie
byto zadnej nowej powaznej trudnodci; w tym przypadku domniemywa sie,
ze uchodzacy za symulanta postepowal wedlug swojego zamiaru przed-
§lubnego®.

5) Jest czyms$ matlo prawdopodobnym, by kontrahent znajacy i akcep-
tujacy doktryne Kosciola w przedmiocie nierozerwalnosci malzenstwa wy-
kluczyl ten przymiot?.

6) Bledne opinie na temat nierozerwalnosci malzeristwa niekoniecznie
muszg sklaniaé¢ do wykluczenia nierozerwalnosci, btad bowiem, ktory tkwi
w intelekcie, nie zawsze wplywa na wole®.

7) Jakkolwiek osoby, ktére hotdujg ideom btednym co do nierozerwalno-
$ci malzenstwa, sg bardziej predysponowane do wykluczenia tego przymio-
tu niz te, ktére uznajg nauke Kosciola w tej kwestii, to niemniej jednak te
pierwsze mogg odrzuci¢ swoje przekonania abstrakcyjne, przede wszyst-
kim gdy zawierajg malzeristwo kierujac sie wielkg mitoscig®.

8) Im bigd co do nierozerwalnosci malzenstwa jest wiekszy, bardziej
zakorzeniony i ujawnia sie¢ w sposobie dzialania kontrahenta, tym slabsze
jest domniemanie prawne, ze zawarl matzeristwo zgodnie z prawem Bozym.
Im silniejszy jest btad, tym latwiej o wykluczenie dobra sakramentu®’.

reiectionem ex eius parte proprietatis essentialis indissolubilitatis coniugii”. Dec.
c. Arokiaraj z 13.03.2008, RRD 100 (2008), s. 110, nr 5.

58 Sane convictus fractio paucos post menses a nuptiarum celebratione, quin ulla
intercesserit gravis et nova, seu postnuptialis, turbationis consortii ratio, suadet agi in
casu de effectione praenuptialis propositi”. Dec. c. Arokiaraj z 23.07.2009, nr 7 (wyrok
nieopublik.) [Boccafola 2012, 223].

54 Dec. ¢. Pompedda z 27.10.1984, RRD 76 (1984), s. 366-567, nr 7 [Krajczynski
2010, 825].

5% Error autem instar veritatis prouti est actus intellectus, semper influit in volun-
tatem, quae movetur in obiectum praevie cognitum, et quidem prouti est cognitum.
Non tamen necessario inde sequitur voluntatem ob admissum ab intellectu errorem ad
unum determinari”. Dec. c. Masala z 06.03.1974, SRRD 66 (1974), s. 181, nr 5.

5% Dec. ¢. Masala z 15.03.1983, RRD 75 (1983), s. 109, nr 9 [Krajczynriski 2010, 827].

57 ,Generatim dici potest ac debet quod errans radicitus inhaerens suae opinioni,
peculiari ei data occasione vel circumstantia, cogitatum vertit in volitum, quippe quod
voluntas naturaliter movetur ad actum congruentem cum praeconcepta sententia,
incarnata in eius constituta persona”. Dec. c. Fiore z 31.01.1984, RRD 76 (1984), s. 80,
nr 5; ,Ex professione eiusmodi errorum praesumi potet voluntas contraria matrimonio;
eoque graviter st praesumptio quo tenacius error indidet in mente eius qui non igno-
rans veram doctrinam de matrimonio, sed incredulus moribusque depravatus eam per-
tinaciter insidet atque respuit [...], quod expressit etiam iurisprudentia recens N.S.
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9) Jesli kontrahent w momencie zawierania malzenstwa odczuwal
awersje wobec drugiej strony, mozna domniemywa¢, ze mialo miejsce wy-
kluczenie nierozerwalnosci. Im ta awersja jest wieksza, tym bardziej moz-
na przypuszczaé, ze kontrahent odrzucit bonum sacramenti’®,

10) Nieoczekiwana i klopotliwa cigza narzeczonej zazwyczaj sktania do
zawarcia malzenstwa w trosce o zachowanie dobrej opinii. Obiektywne na-
ciski rodziny, w szczegélnych okoliczno$ciach, mogg jednak spowodowac,
ze kontrahent, ktéry z jednej strony dostrzega trudno$¢ w uniknieciu za-
warcia malzenstwa z kobiety, z ktorag zwigzany jest glebszg przyjaznig
i ma na uwadze naciski bliskich, by zapobiec znieslawieniu wlasnej rodzi-
ny i rodziny kobiety, z drugiej zas strony przewiduje, ze zawarcie malzen-
stwa nie jest wskazane, latwo moze sie uciec do idei wykluczenia nierozer-
walno$ci malzeristwa, tym bardziej, gdy od dluzszego czasu zaniechat
praktyke zycia chrzescijariskiego®.

11) Gdy kontrahent mial intencje rozwie$¢ sie z drugg strong w przy-
padku, ,gdy sprawy Zle sie ulozg”, domniemywa sie, ze tym samym nastg-
pito wykluczenie nierozerwalnosci®’. ,Nalezy jednak dobrze okresli¢ zna-
czenie zwrotu «gdy sprawy zle sie ulozg»: bardzo trudno jest komus z przy-
czyny bardzo ogdlnej, a wiec wéréd zdarzen mozliwych, nieprzewidzianych
i przyszlych, ktérym podlegajg wszystkie wydarzenia ludzkie, ograniczy¢
swojg zgode malzenskg w stosunku do aktu lub osoby obecnej, upragnionej
i kochanej; przyczyna bowiem wplywajgca na to ograniczenie zgody powin-
na by¢ nie tylko okreslona, lecz réwniez przewazajgca w stosunku do aktu

Fori: Viceversa, qui iuxta conscientiam solubile pro libitu matrimonium vult inire, etsi
spes efulgeat perpetui consortii in casu felicis exitus, invalide contrahit. Positivo actu
de facto bonum Sacramenti detractat”. Dec. c. De Lanversin z 28.02.1984, RRD 76
(1984), s. 146, nr 7.

58 Dec. c. Burke z 16.12.1987, RRD 79 (1987), s. 736, nr 6 [Krajczyniski 2010, 827].

5 Tnopinata ac molesta graviditas sponsae urgere solet matrimonium ut illius bonae
famae consulatur. Obiectivae urgentiae autem, peculiaribus in adiunctis, et flagitans
sollicitatio addi potest et contrahens, qui, ex una parte sine suae alteriusque partis,
mutuae vinculo solidae amicitiae ligatae, dedecore matrimonium dificillime vitare potest,
instantiis familiarium cedit ne infamiam suae sponsaeque familiae inferat, ex altera
autem parte, cum celebrandum matrimonium aegre ferat et enimus sibi non omnia bene
futura praesagat, facile ad exclusionem perpetuitatis vinculi confugit vel recurrit, eo vel
magis si a christianae vitae actione exercitationeque ab annis defecerit”. Dec. c. Funghini
z 09.03.1994, RRD 86 (1994), s. 147, nr 6 [Krajczynski 2010, 827-28].

60 Pacificum est in iurisprudentia nostra contrahentem qui intentionem in nuptiis
foverit petendi divortium si res male cesserint, indissolubilitatem vinculi eo ipsa exclu-
sisse praesumi”. Dec. ¢. Colagiovanni z 17.01.1984, RRD 76 (1984), s. 19, nr 5.
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woli w odniesieniu do osoby kochanej, ktory to akt z natury swojej odrzuca
granice czasu i ignoruje zewnetrzne okolicznosci (prawdziwa mitosé per se,
czyli z natury swojej aspiruje do doskonatej jednosci)”6:.

12) Z calg pewnoscig malzeristwo bedzie niewazne, gdy nupturient po-
zytywnym aktem woli zastrzega sobie prawo do zerwania wezta malzen-
skiego w przypadku niepomyslnego losu malzeristwa, chocby nawet chcial
prawdziwego malzenstwa®?, ani nie wiedzial ani nie chcial, by doszlo do
zerwania wezla malzeriskiego®®, zywil milo§é do drugiej strony®*, pragngl
potomstwa®, przewidywal, ze malzeristwo bedzie trwato do konca zycia®,
nie wiedzial, ze niewaznie zawiera malzeristwo®’, czynil wszystko, by nie
doszlo do rozwigzania wezta malzeriskiego®.

13) W zwigzku z coraz szerszym upowszechnianiem sie, nawet wsréd
kandydatéw do zycia zakonnego, zjawiskiem kwestionowania trwatlosci
(,wieczystosci”) §lubéw zakonnych przyjmuje sie, iz domniemanie (prze-
ciwne wykluczeniu nierozerwalno$ci) oparte na religijnosci, dobrym wy-
chowaniu moralnym i dobrych obyczajach rodzicéw nalezy ,mierzy¢” ze-
psutymi obyczajami®.

14) Za wykluczeniem nierozerwalno$ci malzenistwa moze przemawiaé
sktonnos$é¢ osoby do nadmiernej wolnosci, ktéra moze byé¢ przyczyng wyklu-
czenia bonum sacramenti; tym bardziej, gdy sktonnosé ta ma swéj poczg-
tek w okresie narzeczenstwa, kiedy to zaistnialy okolicznosci zapowiada-

61 Bene tamen circumscribendum est illud «si res male cesserint»: dificillime quis
ob causam generalissimam et ideo inter possibiles et futuribiles contingentias futuras,
quibus omnes eventus humani subiiciuntur, suum consensum peculiarem et in actum
personam praesentem desideratam et amatam limitare: causa enim influens in hanc
consensus limitationem debet esse non solum determinata, sed etiam praevalens res-
pectu ad actum voluntatis in personam amatam, qui natura sua respuit limites tem-
poris et ignorat externas circumstantias (verus amor per se seu natura sua aspirat ad
perfectam unionem, coram Massimi, RRD XIX [1927], s. 553, n. 6)”. Tamze.

62 Dec. c. Palazzini z 28.06.1972, SRRD 64 (1972), s. 381, nr 5.

63 Dec. c. Filipiak z 23.03.1956, SRRD 48 (1956), s. 256, nr 2.
64 Dec. c. Ferraro z 16.10.1984, RRD 76 (1984), s. 526, nr 15.
65 Dec. c. Faltin z 19.02.1992, RRD 84 (1992), s. 76, nr 14.

66 Dec. c. De ITorio z 14.12.1966, SRRD 58 (1966), s. 920, nr 15.

87 Dec. c. Felici z 14.07.1959, SRRD 51 (1959), s. 372, nr 2.

68 Dec. ¢. Funghini z 11.03.1987, nr 3 (wyrok nieopublik.); zob. takze Dec. c. Huber
z 28.09.1995, RRD 77 (1995), s. 528, nr 5.

69 Tdeo praesumptio ex religiositate, ex optima educatione morali, ex bonis exemplis

parentum dimetiri debere iuxta istos corruptos mores”. Dec. c. Colagiovanni z 20.06.
1884, RRD 76 (1984), s. 423, nr 9.
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jace nieszczesliwy koniec malzenstwa. Im kontrahent jest mniej religijny
lub bardziej zdeprawowany, tym latwiej mozna przyjaé, iz wykluczyt
nierozerwalno$¢™.

15) Powazne domniemanie wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa
zachodzi woéwczas, gdy kontrahent, nawet wychowany po katolicku, nie
pamietajac o otrzymanej edukacji chrzescijaniskiej, majgc uprzednio —
w miejsce zony — jedng i kolejng kobiete, do malzeristwa religijnego przy-
stepuje jedynie na prosbe drugiej strony lub rodziny™'.

16) Opowiedzenie sie za rozwodem cywilnym w referendum nie stanowi
przesadzajgcego dowodu na rzecz wykluczenia nierozerwalno$ci zawiera-
nego pézniej malzenstwa. Osoba popierajgca rozwéd nie musi bowiem po-
zytywnym aktem woli wykluczyé bonum sacramenti. Kto zgda prawa do
rozwodu dla innych, moze nie o§mieli¢ sie zawrzeé¢ malzeristwa czasowego
przez siebie™.

17) Postanowienie uciekniecia sie do rozwodu cywilnego powziete przed
zawarciem malzeristwa nie moze pozostawaé bez zadnego znaczenia praw-
nego na forum kanonicznym, poniewaz, niestety, codzienne doswiadczenie
wskazuje, ze ten, ,kto wnosi sprawe o rozwod, zamierza wej$é w ponowny
zwigzek, oczywiscie bez katolickiego §lubu koscielnego”.

Poniewaz w niektérych przypadkach, jak stwierdza Katechizm Kosciota
Katolickiego, ,rozwdéd cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem za-
bezpieczenia pewnych stusznych spraw, opieki na dzieémi czy obrony ma-
jatku, moze by¢ tolerowany, nie stanowigc przewinienia moralnego”™,
zwykle wziecie pod uwage lub przewidywanie mozliwosci, jesli co$ sie wy-
darzy, otrzymania przez nupturienta rozwodu cywilnego, gdy dopuszcza to
prawo cywilne, nie niweczy jego woli zwigzania sie nierozerwalnym wez-
tem poprzez zawarcie malzeristwa kanonicznego™.

0 Dec. c. Parisella z 15.03.1984, RRD 76 (1984), s. 164, nr 6 [Krajczyniski 2010, 831].

1 Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRD 03 (2001), s. 109, nr 7.

2 Dec. c¢. Funghini z 21.03.1986, RRD 78 (1986), s. 185, nr 8; Dec. c. Defilippi
z 28.07.1997, RRD 89 (1997), s. 675, nr 11 [Krajczynski 2010, 829-301.

3 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica de Familiae Christianae muneribus in
mundo huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191, nr 84.

" Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, nr 2383.

% [...] simplex consideratio vel praevisio possibilitatis divertendi ex parte nuptu-
rientis, si quaedam contingant, lege civili id permittente, non elidit eius voluntatem
sese obstringendi vinculo perpetuo in nuptiis ineundis”. Dec. ¢. Stankiewicz z 13.12.
2001, RRD 93 (2001), s. 803, nr 40.
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Gdy jednak intencja uzyskania remedium w postaci rozwodu cywilnego,
choéby powzieta hipotetycznie, bylaby przewazajaca w wyrazeniu zgody
malzenskiej, sprawia, ze zgoda ta nie jest wyrazona calkowicie, i dlatego
powoduje niewazno$¢é malzenstwa. Kontrahent bowiem, poprzez takg po-
zytywng intencje odnosi sie nie $cisle do rozwodu cywilnego jako takiego,
czyli do pewnych skutkéw, ktére ma osiggngé wobec spolecznosci swiec-
kiej, lecz do wezla samego w sobie oraz do catkowitego i pelnego odzys-
kania stanu wolnego, tak by mégt zawrzeé ponownie malzenstwo, jesliby
sie tak ztozylo.

Tak wiec, jesli postanowienie kontrahenta zwrdécenia sie o rozwéd cy-
wilny zawiera w sobie prawdziwe zastrzezenie ,prawa do rozwodu” lub
swladzy dokonania rozwodu”, nie nalezy watpi¢, iz stanowi wykluczenie
nierozerwalnosci, ktére uniewaznia malzenstwo’.

18) Jakkolwiek wykluczenie nierozerwalnosci malzenistwa zazwyczaj
ma miejsce w postaci postanowienia odwolania sie do rozwodu cywilnego,
nie stanowi jednak jedynego sposobu symulacji w odniesieniu do bonum
sacramenti. Jak bowiem zauwaza sie¢ w orzecznictwie, nie wymaga sie, by
kontrahent pozytywng determinacjg woli postanowil, ze w przysztosci otrzy-
ma rozwdéd; wystarczy, by postanowil zawrze¢ malzenstwo ,na prébe” (ad
experimentum), tj. by sobie zastrzegl, czy to w kazdym przypadku czy to
jedynie w niektorych okolicznos$ciach, rozwigzanie malzenstwa i odzys-
kanie pelnej wolnosci™.

6 Attamen, si intentio capessendi remedium divortii civilis, etiamsi hypoyhetice
elicita, «sit praevalens in cinsensu praestando, efficit ut consensus integre non prae-
stetur ideoque nullitatem connubii ingenerat quia contrahens, tali positiva intentione,
sese refert non restrictive ad civile divortium qua tale, sed ad effectus quosdam
consequendos coram civili societate, sed ad vinculum in se ipsum, sine addito, atque ad
totalem plenamque recuperandam status libertatem ita ut novas nuptias, si casus
ferat, denuo contrahere posset» (coram Palestro. Sent. Diei 25 ianuarii 1989, RRDc.,
vol. LXXXI, p. 45, n.7)”. Tamze.

" Tamze, nr 41.

8 Quamvis exclusio indissolubilitatis matrimonii plerumque obveniat sub specie
propositi recurrendi ad divorium civile, haec tamen unicam modalitatem simulandi
bonum sacramenti non constituit. Nam sicut ad rem monemur, «haud requiritur
tamen ut contrahens positiva voluntatis determinatione decernat divortium re esse
facturum; sufficit ut matrimonium ad experimentum inire statuat, i.e. ut sibi reservet
sive omni in cau sive quibusdam dumtaxat accedentibus circumstantiis vinculum dis-
solvendi plenamque libertatem recuperandi» (Coram Funghini, sent. diei 25 ianuaeuu
1995, RRDec., vol. LXXXVII, p. 77, b. 2)”. Tamze, nr 43.
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5. DOMNIEMANIA SADOWE W PRZEDMIOCIE WYKLUCZENIA
GODNOSCI SAKRAMENTALNEJ MALZENSTWA

Podniesienie przez Chrystusa naturalnej umowy malzeniskiej miedzy
ochrzczonymi do rangi sakramentu (kan. 1055 § 1 KPK/83) sprawia, iz nie
moze miedzy nimi istnie¢ wazne malzenistwo, ktére tym samym nie byloby
sakramentem (kan. 1055 § 2 KPK/83).

Jakkolwiek sakramentalno$¢ malzenistwa ochrzczonych nie jest ani
istotnym elementem malzeristwa ani jego istotnym przymiotem (jest wy-
miarem duchowym malzeristwa)™, to jednak — z uwagi na mozliwos§é wy-
kluczenia przez nupturienta owej godnosci sakramentalnej — znajduje
tutaj swoje zastosowanie (per analogiam) kan. 1101 § 2 KPK/83 [Géralski
2019, 83-8418.

Wykluczenie sakramentalnosci malzenstwa, podobnie jak wykluczenie
jakiegos istotnego elementu malzenstwa albo jego istotnego przymiotu, po-
winno dokonac sie pozytywnym aktem woli. W odniesieniu do tego rodzaju
symulacji nalezy uwzglednié nastepujgce domniemania:

1) Brak wiary, awersja w stosunku do Kosciola, pragnienie nieczynie-
nia czegokolwiek, co ma wspélnego z religia, nie majg wplywu uniewaznia-
jacego zgode malzeniskg, jesli kontrahent w tym samym czasie chce za-
wrzeé prawdziwe malzenistwo, tj. rzeczywiscie chce naturalnej umowy
malzenskiej. Racjg tego jest fakt, ze wola przewazajgca kontrahenta skie-
rowana jest wowczas do zaakceptowania prawdziwego malzenistwa oraz to,
ze z powodu zbieznosci zachodzacej miedzy malzenistwem i sakramentem

™ Dec. c. Stankiewicz z 27.02.2004, RRD 96 (2004), s. 179, nr 15.

80 W tradycyjnym orzecznictwie rotalnym wykluczenie godno$ci sakramentalnej
malzeristwa kwalifikowano jako symulacje calkowitga zgody malzeniskiej (miedzy
ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne malzenstwo, ktére jednoczesnie nie byloby sakra-
mentem). Natomiast w nowszej jurysprudencji przyjmuje sie¢ réwniez bezposrednie wy-
kluczenie sakramentalnos$ci (na sposéb wykluczenia istotnych elementéw i istotnych przy-
miotéw malzenstwa). Zob. Dec. c. Boccafola z 06.05.2004, RRD 96 (2004), s. 280, nr 9. Na
marginesie tego stwierdzenia wymienionego ponensa interesujgca jest uwaga, w mysl
ktorej mowienie w tym przypadku (wykluczenie sakramentalnosci malzenistwa), po-
dobnie jak w innych przypadkach o ,symulacji czeSciowej” oznacza jedynie intencje,
czyli perspektywe psychologiczng symulanta, podczas gdy de facto [z punktu widzenia
ontologicznego — W.G.] ten, kto symuluje, czy to calkowicie czy czesciowo, aktualnie
i realnie wyklucza samo ,cale prawdziwe malzeristwo” (,In fine, autem, in hoc sicut in
alias casibus, locutio «simulatio partialis» describit tantummodo intentionem seu pros-
pectum pschologicum simulantis, cum de facto is qui simulat, sive totaliter sive
partialiter, ipsum totum verum matrimonium actualiter ac realiter excludit”). Tamze.
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u ochrzczonych, tym samym kontrahent przyjmuje sakrament. Jedynie
w przypadku, w ktorym jego wola jest tak przeciwna godnosci sakramen-
talnej malzenstwa, iz chce odrzuci¢ réwniez samo malzenistwo, jego zgoda
malzenska zostanie zniweczona. W takiej sytuacji jego myslenie jest naste-
pujagce: ,Zawieram z tobg malzenstwo, ale nie chce sakramentu, a jesli
bylby to sakrament, wéwczas nie chce malzeristwa”®!.

Jesli brak wiary uczynilby malzeristwo niewaznym, pomijajac problem
dowodzenia tej ,ukrytej” cnoty, taka ewentualnosé stanowitaby nowg prze-
szkode malzeriskg, bez interwencji ustawodawcy. Godno$é¢ sakramentalna
malzenistwa nie dotyczy per se obrzedéw liturgicznych lub aspektu religij-
nego ceremonii, lecz polega na nowej godnosci dodanej do naturalnej umo-
wy malzenskiej, ktéra dla ochrzczonych jest obecnie podniesiona i wlgczo-
na do Chrystusa [Boccafola 2012, 220-21182.

2) Brak wiary, awersja do Kosciola i do religii moga by¢ jednak pewng
wskazowkg dla domniemania o btedzie (co do godnosci sakramentalnej
malzenstwa) determinujgcym wole (kan. 1099 KPK/83)8%.

3) Silne zwigzanie sie z systemowym ateizmem i odrzucenie wszelkiej
zalezno$ci od Boga moze stanowié domniemanie o powaznej przeszkodzie
w ksztaltowaniu poprawnej woli zawarcia malzenistwa®:.

4) Intencja wykluczenia obrzedu religijnego niekoniecznie oznacza wy-
kluczenie sakramentalno$ci matzenstwa. Uniewaznia malzenstwo jedynie

81 [...] omnes a fide de facto delapsos aut Ecclesiae inimicos effectos posse matri-
monium validum contrahere et cosequenter sacramentum suscipere [...] Si defectus
fidei in alterutro contrahente irritum redderet matrimonium, praeter difficultates pro-
bationis inde exurgentes, novum impedimentum constitueretur, contra voluntatem
legislatoris”. Dec. c¢. Giannecchini z 14.06.1988, RRD 80 (1988), s. 381, nr 4; Dec. c. Ca-
berletti z 24.10.2003, RRD 95 (2003), s. 624, nr 4.

82 Gdy chodzi o wiare, do wazno$ci malzeristwa nie wymaga sie jej czynnego wyko-
nywania, wystarczy wiara wlana juz w dusze dziecka mocg chrztu. Zob. Dec. c. McKay
z 25.10.2011, RRD 93 (2011), s. 406, nr 4.

83 Cum autem nubentes baptisati, fide penitus ammissa vel maxime imminuta, ita
erroribus circa vinculi indissolubilitatem imbuuntur, ut ex conscientiae erroneae dicta-
mine non aliter agant quam mente volutent atque operentur in errore nempe invin-
cibili, qui voluntati suppeditat nonisi speciem matrimonii solubilis, hoc in casu iam
dici potest errorem inducere assensum voluntatis in matrimonium solubile eamque de-
terminare ad eligendum hanc dumtaxat coniugii speciem”. Dec. c. Stankiewicz z 25.04.
1991, RRD 83 (1991), s. 283, nr 7; Dec. c. Stankieiwcz z 19.05.1988, RRD 80 (1988),
s. 325, nr 8.

84 Zob. Dec. c. Turnaturi z 18.04.2002, nr 5 (wyrok nieopublik.).
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pozytywny akt woli odrzucajgcy charakter sakramentalny tego zwigzku
pochodzgcy od Chrystusa®®.

5) Jesli strony ochrzczone chcg naturalnej umowy malzenskiej, tym sa-
mym majg intencje czynienia tego, co czyni Kosciél, poniewaz wymaga On
jedynie, by miaty wlasciwg i prawdziwg intencje zawarcia malzenstwa®.

6) Wspblczesnie nie mozna domniemywaé, iz ci, ktérzy uporczywie
trwajg w swoich bledach, chcieli generalng i przewazajgcg intencjg zaw-
rzeé¢ malzenstwo jako ustanowione przez Boga, chociaz wystarczajgco
znajg nauke Kosciola; nie mozna oczekiwac, ze nupturient w stanie sprze-
ciwu wobec samego autorytetu Bozego przewazajgco bedzie chcial, z mo-
tywu religijnego, wyrazi¢ prawdziwg zgode malzeriskg®’.

6. DOMNIEMANIA SADOWE
W PRZEDMIOCIE WYKLUCZENIA BONUM CONIUGUM

Przyjecie przez ustawodawce w kan. 1055 § 1 KPK/83, iz malzenistwo
z natury swojej jest skierowane ku dobru malzonkéw oznacza, ze owa ordi-
natio ad bonum coniugum stanowi istotny element malzenistwa. Stalo sie
czyms§ oczywistym, ze zZrédta okreslonych obowigzkéw malzeniskich nalezy
upatrywaé nie tylko w tradycyjnych dobrach Augustynskich malzenstwa,
lecz takze w dobru malzonkoéw.

Od samego poczatku w orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie, ze ze
skierowania malzenistwa ku dobru malzonkéw wynika obowigzek ustano-

8 Proinde intentio excludendi ritum religiosum non necessario identificatur cum
exclusione sacramentalitatis. Sola illa exclusio invalidat quae secumfert poitivum vo-
luntatis actum respuentem indolem sacramentalem matrimonii ita ut a Christo consti-
tutum fuit”. Dec. ¢. Burke z 23.07.1987, RRD 79 (1987), s. 395, nr 4.

86 [...] ad validam saltem mtrimonialem elebrationem ecclesialem nupturientium
qui fidem catholicam abiecerunt, haud prospicitur gradus fidei personalis sed necessi-
tas rectae intentionis, nempe acceptandi matrimonium”. Dec. c. Stankiewicz z 25.04.
1991, RRD 83 (1991), s. 281, nr 3 [Boccafola 2012, 221].

87 «Nostris temporibus hud praesumi potst generali ac prevalenti intentione volu-
isse matrimonium contrahere prout a Deo constitutum fuit illos qui in erroribus suis
pertinaciter persevereant, quamvis Ecclesiae doctrinam sufficienter cognoscant [...]
haud expectari potest nupturientem in statu rebelionis erga ipsam auctoritatem divi-
nam constitutum praealenter velle, ex motivo religioso, verum consensum matrimonia-
lem praestare»” (coram Pinto, decisio diei 6 novembris 1971, RRDec., vol. LXIV, p. 673,
n. 4 a; coram Serrano Ruiz, decisio diei 8 aprilis 1986, ibid., vol. LXXVIII, p. 291, n. 5)”.
Dec. c. Faltin z 26.04.1997, RRD 89 (1997), s. 306, nr 7.
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wienia i utrzymania wspélnoty zycia i mito$ci malzenskiej przez wzajem-
ng, psychoseksualng, miedzyosobowg integracje malzonkéw. Prawo-obo-
wigzek do wspdlnoty malzeniskiej wchodzi zatem do przedmiotu formalne-
go zgody malzenskiej jako istotny element malzenistwa. W konsekwencji
wykluczenie tegoz prawa-obowigzku do wspélnoty mitosci skutkuje nie-
waznoscig zgody malzenskiej, stosownie do kan. 1101 § 2 KPK/83 [Pastwa
2016, 254-55; Goéralski 2010a, 137-401%8.

Wykluczenie bonum coniugum generalnie dokonuje sie przez odmowe
prawa do wspélnoty zycia, co implikuje pozytywny akt woli, jak w odnie-
sieniu do wszelkich form symulacji zgody malzenskiej®.

Gdy chodzi o domniemania odnoszgce sie do exclusio boni coniugum, to
nalezy przytoczy¢ nastepujace:

1) Kto zawiera malzenistwo dla celu obcego temu zwigzkowi (np. dla
uzyskania korzysci majgtkowych), zamierzonego pozytywnie jako jedyny
i wylgczny, dokonuje symulacji catkowitej (,pochtania” calg zgode mal-
zenska) [Sztychmiler 1993, 427-29].

2) Fakt, ze jedno z malzonkéw prowadzi zycie, w sposéb staly, od za-
warcia malzenstwa, przeciwne istotnym prawom i obowigzkom nalezgcym
do bonum coniugum (zob. kan. 1135 KPK/83), rodzi domniemanie o wyklu-
czeniu przedmiotowego dobra w momencie zawierania tego zwigzku®.

3) Nie domniemywa sie wykluczenia dobra malzonkéw, jesli zycie mal-
zenskie bylo na poczatku wlasciwe, tgcznie ze sferg relacji intymnych mat-
zonkéw, a postepowanie niewlasciwe nastgpilo dopiero p6zniej, w nastep-

88 Nostra quidem sententia aliquando gaestio converti ita debet, ut bonum coniugum
— de quo uno agit Codex, nulla amplius facta mentione de iure ad viate communionem —
intelligatur et efficiatur per ius (et relativam obligationem) ad vitae communionem: ista
quidem intellctam in sua latiore significatione, idealiter inspiratam, ad amorem coniuga-
lem super quo diu institit Concilium Vaticanum II, et iuridice exprssam per iura obliga-
tions ad peculiarem seu specificam agendi rationem, ex ipsa connubii natura essentia-
liter requisitam et ufficientem, in relationibus interpersonalibus coniugibus propriis et
iuridice momemntum habentibus (coram Pompedda, sent. diei 11 aprilis 1988, ibid., vol.
LXXX, p. 202, n. 9”. Dec. c. Civili z 08.11.2000, nr 4.

89 Zob. Dec. c. Arellano Cedillo z 19.12.2013, nr 7 (wyrok opublikowany w: Il bonum
coniugum. Rilevanza e attualita nel diritto matrimoniale Candnico, Citta del Vaticano
2016, s. 490-501).

9 [...]1 Nulla superveniente causa abalienationis animorum coniugum ex qua finis
consortii coniugalis sequatur, ita abalienatus et inde ab initio immutarus perseverans
modus sese gerendi unius coniugis erga alterum, aequipollenter probationem consti-
tuit pro admittenda, salva hypothesi incapacitatis, exclusionem naturalis ordinationis
consortii ad bonum coniugum”. Dec. ¢. Turnaturi z 13.05.2004, 96 (2004), s. 304, nr 9.
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stwie motywow, ktére sie pojawily, nawet jesli jedno z malzonkéw po pew-
nym czasie powaznie uchybito w sferze relacji intymnych albo w wiernosci
malzeriskiej albo w zyciu wspélnym?®!.

4) Brak prawdziwej milo$ci narzeczenskiej, a nastepnie malzeniskiej
przemawia (jako causa remota) za wykluczeniem bonum coniugum?®.

5) Jesli strony ochrzczone chcg naturalnej umowy malzeniskiej, majg
juz intencje ,czynienia tego, co czyni Ko$ciél”, poniewaz Kosciél wymaga
jedynie, by nupturienci mieli wlasciwg i prawdziwg intencje zawarcia mal-
zenstwa [Bertolini 2009, 130].

6) Kto pozytywnym aktem woli zamierza nie uznawaé¢ fundamental-
nych praw drugiej strony, ten — jak sie domniemywa — wykluczyt bonum
coniugum?®.

ZAKONCZENIE

Pamietajgc o dyspozycji kan. 1586 KPK/83 oraz art. 216 DC mozna
przyjaé, ze domniemania sedziowskie, oparte na pewnych i okreslonych
faktach pozostajacych w bezpo$rednim zwigzku z tym, o co toczy sie spoér,
spelniajg role pomocniczg w stosunku do innych dowodéw w procesie mal-
zenskim. Cho¢ praesumptio hominis nie ma pelnej mocy dowodowej, to
jednak moze poméc sedziemu w uzyskaniu pewnosci moralnej. Traci jed-
nak swoje znaczenie, gdy w danym przypadku istnieje dowéd przeciwny®.

Gdy chodzi o domniemania sedziowskie wypracowane przez Rote Rzym-
skg w odniesieniu do symulacji zgody malzeniskiej, tak calkowitej, jak
i cze$ciowej, sg one niewgtpliwie znaczgce. Ich aplikowanie wymaga jed-
nak duzej roztropnosci i uwagi, w szczegélnosci w sytuacjach, w ktorych

91 Siquidem vita coniugalis per aliquot annos normaliter evadit, cum adimpletione
omnium iurium et officiorum, haud exclusis relationibus intimis sexualibus inter coniu-
ges, arduum erit exclusionem boni coniugum probare, etiamsi alteruter coniux post cer-
tum vitae coniugalis periodum relationes intimas detractat aut coniugalem fidelitatem
aut vitam communem”. Dec. ¢. Alwan z 19.02.2008, RRD 100 (2008), s. 72, nr 11.

92 Dec. c. Pinto z 09.06.2000, RRD 92 (2000), s. 468, nr 15.

9 Haec quotidiana pogressio fieri nequit nisi alter, alteius dignitatem agnoscens,
alteri se det amore intgro, scilicet ex se unico et eclusorio. Dignitas vero humana iuri-
bus hominis fundamentalibus innititur. Qui ergo positivo voluntatis actu intendit iura
fundamentalia alteius non agnosere, bunum coniugum excludit”. Dec. c. Civili z 08.11.
2000, nr 6.

94 Zob. Dec. c. Giannecchini z 11.12.1984, RRD 76 (1984), s. 613, nr 2.
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decyzja o niewazno$ci malzenistwa opiera sie w przewazajacej mierze (lub
wylacznie) wlasnie na domniemaniach ex adiunctis causae®.

Catkowite abstrahowanie od pozytywnego zweryfikowania wyraznego
ujawnienia woli symulacyjnej malzonka, zawartej w wyznaniach tak sgdo-
wych, jak i pozasgdowych jednej czy drugiej strony oraz ,rekonstruowanie”
intencji malzenskiej jedynie na podstawie logicznego prawdopodobienstwa
stwarza niebezpieczenstwo zastgpienia rzeczywistej woli kontrahentéow
wolg domniemang, ,wytworzong” przez sedziego, niekiedy z domystami
nieopartymi na pewnym adekwatnym stopniu wiarygodnos$ci, réwnorzed-
nymi ze zwyklymi przypuszczeniami [Zuanazzi 2011, 228]. Nie nalezy tez
zapominaé, ze domniemanie prawne przewaza nad domniemaniem sedziow-
skim, nie wspominajgc o tym, ze sedzia nie moze przyjmowaé¢ domniema-
nia sprzecznego z normg prawng (istnialy m.in. préby przyjmowania do-
mniemania, iz btgd zwykly co do nierozerwalno$ci malzenstwa powoduje
niewazno$¢ malzenstwa, gdy tymczasem kan. 1099 KPK/83 stanowi o bte-
dzie determinujgcym wole) [Boccafola 2012, 239].

Wypada wreszcie przypomnieé, ze ustawodawca w konstytucji apostol-
skiej Pastor Bonus powierza Rocie Rzymskiej zaradzanie jednosSci orzecz-
nictwa oraz niesienie pomocy — poprzez swoje wyroki — trybunatom niz-
szych instancji®.

Niewatpliwie, domniemania sedziowskie w obszarze symulacji zgody
malzenskiej: calkowitej oraz czesciowej (w jej pieciu rodzajach) wypraco-
wane przez Rote Rzymskg stanowig bogaty i cenny owoc aktywnosci wy-
mienionego Trybunatu Apostolskiego.
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Domniemania sadowe w procesach nullitatis matrimonii
z tytuléw symulacji zgody malzenskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej

Streszczenie

W procesie nullitatis matrimonii jednym z dowodéw jest domniemanie (praesumptio).
Obok domnieman prawnych (praesumpiones iuris) istniejg domniemania sedziowskie
(praesumpiones hominis), wypracowane przez orzecznictwo Roty Rzymskie;j.

Wiele domnieman sedziowskich Rota Rzymska przyjmuje w procesach prowa-
dzonych z tytuléw dotyczgcych symulacji zgody malzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK/83). Po
przedstawieniu domniemari w sytuacji symulacji zgody malzeriskiej in genere, autor
omawia domniemania sedziowskie dotyczace wykluczenia bonum fidei, bonum prolis,
bonum sacramenti, godno$ci sakramentalnej malzenstwa oraz bonum coniugum.

Domniemania sedziowskie spelniajg w procesie o niewaznos$¢ malzeristwa role po-
mocniczg, pomagajgc sedziemu w uzyskaniu pewnosci moralnej.

Slowa kluczowe: malzenistwo; symulacja zgody malzenskiej; domniemanie

Judicial Presumptions in Nullitatis Matrimonii Trials
for the Simulation of Matrimonial Consent in the Jurisprudence
of the Roman Rota

Summary

In the process of nullitatis matrimonii, one of the pieces of evidence is presumption
(praesumptio). In addition to legal presumptions (praesumpiones iuris), there are judi-
cial presumptions (praesumpiones hominis), developed by the jurisprudence of the Ro-
man Rota.

Many judges’ presumptions are accepted by the Roman Rota in trials conducted on
the grounds of simulation of marriage consent (Can. 1101 § 2 CIC/83). After presenting
the presumptions in the situation of simulating marital consent in genere, the author
discusses the judicial presumptions regarding the exclusion of bonum fidei, bonum pro-
lis, bonum sacramenti, the sacramental dignity of marriage, and the bonum coniugum.

Presumptions of judges play an auxiliary role in the proceedings for nullity of mar-
riage, helping the judge obtain moral certainty.

Keywords: marriage; simulation of marriage consent; presumption
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