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ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
W MALZENSKIM PROCESIE SKROCONYM
PRZED BISKUPEM*

Wprowadzenie do prawa kanonicznego nowej instytucji procesowej,
jaka jest malzenski proces skrécony przed biskupem, uzasadni¢ mozna
checig przyspieszenia i uproszczenia postepowania dotyczgcego stwier-
dzania niewazno$ci malzenstwa. Nalezy jednak podkreslié, iz dojscie do
prawdy o zaskarzanym malzeristwie mozliwe jest tylko przy zachowy-
waniu od samego poczgtku regulujgcych takie postepowanie sgdowe norm
prawnych oraz zasad procesowych. Jest to niezwykle istotng kwestig,
szczegéblnie, ze na przebieg procesu sklada sie wiele czynnosci dokony-
wanych przez wszystkie podmioty biorgce w nim udzial.

1. ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI.
ZAL.OZENIA GENERALNE

Zasada kontradyktoryjnosci jest jedng z podstawowych zasad proceso-
wych. Bedac Scisle zwigzang ze strukturg iudicium, jest zasadg odnoszacag
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sie do stron procesu. Warto przy tym zauwazyé, ze zasada kontradykto-
ryjnosci nie zostala wprost zapisana w normach prawa kanonicznego re-
gulujgcych postepowanie sgdowe. Niemniej ma ona zasadniczy wplyw na
przebieg postepowania od rozpoczecia procesu az do jego definitywnego
rozstrzygniecia [Greszata 2008, 263].

Kazdy, zaréwno ochrzczony, jak i nieochrzczony, moze wystepowaé
przed sgdem (kan. 1476)!. Prawo to za$ ztgczone jest z ukonstytuowaniem
sie kontradyktoryjnej relacji procesowej [del Amo 2011, 1112]. Tym samym
strony biorgce udzial w postepowaniu wobec sedziego, realizujg zasade
kontradyktoryjnosci bedagc podmiotami toczgcego sie sporu. W procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa praktycznym wymiarem zasady
kontradyktoryjnosci jest dzialanie stron w stosunku do przedmiotu sporu,
a wiec w odniesieniu do powstalej watpliwosci co do faktu waznego za-
warcia malzenistwa [Greszata 2008, 242]. W odniesieniu do zasady kontra-
dyktoryjnosci nalezy stwierdzi¢, iz wobec sedziego zawsze muszg istnieé
dwa podmioty, ktére w stosunku do siebie wysuwajg sprzeczne twierdze-
nia. W sprawach o orzeczenie niewaznosci malzenstwa mogg w tym kon-
tekscie zaistnieé¢ dwie sytuacje. Strony wobec siebie mogg zglaszaé prze-
ciwstawne tezy (jedna strona uwazac¢ bedzie malzenstwo za niewaznie
zawarte, podczas gdy drugi malzonek bedzie przekonany o jego waznosci)
lub tez oboje malzonkowie mogg poddawaé¢ w watpliwos¢ waznosé swojego
malzenstwa, a wszelkie argumenty przeciwko jego niewazno$ci bedzie
w takiej sytuacji przedstawial wystepujacy w procesie obronica wezta mal-
zeniskiego (kan. 1432 KPK/83). Gwarancjg realizacji zasady kontradykto-
ryjnosci w procesie jest prowadzenie racjonalnego dialogu [Arroba Conde
2016, 93-99]. Kontradyktoryjno$é mozna przy tym okresli¢ mianem ,sporu
w plaszczyzZnie intelektualnej, w sytuacji gdy istniejg przynajmniej dwie,
rézne od siebie racjonalne mozliwosci rozumienia danej kwestii” [Greszata
2008, 256]. Zasada kontradyktoryjnosci zaklada wiec istnienie dwéch
przeciwstawnych tez. Nie mozna bowiem méwi¢ o kontradykcji, jak brak
jest tezy przeciwnej do jakiego$ twierdzenia, w sytuacji, gdy dwie tezy nie
znoszg sie wzajemnie, czy wéwczas kiedy tezy dotyczg réznych kwestii
i nie sprzeciwiajg sie sobie [tamze, 253].

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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Zasada kontradyktoryjnosci nieodlgcznie zwigzana jest z zasadg réwno-
$ci stron oraz zasadg dwustronnosci. W chwili powstania stanu zawislosci
spornej jest zasadg konsekwentnie odnoszacg sie do obu stron prowadza-
cych spér, traktujgc je w sposéb sprawiedliwy. Rownosé stron jest niejako
skutkiem kontradykcji, wyrazajgc sie przede wszystkim w réwnosci
uprawnien przystugujgcych stronom w stosunku do wszystkich czynnosci
procesowych [Taz 2003, 248, 256]. Nalezy ponadto podkresli¢, ze kontra-
dyktoryjnoséé jest nie tylko warunkiem, ale i niezbedng gwarancjg dojscia
do prawdy w procesie [Dotti 2005, 242]. Zapewnia niejako ochrone osobom
biorgcym udzial w postepowaniu i umozliwia im dzialanie, takze podejmo-
wane jako obrona wobec innych uczestnik6w procesu [Zuanazzi 1994, 336-
44]. Co wiecej, stanowi podstawe dla tworzenia okreslonych regulacji nor-
mujgcych prawa i obowigzki przystugujace poszczegélnym uczestnikom
procesu [Greszata 2008, 242]. Zasada kontradyktoryjnosci zwigzana jest
takze z powinno$ciami stron w kontekscie instrukcji sprawy. Jej konsek-
wencjg jest bowiem cigzacy na stronach obowigzek gromadzenia i przed-
stawiania $§rodké6w dowodowych na potwierdzenie swojej tezy (kan. 1526
§ 1 KPK/83) [del Amo 2011, 1148-149]. Istote zasady kontradyktoryjnosci
stanowi zas swego rodzaju ,walka stron”. Przytaczajgc argumenty swiad-
czgce o slusznosci prezentowanego stanowiska strony muszg popieraé je
dowodami (kan. 1527 § 1 KPK/83). Sedzia z kolei ma za zadanie oceni¢ tak
zebrany material dowodowy i wydaé na jego podstawie wyrok rozstrzy-
gajacy spor. Musi ponadto sprawowac kontrole nad spierajgcymi sie stro-
nami, aby ich ,walka” nie wykraczala poza $cisle przyjete reguly i wyra-
zala sie w mozliwo$ciach podjecia dzialania okreslonych dla kazdej strony
przez normy prawne [Greszata 2008, 259-60]. Kontradyktoryjno$é wydaje
sie wiec by¢ tym elementem w procesie, ktéry narzuca stronom aktywnosé
[Bonnet 2018, 81]. Jednoczeénie jednak powinno sie jg interpretowaé
w kategoriach wspélpracy stron podejmowanej w celu uzyskania roz-
strzygniecia kwestii spornej miedzy nimi [Ariano 2017, 182].

2. MALZENSKI PROCES SKROCONY PRZED BISKUPEM

Papiez Franciszek w 2015 r. przeprowadzit reforme spraw o orzeczenie
niewaznos$ci matzenstwa. Wydany przez niego list apostolski motu proprio
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Mitis Iudex Dominus Iesus? wprowadza nowg instytucje prawa proceso-
wego — malzenski proces skrécony przed biskupem. Przebieg procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa prowadzonego w trybie procesu
skréconego mozna podzielié na kilka etapéw. Poczatkowsg fazg procesu jest
wprowadzenie sprawy, a do kolejnych mozna zaliczyé instrukcje sprawy
skoncentrowang na sesji dowodowej oraz dyskusje sprawy z uwagami
przedwyrokowymi obronicy wezla malzeriskiego i glosami obronczymi
stron, a takze decydujacy etap postepowania, jakim jest wyrokowanie,
w ramach ktérego odbywa sie przekazanie akt sprawy biskupowi diecez-
jalnemu, konsultacja biskupa z instruktorem i asesorem, osiggniecie mo-
ralnej pewnosci przez biskupa diecezjalnego oraz wydanie wyroku lub
przekazanie sprawy do rozpatrzenia w trybie procesu zwykltego. Ostatnim
etapem procesu, ktéry jednak nie zawsze bedzie wystepowal, jest za-
skarzenie wyroku.

Malzenski proces skrécony przed biskupem jest formg procesu nadzwy-
czajnego [Greszata-Telusiewicz 2015, 79], a prowadzony moze byé¢ wylgcz-
nie po spelnieniu okres§lonych w prawie warunkéw. Zgodnie bowiem z nor-
mami wprowadzonymi przez wspomniane motu proprio, aby rozpoczgé
proces o niewazno$¢ malzenstwa w trybie procesu skréconego zgdanie mu-
si zostaé zgloszone przez obydwoje malzonkéw lub przez jednego z nich za
zgodg drugiego oraz przytoczone majg zostaé okolicznosci dotyczace faktow
lub oséb, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja prze-
prowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia, a w sposéb oczy-
wisty wskazujg na niewazno$é zaskarzanego malzeristwa (kan. 1683 MIDI).
Konieczne jest, aby warunki byly spelnione 1gcznie. Pierwszy z nich moze
zostaé zrealizowany badz poprzez zlozenie wspdlnie podpisanej skargi po-
wodowej, badZ przez wyrazne i pozbawione watpliwos$ci wyrazenie zgody
przez jednego matzonka na prowadzenie procesu skréconego, o ktéry wnosi
drugi malzonek [Goéralski 2017, 61-68; Galkowski 2016, 39-41]. Z kolei
jako przyklady wskazujgce na spelnienie drugiego warunku w postaci oko-
liczno$ci wskazujgcych w sposéb oczywisty na niewazno$é malzenstwa

2 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus quibus
canones Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam refor-
matur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski w: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis ITudex Dominus Iesus reformujqcy kanony Kodeksu Prawa Kano-
nicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst lacirisko-polski),
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI].
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mozna wymienié: taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji
konsensu lub btedu determinujgcego wole, krotki czas pozycia malzen-
skiego, aborcja dokonana dla unikniecia zrodzenia potomstwa, uporczywe
pozostawanie w relacji pozamalzeniskiej w czasie zawierania malzenstwa
lub wkrétce po §lubie, podstepne zatajenie bezplodno$ci, powaznej choroby
zakaznej, potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci,
zawarcie malzenstwa z przyczyny calkowicie obcej zyciu malzenskiemu
lub wynikajacej z nieoczekiwanej cigzy kobiety, uzycie przemocy fizycznej
w celu wymuszenia konsensu oraz brak uzywania rozumu potwierdzony
dokumentacjg medyczng (art. 14 Zasad proceduralnych)® [Adamowicz
2015, 100-107; Nowicka 2015, 43-60; Wenz 2016, 320-63]. Nalezy jednak
podkreslié, ze przytoczone wyzej okolicznosci nie stanowig nowych tytuléw
niewaznosci malzenstwa®.

Kazdy proces rozpoczyna sie od wprowadzenia sprawy. W przypadku
malzenskiego procesu skréconego przed biskupem ten etap swoim zakre-
sem obejmuje zlozenie skargi powodowej razem z prosbg o rozpatrzenie
sprawy w trybie procesu skréconego, decyzje wikariusza sgdowego odnos-
nie do zlozonej skargi oraz mianowanie instruktora i asesora. Juz na
wstepie nalezy podkresli¢, iz skarga powodowa, bedgca niezbednym i ini-
cjujacym elementem procesu (kan. 1502 KPK/83), musi by¢ zlozona zaréw-
no przez uprawnione do tego osoby, jak i by¢ skierowana do kompetent-
nego trybunalu. Zatem to malzonkowie poddajacy w watpliwosé waznosé
zawartego przez nich malzenstwa powinni skierowaé swojg prosbe o prze-
prowadzenie procesu do trybunalu miejsca, w ktérym malzenstwo zostato
zawarte lub trybunalu miejsca, w ktérym jedna ze stron lub obie strony
majg stale lub tymczasowe zamieszkanie lub tez trybunalu miejsca, w kto-
rym faktycznie trzeba bedzie zebrac¢ wiekszosé dowodéw (kan. 1672 MIDI).
Konkretnie zas skarga o niewazno$¢ malzenstwa razem z prosbg o rozpa-
trzenie sprawy w trybie procesu skréconego powinna byé zlozona do bisku-
pa diecezjalnego i/lub wikariusza sgdowego®. Co wazne, skarga powodowa

3 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa stano-
wigce integralng czesé MIDI [dalej cyt.: Zasady proceduralne].

4 Tribunale Apostolico Della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis
Iudex Dominus Iesus, Citta del Vaticano, gennaio 2016; tekst polski w: Trybunat Apo-
stolski Roty Rzymskiej, Subsydium aplikacyjne do Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus
(brak daty dziennej dokumentu; na karcie tytulowej znajduje sie informacja: ,Wa-
tykan, styczen 2016”) [dalej cyt.: Subsydium aplikacyjne], s. 33.

5 Subsydium aplikacyjne, s. 37.
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majgca rozpoczaé proces skrécony, oprécz spetniania podstawowych wymo-
gow formalnych (kan. 1504 KPK/83), powinna przedstawiaé¢ krétko, calos-
ciowo i jasno fakty, na ktérych opiera sie zgdanie, a takze wskazaé dowody,
ktére moglyby byé natychmiast zebrane przez sedziego oraz zawieraé¢ w za-
Igczeniu dokumenty, na ktérych opiera sie zgdanie (kan. 1684 MIDI). Warto
zauwazyé, ze wymogi te sluzg nie tylko przyspieszeniu postepowania, ale
przede wszystkim uwiarygodnieniu okoliczno$ci w sposéb oczywisty wska-
zujacych na niewazno$é zaskarzanego malzeristwa, a tym samym mozli-
wosci zastosowania w danej sprawie trybu skréconego [Majer 2015, 172].

Po wplynieciu skargi powodowej do sgdu musi zostaé podjeta decyzja
badz o przyjeciu skargi do przewodu sgdowego, badz o jej odrzuceniu. Roz-
strzygniecie tej kwestii nalezy do wikariusza sgdowego, ktéry powinien
jak najszybciej wydac dekret w tej sprawie (1676 § 1 MIDI). Przed podje-
ciem czynnos$ci musi mie¢ on jednak pewnos$¢, ze malzenstwo rozpadlo sie
definitywnie (kan. 1675 MIDI). W sytuacji, kiedy przedstawiona skarga
powodowa spelnia wszystkie niezbedne warunki, wikariusz sgdowy,
przyjmujgc ja zarzadza doreczenie kopii skargi obroncy wezla malzen-
skiego oraz wyznacza pietnastodniowy termin na wyrazenie przez strony
stanowiska odno$énie do przedmiotu zgdania procesowego (kan. 1676 § 1
MIDI). Po uptywie wskazanego czasu wikariusz sgdowy, wysluchawszy
wczesniej zdania obroricy wezta malzeniskiego, powinien dekretem okreslié
formule watpliwosci oraz okreslié rodzaj procesu w danej sprawie (kan.
1676 § 2 MIDI). Jezeli postepowanie ma toczyé¢ sie w trybie procesu
skréoconego, wowczas wikariusz sgdowy w tym samym dekrecie, w ktérym
okresla formule watpliwos$ci, po powotaniu instruktora i asesora wzywa na
posiedzenie dowodowe wszystkich, ktérzy powinni wzigé w nim udzial
(kan. 1685 MIDI).

W malzeriskim procesie skréconym przed biskupem obligatoryjny jest
udzial zaré6wno instruktora, jak i asesora [Majer 2015, 177]. Sg to osoby
wspomagajgce biskupa diecezjalnego w prowadzeniu procesu. Do funkcji
instruktora wikariusz sgdowy moze powolaé¢ zaréwno siebie, jak i inng
kompetentng osobe (art. 16 Zasad proceduralnych). Zadania instruktora
mogg podjac sie zaré6wno duchowni, jak i wierni §wieccy, ktérzy odznaczajg
sie dobrymi obyczajami, roztropnoscig i wiedzg®. I chociaz instruktor nie
musi spelniaé wymogéw dotyczacych posiadania stopnia doktora lub

6 Tamze, s. 39.
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przynajmniej licencjata prawa kanonicznego, gdyz nie jest on sedzig sensu
stricto [Goéralski 2017, 109-10], to istotna rola, jakg pelni w procesie skré-
conym wymusza posiadanie przez niego odpowiedniego przygotowania
prawnego [Bianchi 2016, 70], jak i odznaczania sie wystarczajacg zdol-
noscig intelektualng i biegloscig, ktora jest niezbedna, aby w sposéb sku-
teczny przeprowadzi¢ instrukcje dowodowg [Krukowski 2007, 45]. Warto
przy tym zauwazy¢, ze zadanie instruktora w procesie skréconym nie jest
zwigzane z orzekaniem w sprawie [Goéralski 2017, 109]. Obok instruktora,
osobg wspierajaca biskupa diecezjalnego w prowadzeniu procesu skrécone-
go jest takze asesor. Jego role mogg pelnié¢ zaré6wno duchowni, jak i wierni
§wieccy, odznaczajacy sie dobrymi obyczajami oraz majgcy aprobate bisku-
pa do podjecia tej funkcji [Pawlak 2007, 358-62]. Osobe asesora mozna
okreslié jako doradce pozbawionego wladzy jurysdykcyjnej, ktérego funkcja
ma charakter wylgcznie pomocniczy i konsultacyjny [Pikus 2009, 81;
Sztychmiler 2000, 690]. Brak jest bowiem doktadnie wyznaczonego zakre-
su czynnosci wykonywanych przez asesora. Mozna jednak stwierdzié, ze
asesor bierze czynny udzial w procesie poprzez studiowanie akt proceso-
wych. Jego gtléwnym zadaniem jest zas opiniowanie sprawy w jej toku oraz
bezposrednio przed wydaniem wyroku [Pawluk 1990, 191; Roman Sanchez
2018, 266-69]. W procesie skréconym opinia asesora, tak jak i instruktora,
wyrazana jest przede wszystkim podczas konsultacji z biskupem die-
cezjalnym. Bedgc skonkretyzowang mozliwosciag rozstrzygniecia, popartg
argumentami, moze przyblizy¢ sedziego-biskupa do osiggniecia pewnosci
moralnej w rozpatrywanej sprawie [Pawlak 2007, 365].

Kolejnym etapem postepowania, do ktérego nalezy przej$é po ukonsty-
tuowaniu sie stron procesowych, wyznaczeniu sktadu trybunalu oraz okre-
§leniu formuly watpliwosci procesowej, jest instrukcja sprawy. Stanowi
ona centralng czesé postepowania sgdowego dostarczajgcg dowodéw bedg-
cych podstawg orzeczenia [Géralski 2017, 130-31; del Pozzo 2016, 169-70].
W kontekscie procesu skréconego niezwykle wazna jest jednoznacznosé
materialu dowodowego warunkujgca prowadzenie procesu w tym trybie.
Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, iz niewazno$ci malzenstwa nie
mozna z géry zakladaé, ale nalezy jg udowodnié¢ (kan. 1060 KPK/83).
W celu przeprowadzenia instrukcji sprawy wikariusz sgdowy wyznacza
posiedzenie dowodowe. Zawiadomienie o jego miejscu i terminie skiero-
wane jest do stron, obronicy wezla malzenskiego i §wiadkéw [Wenz 2016,
315]. Osobg odpowiedzialng za caly przebieg postepowania dowodowego
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jest instruktor. Prowadzac i kierujgc dochodzeniem czuwa on nad porzad-
kiem sesji [del Pozzo 2016, 175; Rozkrut 2018c, 184]. Podejmuje takze
decyzje co do przeprowadzenia konkretnych dowodéw, ktére co do zasady
powinny zostaé zebrane podczas jednego posiedzenia (kan. 1686 MIDI).
Pomimo skréconej procedury procesu nie jest jednak wykluczona mozli-
wos$é, w razie szczegdlnej koniecznosci, przeprowadzenia wiecej niz jed-
nego posiedzenia dowodowego’. W sprawach o stwierdzenie niewazno$ci
malzenistwa prowadzonych w trybie procesu skréconego srodkami dowodo-
wymi przedkladanymi podczas instrukcji sprawy sg przede wszystkim
o$wiadczenia stron, zeznania §wiadkéw oraz dokumenty. Aby jednak mo-
gly one zosta¢ dopuszczone w procesie powinny by¢ celowe, godziwe, trafne
i uzyteczne [del Amo 2011, 1148-150; Witkowski 2014, 87-107]. Powinny
ponadto uwidaczniaé okolicznosci w sposéb oczywisty wskazujgce na nie-
wazno$é malzenstwa (kan. 1683, n. 2 MIDI). Co jest istotne, w trakcie sesji
dowodowej strony moga by¢ obecne podczas skladania o§wiadczen przez
siebie nawzajem oraz podczas przesluchan swiadkéw (art. 18 § 1 Zasad
proceduralnych). Jest to rozwigzanie sprzyjajace szybkosci postepowania.
Strony bowiem od razu zapoznajg sie z caloScig materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz mogg na biezgco reagowaé na ujawniane
fakty. Z drugiej jednak strony obecnos¢ stron podczas skladania zeznan
przez $wiadkéw moze wpltywac na swobode wypowiedzi. W tym kontekscie,
przed instruktorem stoi zadanie odpowiedniego poprowadzenia sesji do-
wodowej, nie wykluczajgc w takich sytuacjach wylgczenia obecnosci stron
[Goralski 2017, 128]. Niezaleznie od obecnosci poszczegélnych oséb na
sesji dowodowej, wszystkie odpowiedzi stron i §wiadkéw powinny by¢ zre-
dagowane na piSmie przez notariusza, jednakze tylko sumarycznie i w tym
co nalezy do istoty malzenistwa bedgcego przedmiotem sporu (art. 18 § 2
Zasad proceduralnych).

Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej, nastepuje etap dyskusji
sprawy. Bezposrednio po zebraniu dowodéw, gdyz w procesie skréconym
nie ma miejsca publikacja akt [Majer 2015, 183; Goéralski 2017, 141],
instruktor wyznacza termin pietnastu dni na przedstawienie uwag na ko-
rzy$¢é wezla malzenskiego oraz wnioskéw obroniczych stron (kan. 1686
MIDI). Nalezy przy tym wskazaé, iz uwagi przedwyrokowe obroncy wezlta

7Tamze, s. 39.
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malzenskiego sg obligatoryjne, podczas gdy strony nie majg obowigzku
przedstawiania swoich pism obronczych [Majer 2015, 183-84].

Orzekanie w sprawach o niewazno$é malzenstwa prowadzonych w try-
bie procesu skréconego nalezy wylgcznie do biskupa diecezjalnego. Ta
forma procesu przypisana zostala bowiem do jego urzedu pasterskiego [del
Pozzo 2016, 64-65]. I chociaz osobisty udzial biskupa w procesie skré-
conym rozpoczyna sie dopiero na etapie wyrokowania, to jest to aktywnosé
decydujgca. W tym kontekscie mozna zauwazyé, ze zadania biskupa die-
cezjalnego skupiajg sie wokot kilku zagadnien. Najwazniejszym z nich jest
oczywiscie wydanie wyroku, jednakze zanim dojdzie do tego etapu, biskup
musi przyjaé akta sprawy od instruktora i je przeanalizowaé, a takze
skonsultowaé sie z instruktorem i asesorem, po czym, po uzyskaniu moral-
nej pewnosci powzigé decyzje rozstrzygajgcg sprawe.

Po zakonczeniu etapu dyskusji sprawy caly material zgromadzony pod-
czas procesu w aktach sprawy nalezy przekazaé¢ biskupowi diecezjalnemu
(kan. 1687 § 1 MIDI). Po czynnoéciach techniczno-formalnych, a wiec
sprawdzeniu zawarto$ci akt i sporzadzeniu adnotacji o ich przyjeciu, bi-
skup powinien przej$sé do przeanalizowania dostarczonych dokumentéw.
Chociaz charakter procedury moze sktaniaé¢ do bardzo szybkiej analizy akt
sprawy, to jednak obowigzkiem biskupa diecezjalnego jest wnikliwe zapoz-
nanie si¢ z caloscig przekazanego mu materialu. Jedynie bowiem rzetelne
przestudiowanie zgromadzonej w procesie dokumentacji pozwoli na uksztal-
towanie pogladu na sprawe. Podjecie decyzji wymaga zweryfikowanej
z rzeczywistoScig znajomosci faktéw oraz $wiadomosci odnosnie do calej
sytuacji [tamze, 199]. Szczegélng za§ uwage biskup diecezjalny powinien
zwrocié¢ nie tylko na zasadno$é prosby skierowanej w skardze powodowej,
ale réwniez na uwagi obroncy wezla malzeniskiego oraz pisma obroncze
stron. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy biskup diecezjalny ma skonsul-
towaé sie z instruktorem oraz asesorem (kan. 1687 § 1 MIDI), z ktérymi to
bedzie mégl oméwié wlasny poglad na rozpatrywang sprawe oraz wszelkie
nasuwajgce mu sie watpliwosci. Nalezy jednak podkreslié, iz konsultacja
biskupa z instruktorem i asesorem nie tworzy kolegium podejmujgcego
decyzje dotyczgcg waznosci malzenstwa. Instruktor i asesor nie sg upo-
waznieni do wspétdecydowania [Géralski 2017, 151-52], gdyz to wylgcznie
biskup moze orzekaé w procesie skréoconym [Wenz 2016, 366]. Tym
samym, jezeli biskup diecezjalny osiggngl moralng pewnosé co do niewaz-
nos$ci malzenistwa [Dzierzon 2015, 114-24], wydaje wyrok stwierdzajacy, ze
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malzenstwo zostalo zawarte niewaznie. W przeciwnym razie, wydajgc od-
powiedni dekret, przekazuje sprawe do rozpatrzenia w trybie procesu zwy-
klego (kan. 1687 § 1 MIDI). Przepisy dotyczace procesu skréconego nie
wskazujg, w jakim czasie biskup diecezjalny powinien dokonaé wymaga-
nych od niego czynnosci. Z uwagi jednak na przyspieszony tryb postepo-
wania podjecie przez biskupa decyzji o rozstrzygnieciu danej sprawy nie
moze sie przediuzaé [Rozkrut 2018b, 61-62]. Pelny tekst wyroku wraz
z uzasadnieniem przedstawiajgcym motywy podjetej decyzji w sposob
zwiezly i uporzadkowany (art. 20 § 2 Zasad proceduralnych) powinien zo-
staé notyfikowany stronom w ciggu miesigca (kan. 1687 § 2 MIDI). Wyrok
w procesie skréconym staje sie wykonalny po uplywie pietnastu dni uzy-
tecznych od wiadomosci o publikacji wyroku, jezeli nie zostala ztozona ape-
lacja lub po uplywie terminéw na zlozenie apelacji, czy tez w momencie
kiedy trybunal drugiej instancji odrzucit zgloszong apelacje (kan. 1679
MIDI). Nalezy wskazaé, ze prawo do zaskarzenia wyroku przystuguje
stronom w kazdej sytuacji, w ktérej nie zgadzajg sie z wydanym orze-
czeniem (kan. 1687 § 3 MIDI). W kontekscie procesu skréconego jednak
strony, otrzymujac wyrok stwierdzajacy ich malzeristwo za niewaznie
zawarte uzyskujg rozstrzygniecie zgodne ze zlozong prosbg [Arroba Conde
i Izzi 2017, 159; Greszata-Telusiewicz 2015, 89-91]. Nie jest jednak wy-
kluczona mozliwo$é¢ zlozenia apelacji przez obronce wezla malzenskiego,
bronigcego w sposéb rozumny waznosci zawartego zwigzku malzenskiego
[tamze, 89; Rozkrut 2018a, 271-90; Montini 2017, 301-39].

3. APLIKACJA ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI
W PROCESIE SKROCONYM

Nalezy podkreslié, ze przez sam fakt zawarcia malzenstwo staje sie
przedmiotem dobra publicznego. Sposéb orzekania o wazno$ci wyrazonej
zgody malzenskiej, takze w nowym, skréconym trybie procesu, musi by¢
wiec realizowany na drodze postepowania sgdowego [Wenz 2016, 192;
Daniel 2015, 540-45], gwarantujacego w najwyzszym stopniu ochrone
prawdy $wietego wezla malzenskiego (MIDI, Preambuta, 11). Malzenski
proces skrécony przed biskupem stanowigc jedng z form procesu o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa za swojg podstawe ma przepisy zwyklego
procesu spornego (kan. 1691 MIDI). W konsekwencji réwniez w procesie



Zasada kontradyktoryjnosci w matzeriskim procesie skréconym 199

skréoconym zasada kontradyktoryjnosci znajduje swoje zastosowanie jako
jedna z podstawowych zasad prawa procesowego.

W sytuacji, kiedy powstanie watpliwosé co do wazno$ci zawartego przez
malzonkéw zwigzku sakramentalnego, majg oni prawo zwrécenia sie do
trybunalu koscielnego z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Wraz ze zloze-
niem skargi powodowej malzonkowie, w kontekscie procesu skréconego
czynigc to w sposob zgodny, przekazujg sedziemu koscielnemu prawo do
rozstrzygniecia o ewentualnej niewaznosci zaskarzonego malzenistwa.
Skutkiem powyzszych czynnosci jest formalne powstanie kontradykcji
[Greszata 2008, 253]. Wyrazny charakter kontradyktoryjny procesu ujaw-
nia sie za$ najbardziej z chwilg dokonania cytacji [del Pozzo 2016, 149;
Napolitano 2015, 559].

W malzeriskim procesie skréconym przed biskupem wspdlna prosba
malzonkéw eliminuje miedzy nimi niezgodno$é, ale nie likwiduje kontra-
dyktoryjnosci. Zasada kontradyktoryjnosci wyraza sie bowiem w przeciw-
nosci pozycji procesowych, a nie w sporze miedzy konkretnymi osobami
[del Pozzo 2016, 102-104]. Jak juz bylo wspomniane, kontradyktoryjnosé
opiera sie na istnieniu dwéch przeciwstawnych tez. W stosunku do pierw-
szej mozna uzy¢ sformulowania dictio (méwienie), podczas gdy tre$é dru-
giej tezy to contra dictio (méwienie przeciwnie) [Greszata 2008, 250].
W procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa oba wykluczajace sie
twierdzenia odnoszg sie do faktu zawarcia malzenstwa. Z jednej strony,
zgodnie z domniemaniem waznosci malzenistwa, Kosciét stoi na stanowis-
ku, ze malzenstwo nalezy uwazaé za waznie zawarte, dopoki nie udowodni
sie czego$ przeciwnego (kan. 1060 KPK/83). Odmienne stanowisko zaj-
mujg natomiast malzonkowie uwazajacy swoje malzenstwo za niewaznie
zawarte. W konsekwencji, podczas procesu argumenty na poparcie swoich
tez przytaczaé beda strony procesowe oraz obrorica wezla malzeniskiego,
ktéry wystepuje w imieniu Kosciota [Taz 2005, 256].

Na etapie przyjmowania skargi powodowej sedzia powinien mieé¢ $wia-
domos¢ sprzecznosci stanowisk odnoszgcych sie do przedmiotu sporu. Za-
sada kontradyktoryjnosci zapewnia mu jednak pewng obiektywnosé, gdyz
do aktywnego dzialania w procesie zobowigzuje przede wszystkim strony
zaskarzajgce malzeristwo [Taz 2008, 253-54]. Niemniej nalezy zaznaczyé,
szczegblnie w kwestii procesu skréconego, ze niejako gwarantem istnienia
kontradyktoryjnosci jest obronica wezla malzeniskiego. W kazdym procesie
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o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jest konieczny jego czynny i §wia-
domy udzial [Moran Bustos 2016, 138-39; Moreno 2017, 184-91].

W trakcie postepowania, zar6wno stronom procesowym, jak i obroncy
wezla przyslugujg okreslone uprawnienia (1434 KPK/83). Stuzg im one
badz do wykazania niewaznosci malzeristwa, badz do wskazania, ze nie zo-
staly przytoczone argumenty w wystarczajgcym stopniu $wiadczgce o ta-
kiej niewaznos$ci. W odniesieniu do zasady kontradyktoryjnosci istotne
znaczenie ma ustalenie formuly watpliwosci procesowej. Chociaz pierwsza
propozycja okreslenia przedmiotu sporu wychodzi od stron skladajgcych
skarge powodowg (kan. 1513 KPK/83), to obrorica wezla malzeniskiego nie
jest pozbawiony prawa wypowiedzi w tej kwestii. Przeciwstawnos$¢ jego po-
zycji w stosunku do malzonkéw pragngcych uzyskaé orzeczenie niewaz-
nosci malzenstwa wyraza sie za$ przede wszystkim w mozliwosci zlozenia
prosby o zmiane okreslonej formuly watpliwosci (kan. 1514 KPK/83) po-
przez usuniecie ktéregos z proponowanych tytulow niewaznosci malzen-
stwa. Jest to utrudnianie aktywnosci stron i zajecie wyraZnie przeciwnego
stanowiska w stosunku do wskazanego przez strony tytulu, ktéry to
obrornica wezla uwaza za niemozliwy do udowodnienia [Greszata 2008, 260-
61]. Po ostatecznym okresleniu formuly watpliwosci procesowej nastepuje
etap instrukecji sprawy. W matzeriskim procesie skréconym odbywa sie po-
siedzenie dowodowe, w ktérym powinni wzigé udzial strony procesowe,
obronica wezta malzenskiego i zgloszeni w sprawie swiadkowie (kan. 1685
MIDI). Dla pelnego zagwarantowania realizacji zasady kontradyktoryj-
nosci strony procesowe, a takze obronca wezla malzenskiego mogg zgla-
szaé srodki dowodowe, ktére uznajg za najbardziej odpowiednie do udo-
wodnienia ich twierdzen (kan. 1526-1527 KPK/83), jak réwniez majg prawo
do bycia poinformowanym o dowodach przedstawionych przez pozostale
strony oraz posiadajg uprawnienie do zakwestionowania takich dowodéw
[Lojacono 2014, 20].

W kontekscie kontradyktoryjnosci istotng kwestig wydaje sie byé nie-
stawiennictwo w procesie jednej ze stron, pomimo prawidlowego jej wez-
wania (kan. 1592-1595 KPK/83). Nieobecnos$¢ strony moze wynikaé albo
z jej wlasnej woli albo z niezaleznych od niej okolicznosci. Jezeli niesta-
wiennictwo jest nieusprawiedliwione, poddawaé to moze w watpliwosé
zadeklarowang w skardze powodowej cheé prowadzenia procesu o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa. Koniecznym wydaje sie wowczas ustale-
nie, czy strona w ogéle ma zamiar uczestniczyé w procesie. Obecnos$é
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strony powodowej jest bowiem warunkiem koniecznym prowadzenia kaz-
dego procesu. W odniesieniu do strony pozwanej, od decyzji instruktora
zalezy ponowne wezwanie na inny termin sesji lub odbycie posiedzenia bez
jej udziatu. W przypadku kiedy strona nie stawila sie w wyznaczonym
miejscu i terminie na posiedzenie dowodowe ze wzgledu na usprawie-
dliwiong przyczyne, slusznym rozwigzaniem jest przeprowadzenie kolejne;j
sesji dowodowej juz z udzialem nieobecnego wczeéniej malzonka [Majer
2015, 181-82; Goralski 2017, 132-33]. Ze wzgledu na kontradyktoryjnosé
procesu oraz konieczno$é zachowania prawa do obrony, strona ktéra nie
brata udzialu w sesji dowodowej ma prawo, szczegélnie w perspektywie
przygotowania pisma obroniczego, do zapoznania sie ze zgromadzonym
w aktach sprawy materialem dowodowym [Bianchi 2016, 84-85]. W sposé6b
szczegolny zasada kontradyktoryjnosci uwidacznia sie jednakze w naste-
pujacym po instrukcji sprawy etapie dyskusji sprawy (kan. 1686 MIDI),
w ktérym to, co do zasady, ma miejsce ostateczna wymiana argumentéw
pomiedzy wystepujgcymi w procesie stronami [Sztychmiler 2009, 801-
802]. W fazie wyrokowania oraz ewentualnego podwazania wyroku upraw-
nienia stron procesowych oraz obronicy wezla malzeniskiego sg takie same
[Greszata 2003, 254-55].

Nalezy zauwazy¢, iz w procesach malzeriskich w skardze powodowej nie
jest przedstawiane roszczenie adresowane do strony pozwanej, ale skie-
rowane do sedziego w formie prosby o stwierdzenie, ze dane malzenstwo
zostalo zawarte niewaznie (kan. 1502 KPK/83). Strona pozwana jest nato-
miast wzywana do wziecia udzialu w procesie ze wzgledu na fakt, ze
przedmiot postepowania dotyczy jej praw. Zasada kontradyktoryjnosci nie
wymaga jednak koniecznos$ci podjecia jakichkolwiek dzialan przez strone
pozwang. Musi ona jedynie mie¢ mozliwo$é skorzystania z przystugujg-
cych jej uprawnien, o czym nalezy jg poinformowa¢ [Bider i Erlebach 2011,
195]. Malzeniski proces skréocony przed biskupem zaklada za$ zgodnosé
stanowisk malzonkéw, z ktérych to jeden bedzie w procesie strong powodo-
wa, a drugi strong pozwang. Klasyczny obraz zasady kontradyktoryjnosci,
w ktérym to strony procesowe przedstawiajg sprzeczne ze sobg tezy nie
bedzie tutaj zrealizowany. Kontradyktoryjnosé przejawiaé sie jednakze be-
dzie w przeciwstawno$ci stanowisk stron procesowych i obroncy wezla
malzenskiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze w procesie skréconym zasada
kontradyktoryjnosci moze by¢ realizowana w spos6b pelny, gdyz przyta-
czaé¢ argumenty na poparcie swoich twierdzen, z jednej strony bedzie
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zawsze oboje malzonkéw lub przynajmniej jeden z nich w przypadku nie-
obecnosci w procesie drugiego (nieobecny moze byé ten z malzonkéw, ktéry
formalnie wskazany jest jako strona pozwana, gdyz nieobecno$é strony
powodowej uniemozliwia prowadzenie procesu), z drugiej zas obronca we-
zla malzenskiego, ktérego udzial w procesie o stwierdzenie niewazno$ci
jest obowigzkowy (kan. 1433 KPK/83).

PODSUMOWANIE

Zasada kontradyktoryjnosci jest fundamentalng zasadg procesows.
Opiera sie na niej struktura kazdego procesu spornego, takze procesu
o niewazno$¢ malzenstwa prowadzonego w nowej formie trybu skréconego
przed biskupem. Mozna zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze zasada ta ,polega
na takiej predyspozycji instrumentéw procesowych ze strony prawodawcy
i ich aplikacji w dynamice procesu ze strony sedziego, by strony mogtly do-
chodzié i broni¢ swoich praw na forum sgdowym w ramach stusznego pro-
cesu” [Bider i Erlebach 2011, 193].

Nalezy podkreslié, iz realizacja zasady kontradyktoryjno$ci w malzen-
skim procesie skréconym, poprzez aktywnosé stron procesowych i obroncy
wezla przede wszystkim umozliwia orzekajgcemu w sprawie biskupowi
diecezjalnemu dokladne zapoznanie si¢ z okolicznosciami dotyczacymi za-
skarzanego malzeristwa i w konsekwencji podjecie decyzji w postaci wyro-
ku stwierdzajgcego niewaznosé malzenstwa lub przekazania sprawy do
rozpatrzenia w trybie procesu zwyklego (kan. 1687 § 1 MIDI).
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Zasada kontradyktoryjnosci w malzenskim procesie skréconym
przed biskupem

Streszczenie

Malzenski proces skrécony przed biskupem jest nowg formg procesu o stwierdzenie
niewaznosci malzeristwa. Prowadzony moze by¢ w sytuacji, kiedy zadanie jego rozpo-
czecia zgloszone zostanie przez obydwoje malzonkéw lub przez jednego z nich za zgodg
drugiego oraz przytoczone beda okolicznosci dotyczace faktéw lub oséb poparte zezna-
niami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia dokladniejszego bada-
nia albo dochodzenia, a w sposéb oczywisty wskazujg na niewazno$¢ zaskarzanego
malzenstwa. Nalezy jednak podkreslié, ze doj$cie do prawdy o waznosci zawartego mal-
zenistwa mozliwe jest tylko przy zachowywaniu od samego poczatku regulujgcych takie
postepowanie sgdowe norm prawnych oraz zasad procesowych.

Jedng z podstawowych zasad jest za$ zasada kontradyktoryjnosci. Odnosi si¢ ona
do stron procesowych i zaklada istnienie dwéch sprzecznych ze sobg tez. W kontekscie
procesu skréconego ma za$ miejsce przeciwstawnosé tego, co twierdzg strony na temat
niewaznosci zawartego przez nie zwigzku i tego, na jakim stanowisku stoi Kosciél,
bronigc waznos$ci malzeristwa w osobie obroricy wezla malzenskiego wystepujgcego
W procesie.

Slowa kluczowe: strony procesowe; obronca wezla malzenskiego; niewazno§é mal-
zenstwa; spor

The Contradictory Principle in the Briefer Matrimonial Process
Before the Bishop

Summary

The briefer matrimonial process before the bishop is a new form of the nullity
marriage. The process is carried out whenever the petition is proposed by both spouses
or by one of them, with the consent of the other or circumstance of things and persons
recur, with substantiating testimonies and records, which do not demand a more
accurate inquiry or investigation, and which render the nullity manifest. However, the
truth about the validity of marriage can only be obtained if the legal norms and the
way of proceeding are observed.
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One of the basic principles is contradictoriness. It refers to the parties and assumes
the existence of two contradictory theses. In the context of the briefer process, there is
a contradiction between what the parties claim about the nullity of their marriage and
the position of the Church defending the validity of marriage through the defender of
the bond occurring in the process.

Key words: parties; defender of the bond; nullity of marriage; litigation
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