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Malwina Kedracka

LEGALIZACJA MALZENSTW
ZAWARTYCH W CERKWI PRAWOSLAWNEJ

W obowigzujacym porzadku prawnym katolicy mogg zawieraé wazne
zwigzki malzeniskie z chrzescijanami prawoslawnymi w Cerkwi prawo-
stawnej. Jest to konsekwencja kodeksowego wymogu zachowania w tym
przypadku formy kanonicznej jedynie do godziwosci. Zatem brak dyspensy
od formy kanonicznej wydanej przez ordynariusza miejsca strony kato-
lickiej nie wplywa na waznos§¢ malzenstwa. Obecnie wzrasta liczba mal-
zenistw zawartych przed prawoslawnym kaplanem z pominieciem wymo-
géw stawianych przez prawo Kosciola katolickiego. Skutkuje to nie tylko
nieuzyskaniem odpowiednich dokumentéw, ale przede wszystkim nieprze-
prowadzeniem badania kanoniczno-duszpasterskiego nupturientéw, ktére
ma na celu zweryfikowanie, czy nic nie stoi na przeszkodzie do waznego
i godziwego zawarcia malzenstwa. Niestety w wielu przypadkach Kosciél
katolicki w ogéle nie jest informowany o zawarciu malzenstwa mieszanego
w Cerkwi, co moze zagraza¢ dobru nie tylko poszczegélnych wiernych, ale
iw szerszym kontekscie — calego Kosciola. Chociaz ustawodawca po-
wszechny malzeristwom mieszanym, do ktérych nalezg malzenstwa ka-
tolicko-prawostawne, poswieca duzo uwagi, to sam sposéb legalizacji zostatl
uregulowany przez Konferencje Episkopatu Polski. Tym samym usankcjo-
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nowano kolejng procedure, ktérej moze zostaé poddane matzenistwo kato-
licko-prawostawne na forum Ko$ciota katolickiego.

1. AKTUALNE USTAWODAWSTWO KOSCIOLA KATOLICKIEGO
0 ZAWIERANIU MALZENSTW KATOLICKO-PRAWOSLAWNYCH

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! odmienne wyznanie nie ma
charakteru przeszkody wzbraniajgcej [Nowicka 2016, 212]. Nie oznacza to
jednak, ze nowe kodyfikacje pozostawiajg calkowitg swobode w zawieraniu
malzenstw katolikéw z chrzescijanami prawoslawnymi. Zgodnie z kan. 1124
KPK/83 malzeristwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna
zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego
przyjeta, druga za$ nalezy do Kosciota lub wspélnoty koscielnej niemajace;j
pelnej tacznosci z KoSciotem katolickim, jest zabronione bez wyraznego
zezwolenia kompetentnej wladzy?. Wspomnianego zezwolenia, zgodnie
z kan. 1125 KPK/83, moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, jesli istnieje
stuszna i rozumna przyczyna oraz zostang spelnione kumulatywnie naste-
pujace warunki: 1) strona katolicka powinna oswiadczyé na pismie, iz jest
gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenistwo odejscia od wiary, jak réwniez
zlozyé szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszyst-
kie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim; 2) druga
strona powinna byé powiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych
przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla swiadoma
tresci przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej; 3) obie strony powinny
byé pouczone o celach i istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie
moze wykluczaé zadna ze stron.

Przy zawarciu malzenistwa strona katolicka zobowigzana jest do zacho-
wania przepisanej prawem formy kanonicznej. Niemniej, jesli malzenstwo
zawierane jest ze strong niekatolickg obrzgdku wschodniego, kanoniczna
forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwo$ci, do waznosci zas

L Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

2 Tre$é kanonu w brzmieniu nadanym przez: Benedictus PP. XVI, Litterae aposto-
licae motu proprio Omnium in mentem (26.10.2009), AAS 102 (2010), s. 8-10; tekst
polski w: ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 5 (2010), s. 13-14.
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konieczny jest udzial kaplana, z zachowaniem innych wymogéw prawa
(kan. 1127 § 1 KPK/833). Z zawarciem malzeristwa katolicko-prawostaw-
nego bez wymaganej przez prawo kanoniczne formy zawarcia malzenstwa
zazwyczaj wigze sie brak przeprowadzenia badania kanonicznego nuptu-
rientéw. Niemniej w takiej sytuacji istnieje domniemanie waznos$ci matl-
zenistwa, gdy zostalo ono zawarte przy udziale kaplana. Powyzsze wynika
z kan. 1060 KPK/83, zgodnie z ktérym malzenistwo cieszy sie przychylno-
Scig prawa, dlatego w razie watpliwosci nalezy uwazacé je za wazne, dopoki
nie udowodni sie czego$ przeciwnego. Podstawg domniemania jest tutaj
niewatpliwy fakt zawarcia malzeristwa w przepisanej formie [Jakubiak
2013, 127].

Charakter powyzszej sankcji wynika z faktu, ze Ko$cioty katolicki i pra-
woslawny uznajg wzajemnie waznos¢ swoich sakramentéw na podstawie
nieprzerwanej sukcesji apostolskiej w odniesieniu do kaptanstwa i Eucha-
rystii [Nowakowski 2007, 100].

Wspomniana powyzej sankcja niegodziwosci jest charakterystyczna dla
nomenklatury koscielnego porzadku prawnego i czesto niezrozumiata dla
wiernych. Oznacza ona w tym przypadku, ze malzeristwo zostato zawarte
przy zachowaniu jedynie wymogéw warunkujgcych jego waznosé, z jedno-
czesnym pominieciem przepiséw prawa malzenskiego odnoszgcych sie do
nupturientéow, swiadka urzedowego oraz formalnosci liturgiczno-prawnych
[Pawluk 1984, 75].

Analizujgc kodeksowe regulacje dotyczgce malzenistw mieszanych,
warto pamieta¢ réwniez o postanowieniach Dyrektorium ekumenicznego
w sprawie realizacji zasad i norm dotyczacych ekumenizmu z 25 marca
1993 r.4, ktérego rozdziat czwarty pt. ,Komunia zycia i wspélne praktyki
duchowe ochrzczonych” w znacznej czesci jest po§wiecony sprawom mal-
zenistw mieszanych. Skoro za§ malzeristwa te ze wzgledu na swdj charak-
ter pozostajg w optyce zainteresowania réwniez Cerkwi prawostawnej,
warto przyblizyé stanowisko prawoslawia wobec malzenstw zawieranych
przez chrze$cijan prawostawnych z katolikami.

3 Tre$é kanonu w brzmieniu nadanym przez: Franciscus PP., Litterae apostolicae
motu proprio De concordia inter Codices (31.05.2016), AAS 108 (2016), s. 602-606.

4 Pontificium Consilium ad Christianorum Unitatem Fovendam, Directorium de re
oecumenica (25.03.1993), AAS 85 (1993), s. 1039-119.
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2. ZAWARCIE MALZENSTWA KATOLICKO-PRAWOSEAWNEGO
Z PERSPEKTYWY KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO

W Kosciele prawostawnym jednosé wiary, czyli wlgczenie w tenze Ko-
$cidl, stanowi formalny warunek zawarcia malzenstwa wyznaniowego. Po-
wyzsze wynika jednoznacznie z uchwal Synodéw w Laodycei (kan. 10 i 31),
Kartaginie (kan. 21) oraz Czwartego (Chalcedon, kan. 14) i Széstego Sobo-
ru Ekumenicznego (Konstantynopolitanski III, kan. 72), w ktérych zawar-
to zakaz zawierania malzenstw pomiedzy prawoslawnymi i osobami nie-
wlgczonymi do pelnej jednosci z Kosciolem prawostawnym [Meyendorff
1995, 60].

Niemniej jednak w praktyce wiekszosci lokalnych Ko$cioléw prawo-
slawnych5, powolujac sie na zasade oikonomii® duszpasterskiej, zazwyczaj
biskup udziela zgody na zawarcie malzeristwa miedzy prawostawnymi
i chrzescijanami nieprawostawnymi [Kaluzny 2018, 175].

Powyzej wskazane stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w dokumencie
pt. ,Sakrament malzeristwa i przeszkody do jego zawarcia” przyjetym
przez Swiety i Wielki Sobér Kosciota prawoslawnego na Krecie w 2016 r.,
ktory wskazal, ze malzeristwo miedzy prawostawnymi i nieprawostawny-
mi nie moze byé zawierane wedlug regut kanonicznych (akrybii) (72. Ka-
non Soboru Trullariskiego). Jednakze moze by¢ ono zawierane ze wzgledu

5 Kosciél prawostawny jest rodzing samodzielnych Koscioléw lokalnych, pozostajag-
cych w jednosci wiary, sakramentéw i zasad kanonicznych, ktére wyodrebnily sie
z chrzescijanstwa w XI w. w wyniku zerwania jednosci koscielnej Wschodu i Zachodu.
Koscioly te uznajg siedem pierwszych soboréw powszechnych i zachowujg obrzadek bi-
zantyjski [Kaluzny 2012, 19]. Koscioly prawoslawne nalezy odréznié¢ od Kosciot6w
przedchalcedonskich, ktére w terminologii przyjetej przez Swiatowg Rade Koscioléw
noszg nazwe Oriental Orthodox Churches, w odréznieniu od chalcedoriskich Kosciolow
bizantyjsko-prawostawnych, dla ktérych przyjeto nazwe Eastern Orthodox Churches
[Przekop 1983, 279].

6 Zamiast precyzyjnej i systematycznej definicji oikonomii, tradycja prawostawna
oferuje kilka opis6w i analogii, ktére rzucajg $wiatlo na rézne aspekty jej natury
i funkeji. Ta kanoniczna zasada jest opisana pod wzgledem elastycznoSci, sprezystosci
i zdolnosci adaptacyjnych. Rozwazania Interoortodoksyjnej Komisji Przygotowawczej
méwig o ,zmodyfikowanym i elastycznym stosowaniu prawa kanonicznego”, podczas
gdy Meyendorff pisal, ze oikonomia stanowi zywg elastycznosé, ktéra wykracza poza
legalistyczng interpretacje danej sytuacji [Schembri 2017, 95]. Reasumujac, oikonomia
stanowi czasowe i dorazne odej$cie od $cisto$ci stosowania przepisu z racji pastoral-
nych. Mozna jg wstepnie okresli¢ jako pastoralng postawe Kosciola wobec ludzi, podyk-
towang wyrozumialoscia, tagodnoscig, milosierdziem i troskg o dobro duchowe [Katuz-
ny 2018, 11].
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na wyrozumialo$¢ i milo$é do cztowieka, pod warunkiem, ze dzieci zrodzo-
ne z tego malzenistwa zostang ochrzczone i wychowane w Ko$ciele prawo-
stawnym (nr 5.a). Stosowanie ekonomii koscielnej zostaje okreslone przez
Swiety Synod kazdego autokefalicznego Kosciola prawostawnego, zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z kanonéw koscielnych, w duchu duszpaster-
skiej troski o zbawienie czlowieka (nr 7).

Celem uzyskania zgody na zawarcie malzenstwa mieszanego nalezy
spelnié okreslone wymogi, ktore nie sg jednolite we wszystkich lokalnych
Kosciotach prawostawnych [Kaluzny 2018, 174]. Uzaleznione sg one
w znacznej mierze od stanowiska Kosciola wobec malzenstw mieszanych.
Rygorystyczne stanowisko prezentujg Koscioly grecki i cypryjski, w kto-
rych istnieje mozliwo§é zawarcia malzenstwa pod dwoma warunkami:
wazne malzeristwo mieszane moze by¢ zawarte (za zgoda biskupa) tylko
w Kosciele prawostawnym oraz obydwoje narzeczeni muszg zlozyé obiet-
nice, ze dzieci zostang ochrzczone i wychowane w wierze prawoslawnej
[tamze, 175]. Wymagania te wpisujg sie w poglad, zgodnie z ktérym, jezeli
kto$ z wyznawcéw prawoslawnych otrzymuje sakrament malzenstwa poza
swoim Kosciolem, ten jasno §wiadczy, ze nie jest godny pozostawaé posréd
wyznawcow prawostawia. Blogoslawienstwo malzenskie wiernego prawo-
stawnego z innym chrzescijaninem, udzielone przez nieprawoslawnego
kaptana, jest nieuznawane przez prawostawie, dopoki nie zostanie poblo-
goslawione przez kaplana prawostawnego [Hrycuniak 1994, 101].

Bardziej umiarkowane stanowisko prezentujg Koscioly rosyjski i polski,
ktére uznajg waznos¢ malzenstwa katolicko-prawoslawnego zawartego
przed kaplanem katolickim, po uprzednim uzyskaniu przez prawostaw-
nego nupturienta zgody swojego biskupa. Przed uzyskaniem takiej zgody
strona prawostawna musi zlozy¢ deklaracje o zachowaniu swojej wiary
oraz obietnice, ze jego dzieci zostang ochrzczone i wychowane w wierze
prawostawnej [Kaluzny 2018, 175].

Warto zwréci¢é uwage, ze niektére KosScioly prawostawne uznajg waz-
no$¢ malzenstw mieszanych zawartych w Kosciele katolickim, o ile zostaty
one zawarte przed kaplanem, podczas gdy w katolicyzmie obecnos$é kapla-
na w szczegbélnych sytuacjach nie jest nawet wymagana. Kosciél tacinski

7 Holly and Great Council of the Orthodox Church, The Sacrament of Marriage and
its Impediments, w: Przed Soborem Wszechprawostawnym, red. T. Kaluzny, Z. Kijjas,
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakéw
2016, s. 267-71.
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w celebracji malzenistwa nigdy nie zapomnial o elementach liturgicznych,
podkreslajgc jednoczeénie znaczenie momentu prawnego, konstytutywnego
dla sakramentu, czyli wzajemnej zgody umawiajgcych sie stron, i w kon-
sekwencji postugi matzonkéw w celebracji malzeristwa. Koscioly wschod-
nie dla tej samej celebracji kladg nacisk na ten szczegélny moment, jakim
jest $wiety obrzed z blogostawiennstwem kaptana, jako niezbednym i nie-
odzownym elementem waznej celebracji sakramentu. W zwigzku z tym
obie tradycje nie widzg w tej samej perspektywie wszystkich wymogéw do-
tyczgcych waznego sprawowania sakramentu. Latwo wiec zrozumieé, ze
pojecie szafarza jest réwniez inne, co wynika z odmiennej perspektywy
tradycji teologiczno-prawnej [Kadzioch 1997, 227]. W tradycji prawoslaw-
nej tajemnica malzenstwa jest tworzona przez blogostawienstwo kaptan-
skie, czyli przez akt koronacji i towarzyszgce mu modlitwy. Z tego powodu
prawostawni nie uznajg malzenstw cywilnych, malzeristw blogostawionych
przez diakona prawoslawnego, malzeristw zawartych bez udzialu kaptana,
dyspensowania od formy kanonicznej zawarcia malzenstwa, nadzwyczaj-
nej formy zawarcia malzenistwa, malzenstw zawartych wobec nieprawo-
stawnego kaplana, malzenstw zawieranych przez pelnomocnika i matl-
zenstw po procedurze sanatio in radice [Schembri 2017, 55].

3. PRZYCZYNY ZAWIERANIA NIEGODZIWYCH (NIELEGALNYCH)
MALZENSTW W CERKWI PRAWOSLAWNEJ
I NIEBEZPIECZENSTWO Z TYM ZWIAZANE

Chociaz w ustawodawstwie Kosciola katolickiego malzeristwa mieszane
mogg byé zawierane po spelnieniu okreslonych warunkéw, to praktyka po-
kazuje, ze wiele z nich zostaje zawartych z pominieciem czynnosci prawno-
kanonicznych. Wydaje sie, ze przyczyn takiego stanu rzeczy jest co naj-
mniej kilka i z calg pewnoscig nie jest to katalog zamkniety. Wéréd przy-
czyn wynikajgcych z relacji katolicko-prawoslawnych mozna wskazaé:
wzajemng niecheé miedzy duszpasterzami obu Kosciotéw przekladajgcag
sie na relacje z wiernymi; trudnosci i skomplikowana procedura zwigzana
z przygotowaniem narzeczonych do zawarcia malzenistwa mieszanego
[Krainski i Skolmowski 2019, 43-69]; $wiadomo$§¢ probleméw wystepujg-
cych w malzeristwach mieszanych zwigzanych z odmienng konfesyjnoscig
malzonkéw [Moroz 2014, 41-42]; mniej sformalizowane przygotowanie do
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zawarcia malzenstwa w Koéciele prawostawnym. Z kolei najczestszymi
przyczynami lezgcymi po stronie narzeczonych sg: mniejsze zaangazowa-
nie strony katolickiej w zycie swojego KoSciola; niecheé¢ do swojego pro-
boszcza miejsca; przyjazne relacje z duszpasterzem prawostawnym; $wia-
domos$é, ze ze wzgledu na ,zdjecie blogostawienstwa” z poprzedniego mal-
zenistwa chrzescijanina prawoslawnego, malzeristwo mieszane nie bedzie
uznane za wazne przez Kosciét katolicki [Nowicka 2014, 125].

W konsekwencji powyzej wskazanych okolicznosci Ko$ciot katolicki naj-
czedciej nie jest w ogéle informowany zaréwno o planach narzeczonych
w zakresie zawarcia malzenstwa mieszanego, jak i o samym fakcie jego za-
warcia. Brak odnotowania zawarcia malzenstwa bedzie powodowal prze-
swiadczenie, ze katolik jest osobg stanu wolnego, co w §wietle prawa umozli-
wi mu ewentualne zawarcie ponownego zwigzku malzenskiego w sytuacji,
gdy w rzeczywistosci bedzie zachodzila zrywajgca przeszkoda wezta mal-
zeniskiego [Taz 2016, 163]. Wowczas strona katolicka dopusci sie bigamii,
co stanowi powazne naruszenie prawa Bozego.

Oprécz obaw i zagrozen istniejg réwniez pewne pozytywne aspekty tej,
z calg pewnoscig niepozadanej, sytuacji. Chrzescijanin prawostawny moze
zdecydowaé sie na wlgczenie do pelnej jednosci z Kosciotem katolickim.
W przypadku, gdy do pelnej jednosci z Kosciotem katolickim przystepuje
osoba ochrzczona poza nim, niezaleznie od tego, kto przyjat od niej katolic-
kie wyznanie wiary, osoba ta zachowuje odpowiedni obrzadek wschodni
(nr 4.d)%. W przypadku zawarcia malzeristwa z katolikiem taciriskim i che-
ci praktykowania jego obrzadku, malzenstwo umozliwia ujednolicenie
obrzadku zgodnie z zasadg, ze kobieta zawsze moze przejsé na obrzadek
meza, natomiast tylko mezczyzna nalezgcy do Kosciota taciiskiego moze
przejsé z takiego motywu na wschodni obrzadek zony (nr 6.i). Cheé przy-
stgpienia prawostawnego malzonka do pelnej 1gcznosci z Kosciolem moze
zmotywowac strone katolickg do przemyslen o swoim postepowaniu i jego
skutkach.

Kolegjnym pozytywnym aspektem jest wlasnie fakt, ze u czesci katoli-
kéw, ktora zawarla malzeristwo mieszane bez dyspensy od formy kano-
nicznej, po jakim$ czasie pojawia sie refleksja, ze to co zrobili nie jest

8 Rada Prawna Konferencji Episkopatu Polski, Pro memoria dotyczqce relacji dusz-
pasterskich Kosciota taciriskiego z katolikami Kosciotow wschodnich (04.10.2018),
https://archidiecezjalubelska.pl/dokumenty-kep/ [dostep: 10.10.2020].
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zgodne z nauka Kosciota i chcg uporzadkowaé swéj status na forum Ko-
S$ciola katolickiego.

4. PROCEDURA LEGALIZACJI MALZENSTW
ZAWARTYCH W CERKWI PRAWOSLAWNEJ

Istnienie realnych trudnosci zwigzanych nie tylko z samym zapisaniem
niegodziwie zawartego malzenistwa, ale przede wszystkim z weryfikacja,
czy malzeristwo to moze byé uznane za wazne, bylo motywatorem do wy-
pracowania prawnych rozwigzan w tym zakresie. Z calg pewnoscig w ta-
kiej sytuacji nie mogg mieé¢ zastosowania przepisy KPK/83 dotyczace
sanationis in radice, gdyz istnieje domniemanie wazno$ci malzenstwa,
przynajmniej jesli chodzi o forme jego zawarcia [Adamowicz 2019, 7-29].
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kan. 1127 KPK/83 stanowi, ze do waz-
nosci takiego malzenstwa konieczny jest udzial kaptana, z zachowaniem
innych wymogéw prawa.

W zwigzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ wypracowania sposobu
postepowania w tego typu sytuacjach, ktéry umozliwityby odtworzenie
przedmalzenskiej sytuacji konkretnych oséb i upewnienie sie o braku
przestanek do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, czyli zachowaniu
innych wymogéw prawa. Chodzi tu o nastepcze stwierdzenie przyjecia sa-
kramentu chrztu, pozostawania w stanie wolnym, braku zwigzania prze-
szkodami malzenskimi oraz brak defektu w obszarze konsensu malzen-
skiego [Tenze 2014, 70-77]. Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzié
wniosek, ze legalizacja malzenstw niegodziwie zawartych w Cerkwi pra-
woslawnej jest procedurg zmierzajacg do ustalenia braku watpliwosci
w zakresie wazno$ci zawartego malzeristwa poprzez nastepcze przeprowa-
dzenie badania kanonicznego malzonkéw i, w przypadku braku tych wat-
pliwosci, odnotowania faktu zawarcia tego malzenistwa w odpowiednich
ksiegach parafialnych, co umozliwi zweryfikowanie statusu kanonicznego
strony katolickiej i dopuszczenie jej do Komunii eucharystycznej.

Analizowane zagadnienie nie zostalo uregulowane na szczeblu ustawo-
dawstwa powszechnego. Przepisy odnoszgce sie do legalizacji malzenstw
niegodziwie zawartych w Cerkwi prawostawnej zostaly wskazane w doku-
mentach Konferencji Episkopatu Polski — Instrukcji o duszpasterstwie
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matzeristw o réznej przynaleznosci koscielnej® oraz Dekrecie ogélnym o prze-
prowadzaniu rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem maizeristwa kanonicznego™.

4.1. Stan prawny przed 1 czerwca 2020 roku

Zgodnie z przepisami zawartymi w Instrukcji, w przypadku zawarcia
przez strone katolickg zwigzku malzeniskiego w innym Kosciele, dusz-
pasterz powinien dolozyé staran, by poméc uporzadkowac zaistnialy stan
rzeczy. Jesli zawarcie zwigzku malzenskiego mialo miejsce w Kosciele
prawoslawnym, nalezy nakloni¢ strone katolickg do naprawienia winy
wzgledem swego Kosciola w sakramencie pokuty, zazgdawszy uprzednio
zlozenia w kancelarii parafialnej post factum o$wiadczenia i przyrzeczenia
(IV.6.c). Duszpasterz jest zobowigzany do poczynienia odpowiednich
krokéw, by fakt §lubu (zwarcia malzenstwa) zostal odnotowany w metryce
chrztu. Najlepszym rozwigzaniem byloby dokonanie wspomnianej adno-
tacji na podstawie dokumentu wydanego przez proboszcza prawostawnego,
a wyjatkowo — jesli nie mozna takiego uzyskaé¢ — na podstawie zaprzy-
siezonego zeznania (IV.8).

Celem sposobu legalizacji zaproponowanego wéowczas przez Konferencje
Episkopatu Polski bylo przede wszystkim odnotowanie faktu zawarcia
malzenistwa w Cerkwi prawostawnej, by nastepnie strona katolicka mogla
naprawi¢ swojg wine wzgledem Kosciola w sakramencie pokuty!!. W ra-

9 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcia w sprawie duszpasterstwa matzernstw
o réznej przynaleznosci koscielnej (14.03.1987), w: Dokumenty duszpastersko-litur-
giczne Episkopatu Polski 1966-1993, red. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lubelskie Wy-
dawnictwo Archidiecezjalne, Lublin 1994, s. 247-62 [dalej cyt.: Instrukcjal.

0 Taz, Dekret ogolny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z na-
rzeczonymi przed zawarciem matzeristwa (17.03.2017), ,,Akta Konferencji Episkopatu
Polski” 31 (2019), s. 28-93 [dalej cyt.: Dekret].

1 Poprzez zawarcie niegodziwego malzenistwa w Cerkwi prawostawnej katolik do-
puszcza sie zakazanego uczestnictwa w rzeczach §wietych, co na gruncie koscielnego
prawa karnego stanowi przestepstwo (kan. 1365 KPK/83). Przez udzial w kulcie litur-
gicznym nalezy rozumieé wspétuczestnictwo w czynnosciach wykonywanych publicznie
na czesé Boga, uporzadkowanych wedlug ksiag, przepisow i zwyczajow jakiego$ Ko-
$ciota albo wspdlnoty chrzescijaniskiej, sprawowanych przez ich ministra lub delegata.
Udzial w sakramentach oznacza wspéluczestnictwo w sprawowaniu sakramentéw No-
wego Testamentu, ktére zostaly ustanowione przez Chrystusa i powierzone Kosciolowi
[Gajda 2008, 122]. Koscidl katolicki wspéludzial w czynno$ciach swietych (communi-
catio in sacris) katolik6w z prawostawnymi zalicza do kategorii dzialari wiernych, ktére
niosg ze sobg niebezpieczenstwo bledu, indyferentyzmu religijnego, a nawet porzucenia
wiary [Syryjczyk 2003, 34]. W literaturze wskazuje sie, ze przestepstwo zakazanego



168 Malwina Kedracka

mach przeprowadzanej procedury wskazane czynnosci nie wykraczaly poza
kompetencje duszpasterza i byly dokonywane w kancelarii parafialnej,
czyli zwyczajowym miejscu indywidualnego spotkania pasterza z powie-
rzonymi mu wiernymi [Wenz 2008, 17]. W swojej istocie procedura ta nie
dazyta do pelnej weryfikacji stanu rzeczy istniejgcego przed zawarciem
malzenistwa. Nie nakladala na duszpasterza obowigzku przeprowadzenia
kanonicznego badania matzonkéw post factum, a wiec po zawarciu mal-
zenstwa. Czynno$ci duszpasterza byly znacznie ograniczone, a udziatl or-
dynariusza miejsca w ogéle pominiety.

Wydaje sie, ze podczas prac nad Instrukcjg problemowi legalizacji mat-
zenstw niegodziwie zawartych nie po$Swiecono zbyt wiele uwagi. Moze to
wynika¢ z faktu, ze w latach 80-tych ubieglego wieku zjawisko to nie bylo
zbyt powszechne. Za stuszno$cig powyzszego twierdzenia moze przema-
wiaé ilo§é opracowan poswieconych tej tematyce. Na tle innych zagadnien
zwigzanych z malzenstwami mieszanymi opracowan traktujgcych o lega-
lizacji malzenistw niegodziwie zwartych bylo niewiele, ale ze wzgledu na
ich walor naukowy nalezy je obdarzy¢ uznaniem. Problem byl sygnalizo-
wany przez L. Adamowicza, ktéry wspomnial o nim przy okazji przedsta-
wiania zagadnienia prawno-liturgicznych aspektéw zawierania malzenstw
katolicko-prawostawnych [Adamowicz 2014, 80-81]. Wyczerpujace opraco-
wanie tematu przygotowal T. Jakubiak, ktéry dokonatl szerokiej analizy
problemu malzenistw niegodziwie zawartych, wskazujgc na ich skutki nie
tylko w prawie malzeniskim, ale réwniez na plaszczyznie karno-kanonicz-
nej i na forum sumienia [Jakubiak 2013, 119-42].

Prace wyzej wymienionych kanonistéw powstaly w 2014 r. i 2013 r.
ijuz wtedy wskazywano m.in. na konieczno$é weryfikacji post factum zdol-
nosci stron do waznego zawarcia malzenistwa oraz odniesienia sie do ordy-
nariusza miejsca celem uzyskania dokumentu umozliwiajgcego zapisanie
faktu zawarcia malzeristwa w ksiegach parafialnych, a wiec na czynnosci
znacznie wykraczajgce poza te wskazane w Instrukgcji. Ich postulaty zostaty
uwzglednione w drugim z wyzej wymienionych dokumentéw Konferencji
Episkopatu Polski.

communicatio in sacris jest wielce szkodliwe i niebezpieczne dla Ko$ciota ze wzgledu
na jego bliski zwigzek z przestepstwem herezji i schizmy. Dowodem tego jest fakt za-
mieszczenia go w dziale przestepstw skierowanych przeciwko wierze i jednosci Ko-
Sciola w pierwszej kolejnosci za przestepstwem apostazji, herezji i schizmy (kan. 1364
KPK/83) [tamze, 35].
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4.2. Legalizacja malzenstw - stan prawny po 1 czerwca 2020 roku

Z dniem 1 czerwca 2020 r. weszly w zycie przepisy zawarte w Dekrecie,
w tym nr 117, ktéry zostal w calosci po§wiecony procedurze legalizacji mal-
zenstw niegodziwe zawartych w Cerkwi prawoslawnej. We wstepnej czesci
przypomniano tresé kan. 1127 KPK/83, a nastepnie wskazano sposéb po-
stepowania w tego typu sytuacjach. Konferencja Episkopatu Polski prawnie
usankcjonowala wymoég zweryfikowania, czy w zwigzku z zawarciem matl-
zenstwa w Cerkwi bez dyspensy od formy kanonicznej malzenistwa nie zo-
staly naruszone zasady prawa Bozego oraz, czy strona katolicka spelnita
wszystkie warunki do waznego zawarcia malzenstwa. Czynnosci te majg po-
przedzaé dopuszczenie strony katolickiej do Komunii eucharystyczne;j.

W procedurze tej na stronie katolickiej cigzy obowigzek przedlozenia
u proboszcza katolickiego parafii zamieszkania s§wiadectwa §lubu zawartego
w Cerkwi oraz §wiadectwa chrztu. Powinna ona réwniez zlozyé przyrzecze-
nie i o§wiadczenie (formularz 4), stosujac odpowiednio przepisy odnoszace
sie do zawierania malzeristw mieszanych. Do obowigzk6w proboszcza wlas-
nego strony katolickiej nalezy sporzgdzenie protokotu rozméw kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi, jaki zwykle sporzadza sie przed zawar-
ciem malzenstwa, a nastepnie przekazanie tych dokumentéw do kurii die-
cezjalnej celem uzyskania od ordynariusza miejsca uprawomocnienia tego
malzenistwa na forum Kosciola katolickiego (formularz 12c). Na podstawie
deklaracji ordynariusza miejsca proboszcz parafii zamieszkania malzonkow
sporzadza akt malzeristwa w ksiedze parafialnej zaslubionych (kan. 1121
§ 3 KPK/83) oraz powiadamia parafie chrztu strony katolickiej o zawarciu
przez nig malzenstwa w Cerkwi (kan. 1122 KPK/83).

Analiza nr. 117 Dekretu doprowadza do wniosku, ze powyzej opisana
procedura dzieli sie na dwa etapy — pierwszy z nich odbywa sie na pozio-
mie parafii zamieszkania strony katolickiej (przepisy Instrukcji nie wska-
zywaly duszpasterza wlasciwego do przeprowadzenia postepowania), drugi
za$ — kurii diecezjalnej. Postepowanie w sytuacjach, w ktérych zbiega sie
domniemanie o waznosci zawartego malzeristwa oraz brak wiedzy na te-
mat zdatnoSci stron do zawarcia malzenistwa z pewno$cig nie bedzie
nalezato do najtatwiejszych [Jakubiak 2013, 119].

Podczas pierwszego etapu wlasciwy proboszcz obowigzany jest do ode-
brania od strony katolickiej przyrzeczenia i o$wiadczenia (o ktérych
w pierwszej czesci artykulu) oraz przeprowadzenia badania kanoniczno-
-duszpasterskiego. Stwierdzenie stanu wolnego oraz braku przeszkéd



170 Malwina Kedracka

w przypadku chrze$cijanina prawoslawnego, a takze sporzgdzenie pism
administracyjnych nawet w pozgdanych warunkach (tj. podczas przepro-
wadzania badania kanonicznego przed zawarciem malzenstwa katolicko-
-prawostawnego) jest dla takiego duszpasterza zrédlem wielu probleméw
i watpliwosci [Krainski i Skolmowski 2019, 10]. W przypadku nupturien-
téw prawostawnych najczesciej sg one zwigzane z faktem, ze chrzescijanie
prawoslawni nie traktujg nierozerwalnosci malzenstwa jako absolutnego
wymogu prawa, ale raczej w perspektywie idealu moralnego. Jesli jednak
malzonkowie do tego ideatu nie dojrzeli, to w okreslonych przypadkach
Kosciot prawostawny, kierujgc sie zasadg ,ekonomii koécielnej”, zezwala
na rozwod i ponowne malzenstwa rozwiedzionych [Kaluzny 2010, 51].
W Kosciele katolickim sakramentalne malzenstwo jest nierozerwalne, co
skutkuje brakiem uznawania stanu wolnego rozwiedzionych prawostaw-
nych. Z tego wzgledu duszpasterz powinien upewnié sie, ze prawostawny
malzonek w istocie moégl byé uznany za osobe stanu wolnego w Swietle
nauki i dokumentéw Kosciota katolickiego oraz nie wykluczyt nierozerwal-
no$ci podczas wyrazania konsensu malzenskiego [Krairiski i Skolmowski
2019, 66]. Trudno$é duszpasterzom moze sprawiaé¢ réwniez wynikajgcy
z kan. 780 § 2 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich!? obowigzek res-
pektowania prawa malzenskiego strony prawostawnej. Kosciél prawostaw-
ny, w poréwnaniu do Kosciola katolickiego, nie posiada uniwersalnego ko-
deksu prawa kanonicznego, w ktérym mogliby znaleZzé przepisy prawa
malzeniskiego, z tego wzgledu musieliby siegnaé¢ do ustawodawstwa kon-
kretnego autokefalicznego Ko$ciola prawostawnego, z ktérego pochodzi
prawostawny nupturient, a w tym przypadku malzonek, i dodatkowo jeszcze
rozeznad, ktére przepisy obowigzuja, a ktére juz nie [Przekop 1977, 83].

Chociaz wprawdzie nowe regulacje o tym nie stanowig, to wydaje sie
wskazane, by proboszcz wraz ze zgromadzonymi dokumentami przestal do
kurii diecezjalnej réwniez swojg opinie odnosnie do prawidlowosci wyraze-
nia i trwania zgody malzenskiej oraz nieistnienia niebezpieczenstwa ro-
zejécia sie [Adamowicz 2014, 183].

Drugim etapem, i zarazem kolejng wprowadzong nowoscig, jest obowig-
zek zwrécenia sie do ordynariusza miejsca strony katolickiej. Rozwigzanie

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Ko-
Sciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002.
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to jest stuszne z co najmniej kilku powodéw i z pewnoscig umozliwi efektyw-
niejsze monitorowanie sytuacji na terenie diecezji oraz podjecie stosownych
Srodkéw duszpasterskich w przypadku nagminno$ci zawierania niegodzi-
wych malzenistw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prowadzenie postepowan w te-
go typu sytuacjach nie nalezy do codziennych obowigzkéw proboszczow, co
skutkuje brakiem do$wiadczenia w rozwigzywaniu trudnosci z nimi zwig-
zanych. Ponadto, bezsprzecznie ordynariusz miejsca dysponuje efektyw-
niejszymi §rodkami umozliwiajagcymi wykrycie ,,defektu” formy, wady zgody
lub przeszkéd, ktére mogg mieé wplyw na waznos$é malzeristwa [Jakubiak
2013, 129-30]. Tego, czy deklaracja zostanie przez wladze koscielng wydana,
nie mozna z gory przewidzieé. Ordynariusz miejsca przy podejmowaniu
decyzji bedzie kierowal sie nie tylko przepisami prawa, ale takze wlasnym
rozumieniem tego, co nalezy dla dobra dusz uczynié¢, adekwatnie do wymo-
géw stawianych przez zasady moralnosci [Krukowski 1985, 136]. W zwigz-
ku z tym nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej po przeanalizowaniu calo-
$ci sprawy uzna, ze nie moze wydac¢ deklaracji umozliwiajgcej odnotowanie
malzenstwa w ksiegach parafialnych. By¢ moze zasadne, z uwagi na oko-
licznosci, bedzie zastosowanie innej procedury.

Koriczac rozwazania na temat legalizacji malzenstw niegodziwie za-
wartych nalezy zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane z obowigzywalno$cig
obu dokumentéw Konferencji Episkopatu Polski, a w zwigzku z tym mozli-
woscig wykorzystania rozwigzan w nich wskazanych. Dekret nie uchyla
Instrukecji, wobec czego powstaje pytanie, ktére przepisy nalezy stosowac.
Zasada lex retro non agit wskazywalaby na stosowanie nowych regulacji
wobec malzenstw niegodziwie zawartych, ktérych zawarcie miato miejsce
po 1 czerwca 2020 r. — po dacie wejScia w zycie Dekretu. Niemniej sposéb
postepowania przewidziany w Instrukcji jest najzwyczajniej niewystar-
czajacy i nie powinien by¢ w praktyce wykorzystywany.

ZAKONCZENIE

Kosciét katolicki uznaje wazno$é malzenstw katolicko-prawostawnych
zawartych w Cerkwi prawostawnej bez dyspensy od formy kanonicznej,
o ile zostaly zachowane inne wymogi prawa niezbedne do jego waznosci.
Stanowi to przejaw pewnego uprzywilejowania malzenstw mieszanych,
w ktorych stronami sg katolicy i prawostawni. Malzenstwa takie mogg by¢
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réwniez waznie i godziwie zawarte po uprzednim dokonaniu czynno$ci
przewidzianych przez prawo kanoniczne. Jednak coraz czesciej wierni de-
cyduja sie na zawarcie malzenstwa w Cerkwi prawoslawnej bez jakiego-
kolwiek informowania o swoich planach katolickiego duszpasterza. Przy-
czyn takiego postepowania mozna wskazaé¢ wiele, czasami bedg wynikaé
z napietych relacji katolicko-prawostawnych, innym razem bedg zwigzane
z osobistg sytuacjg nupturientéw. Niemniej jednak w tych okolicznosciach
katolicy sami stawiajg sie¢ w trudnym polozeniu. Ze wzgledu na brak wery-
fikacji zdatnosci stron do malzenstwa jego wazno$é jest jedynie domnie-
mana. Pojawiajg sie problemy ze sporzgdzeniem aktu malzenistwa oraz
odnotowaniem faktu jego zawarcia w odpowiednich ksiegach. Reperkusje
niegodziwie zawartego malzenstwa dotykajg réwniez bezposrednio strone
katolickg i majg wplyw na jej status w Kosciele.

Wystepowanie problemu niegodziwie zawartych malzenstw determi-
nowalo opracowanie sposobu postepowania w tego typu sytuacjach, ktére
mialoby na celu uporzgdkowanie statusu katolika oraz zapobiezenie naru-
szeniom prawa Bozego. Rozwigzanie zostalo zawarte w dwéch dokumentach
Konferencji Episkopatu Polski, jednak analiza wczeéniejszej regulacji oraz
stanowiska kanonistéw wskazujg, ze nie realizowal w pelni zalozonego celu.
Z tego tez wzgledu uprawnione jest zalozenie, ze sposéb postepowania
okres§lony w Dekrecie jest nowg procedurg, ktérej moze zostaé¢ poddane
malzenstwo katolicko-prawostawne na forum Koéciola katolickiego. Wstep-
nie wprowadzong zmiane w tym zakresie mozna ocenié pozytywnie, jednak
ze wzgledu na krétkie obowigzywanie Dekretu i brak informacji o prak-
tycznym zastosowaniu tej regulacji, trudno o pelng i jednoznaczng opinie.
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Legalizacja malzenstw zawartych w Cerkwi prawoslawnej
Streszczenie

Legalizacja malzeristw niegodziwie zawartych w Cerkwi prawostawnej jest nowg
procedurg, ktérej moze zostaé poddane malzenstwo katolicko-prawostawne na forum
Kosciota katolickiego. Wprowadzone Dekretem ogélnym KEP o przeprowadzaniu roz-
moéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa roz-
wigzania w tej materii stanowig ulepszong forme poprzednio obowigzujacej regulacji.
Procedura ta ma na celu zweryfikowanie post factum, czy nic nie stato na przeszkodzie
do waznego zawarcia malzenistwo oraz, w przypadku braku co do tego watpliwosci, od-
notowanie faktu zawarcia malzenstwa w odpowiednich ksiegach parafialnych. Czyn-
nosci te umozliwig prawidlowe ustalenie statusu kanonicznego katolika, a takze moga
zapobiec powaznym naruszeniom prawa Bozego.

Slowa kluczowe: prawo malzeniskie; prawo partykularne; relacje katolicko-prawo-
stawne; malzeristwa mieszane; procedura koscielna

Legalization of the Marriages Celebrated into the Orthodox Church
Summary

The legalization of illicit marriages entered into the Orthodox Church is a new
procedural matter. The general decree of the Polish Episcopal Conference on the con-
duct of canonical and pastoral talks with spouses is the basis for this case. This pro-
cedure is to verify post factum is there nothing in the way to validity of the marriage.
If there are no impediments, the fact of celebration of marriage should be noted in the
appropriate parish marriage register. These activities will make way for the accurate
identification of what Catholic has his or her status in the Church. It may also prevent
from serious violation of the divine law.

Key words: matrimonial law; particular law; Catholic-Orthodox relations; mixed mar-
riages; ecclesiastical procedure

Information about Author: MALWINA KEDRACKA, J.C.L., PH.D. STUDENT — De-
partment of the Church Procedural Law, the Matrimonial and Penal Law and the
Law of Oriental Catholic Churches, Institute of Canon Law, Faculty of Law, Canon
Law and Administration, the John Paul II Catholic University of Lublin; e-mail:
kedrackamalwina@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-6943-8268



