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1. POJECIE DOBRA I JEGO PODZIAL. DOKTRYNALNO-SYSTEMOWY
W PRAWIE

Panstwo demokratyczne musi kierowac sie obiektywnymi warto$ciami
wyrazanymi przez ogél spoteczenistwa. W modelu panstwa S$wieckiego
zazwyczaj panuje porzgdek stanowigcy o réwnouprawnieniu wszystkich
Koscioléw (wyznan) w granicach danego panstwa, za$ panstwo samo w so-
bie powinno utrzymywac¢ porzadek spoteczny, gwarantowaé wolnosé i nie-
zalezno$¢ [Romanko 2018b, 128]. Jest to wynik dobra, jakim jest r6wnosé
i poszanowanie innych. Skupiajgc sie jednak na wiarze katolickiej i pra-
wach przyslugujacych wiernym w Kosciele katolickim nalezy podkreslié,
ze im takze przystuguje dochodzenie i obrona przystugujacych w Kosciele
uprawnien na wlasciwym forum koscielnym wedlug przepisé6w prawa [Taz
2018a, 368]. Jest to wazne z punktu widzenia ochrony ich débr w struktu-
rze KoSciota katolickiego. Tak samo wladza koscielna — ustanawiajgc zasa-
dy czy tez sprawujac zarzad — powinna starac sie, aby realizowaé najwaz-
niejszy cel, jakim jest dobro indywidualne wiernego, ale takze dbac¢ o dobro
publiczne i wspélne. Kazda wladza powinna byé sprawowana dla dobra in-
nych [Wrocenski 2018, 227]. Prawa wiernych Kosciota katolickiego oparte
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sg na wartosciach dobra [Krukowski 1996, 227-28]. Ponadto nalezy za-
uwazyé, ze Kosciol katolicki nieustannie naucza, iz obrona godnosci osoby
ludzkiej i praw czlowieka powinna mie¢ fundament w trwalych warto-
$ciach ludzkich, istniejgcych obiektywnie niezaleznie od zmiennych opinii
subiektywnych [Tenze 2010, 401]. Bezkompromisowe dazenie do odkrywa-
nia prawdy oraz wdrazanie zasad prawa, dobra i stusznosci w spotecznosci
Kosciola i panstwa polskiego jest wartoSciag najwazniejszg [Wrocenski
2010, 21]. Nalezy takze poszukiwac¢ wartosci lezacych u podstaw prawa
i moralnosci, ktére Kosciét wypracowal zwlaszcza w odniesieniu do wsp6t-
czesnej kultury [Krukowski 2010, 400]. Jak zauwaza M. Sitarz — za Janem
Pawtem II — w dzisiejszych czasach, bardziej niz kiedykolwiek, potrzeba
ludzi uczciwych i tylko ludzie dobrze uksztaltowani, z gleboko zakorzenio-
nymi normami i warto§ciami, mogg odpowiedzialnie pelnié powierzone im
funkcje i wlasciwie kierowaé losami Ojczyzny [Sitarz 2016, 73]. Jednak
w ujeciu historycznym, nie zawsze w stanowieniu prawa kierowano sie po-
jeciem i wartoscig dobra, gdyz warto$ciami nadrzednymi, np. w okresie
powojennym do 1989 r., bylo dobro partii i paristwa socjalistycznego [Ten-
ze 2020, 377].

Pojecie dobra w ujeciu klasycznym nalezy wigzaé z filozofig, poczawszy
od myslicieli starozytnosci poprzez wieki srednie. Ujecie klasyczne charak-
teryzowalo sie silnymi zwigzkami z etyka, jako normatywng wiedzg o do-
bru w ludzkim postepowaniu. Podejscie aksjologiczne daje mozliwosé oce-
ny stusznosci konkretnego zdarzenia oraz ewentualnie jego klasyfikacji.
Ustrojodawca w preambule Konstytucji RP* eksponuje uniwersalne warto-
$ci uznawane przez panstwa demokratyczne, takie jak prawda, sprawie-
dliwo$é, dobro czy piekno. Podkresla takze potrzebe udzielania ochrony
takim dobrom, jak: wolnos¢, réwnos¢ wobec prawa, niezbywalna i przy-
rodzona godnos$é cztowieka. Dobro jest pojeciem wywodzgcym sie z filozofii.
Posiada ono podloze czysto aksjologiczne. To co dla jednych jest dobrem,
czym$ warto$ciowym, dla innych moze nie byé wartos$cig réwnie doniostg.
Dobro indywidualne jest odbierane zawsze bardzo subiektywnie, inaczej
niz dobro wspdlne czy dobro grupowe, ktére to musi wzigé pod uwage
usrednione, optymalne czynniki tak, aby jego warto$é byla jak najbardziej

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r.,
Nr 114, poz. 946.
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satysfakcjonujgca dla jak najliczniejszej grupy podmiotéw z tego dobra
korzystajacych.

Panstwo polskie stanowigce prawo majgce na celu dobro wspélne
wszystkich obywateli (narodu w znaczeniu politycznym) moze i powinno —
zgodnie z Konstytucja RP — realizowaé¢ niektére zadania na rzecz jego
esencjalnej czesci, tj. Polakéw (narodu polskiego w znaczeniu etnicznym),
o ile te zadania nie stoja w drastycznej sprzecznosci z jego podstawowg
charakterystyka ,panstwa obywatelskiego” [Garlicki 2010, 91].

1.1. Dobro wzgledne i bezwzgledne

W nauce prawa karnego mozna wyréznié¢ dobra o wzglednej oraz bez-
wzglednej wartosci dla spoleczenistwa. Dobra wzgledne podlegajg ochronie
jedynie na wniosek dysponenta dobra, natomiast dobra bezwzgledne pod-
legajg ochronie niezaleznie od jego woli. Dobra o bezwzglednej wartosci dla
spoleczenstwa, zwane sg takze dobrami obiektywnymi czy dobrami o obiek-
tywnej wartosci spoleczne;j.

Zgodnie z pogladem K. Buchaly i A. Zolla wszystkie przypadki, w kto-
rych ochronie podlega tylko dobro o wzglednej wartosci spotecznej, pod-
legajg ochronie za zgodg dzierzyciela dobra. Zgoda na jego zagrozenie lub
zniszczenie powoduje, ze przestaje ono mieé wartosé spoleczng i nie podle-
ga ochronie. Dobro o bezwzglednej wartosci dla spoleczenstwa, zwane
réwniez ,dobrem obiektywnym lub o obiektywnej wartos$ci spoteczne;j”,
charakteryzuje sie tym, ze jego ochrona jest niezalezna od decyzji jego
posiadacza. Wartos¢ tego dobra nie ma charakteru dyspozycyjnego. Przy-
kladem takiego dobra jest zycie, nie moze byé w ono zwigzku z tym do-
brem wzglednym [Tarapata 2016].

1.2. Dobra ogdélne i szczegodlne

Innym sposobem klasyfikowania débr jest ich podzial na dobra ogélne
i dobra szczegélne. Dobra ogélne sg wiasciwe kazdemu przestepstwu, z ra-
cji jego przynalezno$ci do zbioru przestepstw. Sg one charakterystyczne
dla godzenia w stosunki odpowiadajgce interesom spolecznym. Jednak
z punktu widzenia prawa karnego sama mozliwo§é wyodrebnienia ogél-
nego dobra chronionego prawem jest obecnie kwestionowana: ,W Polsce
Ludowej wyrézniano w doktrynie prawa karnego tzw. ogélny przedmiot
ochrony, przez ktéry nawigzujgc do klasowego charakteru prawa karnego
rozumiano caloksztalt stosunkéw spolecznych, w utrzymaniu ktérych
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zainteresowana byla klasa panujgca. Jednakze wyréznienie ogélnego do-
bra chronionego nie wydaje sie ani mozliwe, ani celowe, poniewaz trudno
jest wskazaé ogdlng warto$é, ktora bylaby chroniona przez wszystkie
przepisy prawa karnego” [Grzeskowiak 2007, 78].

Ochrona débr ogélnych stanowi generalny przedmiot ochrony przepiséw
prawa karnego [Gubiniski 1996, 49]. Natomiast dobra szczegélne to zam-
kniety katalog débr, ktére sg penalizowane konkretnie w ustawie, ,z naz-
wy”. Przykladem dobra ogélnego moze by¢ dobro prawne w postaci porzad-
ku publicznego. Jest to koniecznos¢ przestrzegania porzadku prawnego.

1.3. Dobro grupowe

Innym pojeciem, korespondujagcym w pewnym zakresie z dobrem wsp6l-
nym jest dobro grupowe. Jest to przedmiot ochrony, ktory jest wspélny dla
pewnej grupy przepiséw. Inaczej rzecz ujmujac, jest to indywidualne dobro
mieszczace sie w ramach grupowego przedmiotu ochrony [Sliwowski 1979,
70]. Podzial ten wydaje sie by¢ logicznie uzasadniony, jesli bedzie odnosit
sie nie do konkretnych przepiséw, ale do pewnych grup norm posiada-
jacych wspélne cechy [Tarapata 2016].

1.4. Dobro rodzajowe

W doktrynie prawa karnego wyréznia sie takze tzw. dobro rodzajowe,
rodzajowy przedmiot ochrony. Stanowi on lgcze pomiedzy dobrem chro-
nionym ogélnym, a dobrem chronionym szczegélnym. Dobro rodzajowe jest
bardziej konkretne i szczegétowe od dobra ogdlnego. Jest takze bardziej
ogélne od dobra bezposredniego. Moze by¢ stopniowane co do jego konkre-
tyzacji, przesuwajgc poziom jego szczegétowosci od dobra ogélnego do do-
bra bezposredniego. Rodzajowym przedmiotem ochrony moze by¢ dobro
prawne jednostki. Bedzie ono wspélne dla szerokiej gamy przepiséw. Moz-
na wyroéznié takie rodzajowe przedmioty ochrony, jak zycie, wolnosé, nie-
tykalno$¢ osobista, dobre imie, dobra osobiste. Jednak jednorodzajowosé
na gruncie ustawy Kodeks karny skarbowy? jest rozumiana troche inaczej.
Zgodnie z art. 53 § 12, przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju to te,
ktore sg okreslone w tym samym rozdziale kodeksu. Np. przestepstwa
skarbowe z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, sg klasyfikowane jako

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2020 r., poz.
19 z pézn. zm.
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przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju [Kardas, Labuda, i Razowski
2012, 507].

1.5. Dobro gléwne i uboczne

Ponadto w doktrynie mozna odnalezé takze podziat débr na dobra
gltéwne oraz dobra uboczne (posrednie, dodatkowe) [Bojarski 2008, 107].
Dokonujac tego podziatu nalezy uwzglednié, co w typie czynu zabronionego
stanowi dobro gléwne, a co mozna uznaé za uboczne dobro prawne (ktére
zostalo naruszone dodatkowo, a tez ma by¢ chronione). Nalezy rozstrzyg-
ngé to abstrakcyjnie, wedlug rozdzialu kodeksu, w ktérym dany przepis
sie znajduje. W konkretnej sytuacji rzecz moze sie¢ przedstawiaé odmien-
nie, dobro gléwne moze ponies¢ mniejszy uszczerbek niz uboczne. Podziat
ten, ktory jest szeroko komentowany w literaturze, zostal poddany krytyce
przez A. Marka oraz W. Swide [Marek 2011, 111]. Drugi ze wskazanych
autoréw podkreslil: ,Niekiedy w doktrynie te bezposrednie przedmioty
ochrony, ktére sg uwzgledniane przez ustawodawce przy grupowaniu
przestepstw wedlug przedmiotéw ochrony, sg nazwane «bezpos$rednimi»,
«gléwnymi» w przeciwstawieniu do «posrednich», «ubocznych» czy «dodat-
kowych», nie wzietych pod uwage przy klasyfikacji. Wydaje sie, ze taka
nomenklatura jest mylaca, gdyz moze sugerowaé, ze ten «posredni», «do-
datkowy», «uboczny» przedmiot ochrony jest mniejszej wagi niz ten, ktéry
jest nazywany «gléwnym» czy «bezposrednim»”. Nalezy takze znaczyé ze
A. Marek, przedstawil podzial débr prawnie chronionych na dobra blizsze
i dobra dalsze. Dobra dalsze czy dodatkowe nie sg mniej wazne z punktu
widzenia przepiséw prawa i podlegajg takiej samej ochronie, jedyng réz-
nicg jest rola, jakg dane dobro odgrywa w klasyfikacji rodzajowej
przestepstw [tamze].

1.6. Dobra materialne, niematerialne, indywidualne i zbiorowe

Zaréwno w prawie cywilnym, administracyjnym, jak i karnym, wyréz-
nia sie dobra materialne (fizyczne) i dobra niematerialne. Podzial ten ma
jednak sens przy przyjeciu pewnego zalozenia. Mozna méwié o pewnych
wartos$ciach, ktore mogg przybiera¢ posta¢ materialng lub niematerialng
[Tarapata 2016]. Do przykladéw postaci materialnej mozna zaliczyé zycie
lub zdrowie, do przykladéw débr niematerialnych pokéj czy porzadek
publiczny.



130 Tomasz Stapczyriski

Innym istotnym rozréznieniem jest podzial na dobra indywidualne i do-
bra ogdlne (generalne lub zbiorowe). Dobro indywidualne moze byé przy-
pisane do konkretnego podmiotu, np. dobro osobiste, zycie, zdrowie.

Podzialy te sg pewng abstrakcjg przyjeta przez doktryne, za pomocg
ktérej mozna stwierdzié, czy dana warto$é moze byé materializowana lub
indywidualizowana poprzez odpowiednie jej sklasyfikowanie.

1.7. Dobra osobiste

Przepisy prawa zaréwno karnego, jak i cywilnego (a takze innych ga-
lezi) zapewniajg ochrone dobrom osobistym. W judykaturze pojawiajg sie
poglady, ze na gruncie art. 12 Kodeksu karnego® chodzi nie tyle o dobra oso-
biste (jak w Kodeksie cywilnym?*), ile o dobra S$cisle osobiste, takie jak
zycie, zdrowie, wolno$é, czesé, nietykalnosé osobista®. Jednak zgodnie z po-
gladami doktryny, nalezy przyjaé, ze przepis ten odnosi sie szeroko do kaz-
dego dobra osobistego [Kroélikowski i Zawlocki 2017, 503]. Za dobra oso-
biste w prawie cywilnym nalezy uznaé warto$ci niematerialne 1gczgce sie
Sciéle z jednostkg ludzkg [Dmowski i Rudnicki 2009, 106]. Z kolei art. 23
k.c., okresla otwarty katalog wartosci wyszczegélniajgc jedynie przyklady
débr mogacych podlegaé ochronie.

1.8. Dobro publiczne i prywatne

Ponadto doniostym podzialem na gruncie prawa jest podzial na dobra
publiczne i dobra prywatne. W tej kwestii waznym przepisem jest art. 231
§ 1 k.k., zgodnie z ktérym ,funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajgc obowigzkéw, dziala na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. W tym wypadku katalog podmiotéw ochrony bedzie co do zasady
tozsamy z podzialem na dobra indywidualne i dobra ogélne [Tarapata

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn.
zm. [dalej cyt.: k.k.].

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.c.].

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2003 r., sygn. akt II
AKa 510/02, Lex nr 80599; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 kwietnia
2004 r., sygn. akt II AKa 75/04, http:/www.lublin.sa.gov.pl/20,48,wyrok-z-dnia-19-
kwietnia-2004-roku-ii-aka-7504-prok-i-pr-200411-1230.htm [dostep: 09.07.2020]; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt I AKa 111/04,
Lex nr 138073.
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2016]. Podzial débr na dobra publiczne i prywatne jest takze istotny z pun-
ktu widzenia prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego, fi-
nansowego, itp. Pomaga on okresli¢ sam obszar dzialania objetego prawem
publicznym. Jednak na kanwie prawa publicznego wazna jest zaréwno
ochrona interesu wspélnego, jak i interesu indywidualnego. Jak podkresla
M. Wyrzykowski zmienno$é terminu ,interes publiczny (spoteczny)” uza-
lezniony jest od epoki, galezi prawa oraz konkretnej regulacji ustawowej
prawa administracyjnego [Wyrzykowski 1986, 11]. W jezyku prawnym
i prawniczym w 20-leciu miedzywojennym przewazalo pojecie interesu
publicznego. Odnoszone byto gléwnie do spoleczeristwa i wladzy oraz do
ich wzajemnej relacji. Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku (sygn. akt II
K 285/33, OSN(K) 1933/8/157) ,Interesem jest badz istniejgce badz
przyszie dobro materialne lub osobiste, lub dobro idealne, zwigzane z orga-
nizacjg zycia zbiorowego i prawidlowoscig jej funkcjonowania. Publicznym
natomiast jest interes zbiorowy organizacji spoltecznej, panstwa lub sa-
morzadu, albo w ogéle zycia spotecznego”.

2. DOBRO WSPOLNE JAKO DOBRO UNIWERSALNE

Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspélnym wszystkich obywateli”. Sama kolejnosé przytaczanego przepisu,
dobro wspélne w poréwnaniu z frazg wspélne dobro, stanowi okreslong
wartosé niematerialng, ktéra swiadczy o wadze i wymowie tego dobra. Do-
bro wspélne jest wartoscig, ktora byta analizowana juz w starozytnosci.
Poczawszy od Arystotelesa, poprzez analizy dokonywane przez sw. To-
masza z Akwinu, do czaséw nowozytnych i wspélczesnych, jako istotny
element spolecznej nauki Kosciota katolickiego, w tym rozwazan papieza
Jana Pawla Il i jego nastepcow.

W kulturze europejskiej pojawily sie dwie donioste koncepcje dobra,
z ktérego p6zniej wywiedziono idee dobra wspélnego: emanacyjna (platon-
sko-plotynska) oraz finalistyczna (arystotelesowska). Odpowiednio do tych
koncepcji dobra, uksztaltowaly sie dwa modele spoteczne: tzw. mechanicz-
ny, gdzie spoleczenstwo uwazane jest za bezladne skupisko ludzi, horde.
Drugi, organiczny — gdzie spoleczenistwo postrzegane jest jako zbidér oséb
powigzanych wzajemnymi relacjami. Koncepcja dobra oraz koncepcja spo-
lecznosci wigza sie nierozerwalnie z pojeciem dobra wspélnego jako dobra
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wszystkich czlonkéw spolecznosci. Ponadto, zgodnie z platoriskg koncepcja
dobra, istnieje tzw. dobro emanacyjne, zgodnie z kté6rym do natury dobra
nalezy jego udzielanie sie na zewnatrz, jego wylewnosé [Krapiec 2001, 1-2].
Dobro moze byé tez postrzegane jako motyw dziatania, zgodnie z pogladem
Arystotelesa. ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie
zaréwno dzialanie, jak i postanowienie, zdajg sie zdgzaé do jakiego$ dobra”
[Arystoteles 1956].

Z kolei tomistyczne ujecie dobra wspélnego jest podstawg jego dwu-
dziestowiecznej koncepcji, ktéra zostala implementowana do nauk praw-
nych. Sw. Tomasz z Akwinu wyréznial dwie koncepcje dobra wspélnego
(bonum commune). Pierwsza, bylo to dobro wspélne utozsamiane z dobrem
catego wszechéwiata oraz jego tad (bonum totius universi). To na jego pod-
stawie kazdy czlowiek i cala ludzko$¢ uczestniczy w Bozym dziele, ktéry
jest najwyzszym dobrem.

Druga koncepcja okresla dobro wspélne jako dobro spotecznosci ludz-
kich (dobro wspélne w znaczeniu wlasciwym i $cistym). Jest ono elemen-
tem skladowym kazdej spotecznosci. Najdoskonalszg oraz naturalng forma
organizacji spoleczenstwa jest panstwo, ktére wywodzi sie ze spolecznej
natury czlowieka. Natomiast celem panstwa i prawa w nim obowigzujg-
cego jest zapewnienie dobra powszechnego (wspélnego). Dzialanie kazdego
czlowieka ma charakter rozumny, dlatego musi byé ono skierowane na
osiggniecie dobra catej spotecznosci. Sw. Tomasz z Akwinu okresla dobro
wspélne jako cel stanowigcy motyw dzialania kazdego przez czlowieka.
Podstawg dzialania na rzecz dobra wspdlnego jest zrozumienie i §wiadome
uznanie go jako dziatania na rzecz swojego dobra. Wolna natura jednostki
wymaga samodzielnego zauwazania warto$ci i charakteru dobra wspélne-
go, rolg spoleczenstwa jest ksztaltowanie czlowieka, aby przyjal on dzia-
lanie na rzecz dobra wspélnego, jako cos dobrego takze dla niego samego
[Zamelski 2012, 180-205].

2.1. Geneza pojecia dobra wspdlnego

Nalezy zauwazy¢, iz dobro wspélne posiada pozaprawng geneze zaczer-
pnietg z filozofii i etyki. Definiujgc panstwo §w. Augustyn uwzgledniat
konkretne zagadnienia, stanowigce najwazniejsze elementy struktury spo-
lecznej. Podkreslal kwestie wagi niezmiennosci obowigzujacych zasad,
kladl takze nacisk na idee dobra wspélnego, sprawiedliwosci i uczciwosci
wladzy. Dobrze funkcjonujgce panstwo widzial jako takie, w ktérym prze-
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strzega sie zasady dobra wspdlnego, co oznacza uznanie przez wszystkich
obywateli posiadania wspélnego interesu, ktéry bylby wazniejszy od oso-
bistych korzysci. Taka postawa zdaniem $w. Augustyna wymaga pos§wie-
cenia pewnych débr osobistych w celu ratowania lub powiekszenia dobra
wspoélnego, co moze przyczyni¢ sie do wymiernych korzysci dla calej spo-
lecznosci. Tam, gdzie dobro wspélne nie jest przestrzegane, panistwo stab-
nie, nie chroni dostatecznie swoich obywateli i ich débr osobistych, co moze
spowodowac rozpad calego parnistwa. Innym waznym czynnikiem, postrze-
ganym przez §w. Augustyna, sprzyjajacym rozwojowi panstwa i poczuciu
bezpieczenistwa wsréd obywateli, jest przestrzeganie zasady sprawiedli-
wosci spotecznej [Sienkiewicz 2015, 209-10].

Istota dobra wspdlnego stala sie czescig prospolecznie ukierunkowa-
nych doktryn polityczno-prawnych, znajdujac sie w przepisach prawa pozy-
tywnego, zyskala status zasady prawnej. Zgodnie z pogladem M. Granata,
rzadko korzysta sie z klauzuli art. 1 Konstytucji w ocenie badanych aktéw
normatywnych. Ponadto trudno daé odpowiedz, co jest istotg i trescig do-
bra wspdlnego. ,Jest ono wartoscig pierwotng, a nie ktérg konfrontujemy
z innymi wartoSciami [...] W takim postugiwaniu sie dobrem wspélnym
nie ma chyba stalego mechanizmu [...] trybunat [...] odslania zarazem na
czym polega dobro wspélne w sytuacji konkretnej kolizji zasad i wartosci”
[Winczorek 2014, 209].

F. Longchamps de Berier analizujac poczynania rzymskiego pretora do-
szedl do wnioskéw w kwestiach interpretowania dobra wspélnego, ze
»Z subiektywnej perspektywy obywateli, danego momentu dziejéw, rozny
bywa ogét warunkéw, jakie pozwalajg na integralny rozwéj jednostek, jak
i calej spotecznosci. W tym sensie dobro wspélne podlega historycznej rela-
tywizacji, co nie podwaza sensownosci samej kategorii dobra wspélnego
ani préb wskazywania, kto i w jaki sposéb przyczynia sie do jego realiza-
¢ji”. Zgodnie z art. 126, art. 154-155 oraz art. 173-174 Konstytucji RP
organy panstwa powinny dzialaé na rzecz ochrony i tworzenia dobra
wsp6lnego, dobra ktore posiada wielkg niematerialng wartosé dla catego
narodu [tamze].

2.2, Historia zagadnienia dobra wspdélnego w prawie polskim

Zagadnienie dobra wspdlnego rozwazane i procedowane byto w pracach
nad projektem Konstytucji RP, w Zgromadzeniu Narodowym w latach
1995-1997. Druga forma, wspélne dobro, jest blizsza raczej Konstytucji
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obowigzujgcej w Polsce od 1935 r., w ktorej postanowiono w art. 10:
LPanstwo polskie jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli”. Zgodnie
z Konstytucjg z 1935 r. wspélnym dobrem bylo panstwo, w zaleznosci od
interpretacji, rozumiane jako aparat wladzy publicznej lub wspélnota oby-
watelska. Wtedy to obowigzki obywateli wobec panstwa wysuwaly sie na
pierwszy plan, a ich prawa i wolnosci petnily role drugoplanowg. Ponadto
art. 7 ust. 1 Konstytucji z 1935 r., stanowil, ze ,wartoscig wysitku i zaslug
obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone bedg jego uprawnienia
do wplywania na sprawy publiczne”. Co traktowalo dobro wspélne nie jako
dobro niematerialne przyslugujace obywatelom, lecz jako przywilej i obo-
wigzek do pracy na rzecz wspé6lnoty. Dobro wspélne w Konstytucji RP jest
spojmowane jako suma spolecznych warunkéw integralnego rozwoju
wszystkich czlonkéw, wspélnoty politycznej, a przyrodzona i niezbywalna
godnosé jest z punktu widzenia prawa pierwszg wspolokreslajgcg warunki
rozwoju jednostek; warunki te dookreslane sg wolno$ciami i prawami czlo-
wieka i obywatela, ktérych Zrédtem jest godnosé” [Piechowiak 2012, 217-
20]. Przychylajac sie do klasycznej formuly dobra wspélnego niekoniecznie
nalezy odrzucaé ,nieklasyczng formule”, w ktérej dobrem wspélnym oby-
wateli jest panstwo. Ponadto Konstytucja RP wprowadza zasade, iz pan-
stwo polskie nie moze byé panstwem jednego tylko narodu, lecz dobrem
wszystkich, ktorzy je zamieszkujg. Zgota inaczej bylo w Konstytucja PRL
z 1952 r., gdzie panstwo mialto charakter klasowy [tamze].

2.3. Dobro wspoélne w prawie publicznym

Nalezy zaznaczy¢ ze prawo publiczne, ktére faktycznie chroni wartosci
dobra wspélnego, zawiera normy ingerujgce w sfere wolnosci obywatel-
skich, ze wzgledu na ochrone interesu publicznego (dobra wspdlnego) chro-
nionego przez organy administracji publicznej. W zakresie prawa admi-
nistracyjnego obydwa te aspekty zwigzane z wolnoscig nieustannie sie
przeplatajg. Ustawodawca, a w §lad za nim organy stosujgce prawo admi-
nistracyjne, powinny zawsze wywazac interesy stojgce wobec siebie w kon-
flikcie i szczegodlnie przy tym, dbaé o ochrone wolnosci obywatelskich. Wol-
noé$ci czlowieka i obywatela w demokratycznym panstwie prawnym stano-
wig wartosci najwazniejsze i nalezy je chronié wszelkimi sposobami
[Zimmermann 2017, 1-3].

Wtasciwym przykladem ochrony dobra wspélnego jest chociazby zagad-
nienie §rodowiska naturalnego. Pojecie dobra wspélnego nabiera w tym
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wypadku szczegélnego znaczenia w perspektywie malejgcej ilosci zasobéw
naturalnych, uprawiania tzw. gospodarki rabunkowej czy zanieczyszcza-
nia srodowiska. Konstytucja RP posrednio reguluje kwestie ochrony $rodo-
wiska w art. 5, chociazby poprzez wprowadzenie zasady zréwnowazonego
rozwoju stanowigcej, iz Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nie-
naruszalnosci swojego terytorium, chroni wolnosé i prawa cztowieka oraz
obywatela, strzeze dziedzictwa narodowego i zapewnia ochrone $rodo-
wiska, kierujgc sie zasadg zr6wnowazonego rozwoju. Art. 5 Konstytucji RP
jest przepisem o charakterze programowym, co oznacza, iz jest to ogélna
idea, ktéra powinna by¢ realizowana poprzez zaréwno organy sprawujgce
wladze, jak i administracje publiczng [Garlicki 2007, 2].

ZAKONCZENIE

W artykule podjeto prébe syntetycznego przedstawienia znaczenia po-
jecia dobra w polskim porzadku prawnym oraz wartosci, na ktérych poje-
cie dobra jest oparte, w tym wartosciach wyprawowanych przez filozofie
klasyczng czy tez nauczanie Ko$ciola katolickiego. Pojecie dobra jest waz-
ne z punktu widzenia wartosci wyznawanych przez spoteczeristwo jako ca-
1o$é, ale takze i poszczegélne grupy spoleczne. W czasach socjalistycznych
pojecie dobra bylo wypaczane na potrzeby polityczne. W czasach obecnych,
w ustroju demokratycznym, takze nie brakuje kontrowersji z wartoscio-
waniem dobra, jednak jest to specyfika tego pojecia, nalezgcego do sfery
aksjologii. Co wazne wlasciwe definiowanie dobra stuzy prawidlowemu
prawodawstwu, ale takze wlasciwemu stosowaniu prawa. Pojecie to skla-
nia podmioty stosujgce prawo do czynienia tego co dobre i stuszne. Naj-
wazniejszymi cechami prawa juz od czaséw starozytnych byly bowiem za-
sady dobra i stusznosci (bonum et aequum). Inne wazne zasady oparte na
starozytnych wartosciach to: iustitia (sprawiedliwo$c), humanitas (czto-
wieczenstwo, zyczliwo$é), aequitas (sluszno$é, ré6wnosé), fides (wiara, za-
ufanie), honestas (uczciwo$é, rzetelnosé) i wiele innych, taczacych prawo
z etykg [Kurytowicz 2001, 9-11]. Prawo, zgodnie z rzymskimi wartosciami,
bylo sztukg stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et aequi)
oraz sprawiedliwe (iustitia). Bylo to odzwierciedlenie woli przyznawania
kazdemu naleznego mu prawa [Kupiszewski 1988, 176-79]. Jednak nalezy
pamietaé, ze te fundamentalne kanony, aby sluzyly spoleczeristwu, muszg
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by¢ wtasciwie interpretowane. Wypracowane przez przedstawicieli nauki
podzialy débr sg probg teoretycznej ich klasyfikacji. Dobra nie mogg opie-
raé sie jedynie na przepisach prawa i wywodach doktrynalnych, wtedy ma-
my do czynienia z pozytywizmem i normatywizmem, ktére to czasami sta-
wiajg wole ustawodawcy ponad dobro. Najwazniejszy jest nie podzial débr,
lecz kazdorazowa ocena podejmowanych dzialan, tak aby czyniono dobro
akceptowane spolecznie.
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Pojecie dobra jako wyznacznik warto$ciowania
przepiséw prawa powszechnego

Streszczenie

Jest rzeczg wlasciwie oczywista, iz prawo realizuje wartosci spolecznie donioste.
Opiera sie ono na wartosciach filozoficznych Europy, w tym wartosciach chrzescij-
anskich. Artykul analizuje pojecie dobra i warto$ci nim wytyczanych wypracowanych
w doktrynie prawa i prawa kanonicznego. Nalezy podkreslié, iz przyjeto wartosciujaca
klasyfikacje ,dobra”, wlasciwg dla subiektywizmu aksjologicznego. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci ujecia tego samego ,dobra” w sposéb obiektywny, zgodnie z zasa-
dami filozofii klasycznej, jednak klasyczne ujecie dobra jest i bylo juz przedmiotem
wielu bardzo istotnych opracowan.

Artykul podejmuje prébe klasyfikacji doktrynalnej oraz omoéwienie istoty pojecia
dobra jako wartosci aksjologicznej dla polskiego porzadku prawnego — wartosci majacej
wplyw na ksztaltowanie i stosowanie prawa.

Slowa kluczowe: dobro; dobro w ujeciu Kosciola katolickiego; aksjologia prawa;
warto$ci w prawie; doktryna prawa
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The Concept of Good as a Significant Value in Law Rules
Summary

It is in fact obvious that the law implements socially significant values. It is based
on the philosophical values of Europe, including Christian values. The paper is
focusing on the concept of good and the values it sets out in the doctrine of law and
canon law. It should be emphasized that a evaluative classification of “good” was
adopted, appropriate for axiological subjectivism. However, this does not exclude the
possibility of presenting the same “good” objectively, in accordance with the principles
of classical philosophy, but the classic approach to good has already been the subject of
many very important studies.

The work attempts to classify doctrinal classification and discuss the essence of
showing the concept of good for the Polish legal order as a value that has an impact on
the formulation and application of law.

Key words: good; good in terms of the Catholic Church; axiology of law; values in law;
legal doctrine
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