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KATOLIK JAKO SWIADEK SAKRAMENTU CHRZTU SW.

WSTEP

W obowigzujgcym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! chrzestnym
po$wiecone sg trzy kanony, ktére stanowig oddzielny rozdzial w tytule do-
tyczgcym sakramentu chrztu (kan. 872-874). O §wiadku sakramentu chrztu
traktuje tylko jeden paragraf jednego ze wspomnianych kanonéw (sta-
nowigc o mozliwos$ci bycia §wiadkiem przez niekatolika), a takze kan. 875
wymagajacy obecnosci §wiadka, jesli nie ma chrzestnego. I chociaz nie ma
nawet osobnego tytulu w KPK/83 po$wieconego §wiadkom chrztu, to jed-
nak fakt istnienia takiej funkcji i jej role przy udzielaniu tego sakramentu
podkreslajg niektére inne przepisy dotyczace chociazby stwierdzenia sa-
mego faktu chrztu. Dlatego tez warto zastanowi¢ sie nad znaczeniem tej
osoby pelnigcej takie zadanie oraz nad mozliwoscig wypelniania go przez
katolika, jak tez nad okolicznosciami, ktore przemawialyby za takim roz-
wigzaniem. Rozwazania tego artykulu moga przystuzyé sie do usuniecia
pojawiajacych sie niejednokrotnie bltedéw lub watpliwo$ci w tej materii
w praktyce duszpasterskiej.
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1. CHRZESTNY A SWIADEK SAKRAMENTU CHRZTU SW.

Ustawodawca powszechny stawia wymaganie, ze ,przyjmujacy chrzest
powinien mie¢, jesli to mozliwe, chrzestnego. Ma on dorostemu towarzy-
szy¢ w chrzescijanskim wtajemniczeniu, a dziecko wraz z rodzicami przed-
stawia¢ do chrztu oraz pomagaé, zeby ochrzczony prowadzil zycie chrze-
Scijanskie odpowiadajgce przyjetemu sakramentowi i wypelnial wiernie
ztgczone z nim obowigzki” (kan. 872 KPK/83).

1.1. Obowiazek posiadania chrzestnego

W kan. 872 KPK/83 przedstawiona jest zasada generalna, zgodnie
z ktérg przyjmujacy chrzest powinien mieé¢ chrzestnego. W jezyku kano-
nicznym, podobnie jak w jezyku prawnym szerzej rozumianym, przez sto-
Wwo ,powinien” zawiera sie obowigzek, ktéry nalezy wypelnié. Jednakze do
tej normy nakladajgcej obowigzek posiadania chrzestnego przez kandy-
data do chrztu jest przypisana klauzula warunkujaca, ,jesli to mozliwe”,
a zatem ustawodawca przewiduje takie sytuacje w wyjatkowych okoliczno-
$ciach, kiedy nie bedzie mozliwe wyznaczenie chrzestnych, a jednocze$nie
bedzie mozliwe udzielenie tego sakramentu. A zatem, aby nie pozbawi¢ do-
bra duchowego kandydata do chrztu, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obo-
wigzek posiadania chrzestnego nie jest warunkiem sine qua non, a przez
to nie nalezy w pewnych sytuacjach domagaé¢ sie wyznaczenia rodzica
chrzestnego, ktéry nie jest w stanie wypelniaé takiego zadania. Brak
chrzestnego nie stanowi przeszkody do udzielenia sakramentu, poniewaz
nie stanowi warunku do waznosci tego sakramentu, nie tylko w sytuacjach
niebezpieczenstwa $mierci czy ,przypadkach naglacej koniecznosci” (kan.
850 KPK/83), ale w kazdym przypadku nie wplywa na waznos$é tego sakra-
mentu. Nalezy zatem podkreslié¢, ze na podstawie kan. 872 brak chrzest-
nego z uzasadnionej przyczyny nie moze pozbawié¢ kandydata do chrztu §w.
prawa do tego sakramentu (por. kan. 206, 213, 843 § 1 KPK/83).

Juz od starozytnoéci chrzescijaniskiej istniata figura chrzestnych w li-
turgii sakramentu chrztu $w. oraz zyciu chrzescijanskim. O zobowigza-
niach chrzestnego wspomina Tertulian w Traktacie o chrzcie sw. z przel.
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IT i IIT w.2 Prawdopodobnie rola chrzestnych wziela sie z praktycznych po-
wodéw, a mianowicie od poczatkéw Kosciola, kiedy wiare katolickg chcial
przyjaé poganin lub Zyd, wéwczas byli oni przedstawiani prezbiterowi
przez znanego chrzescijanina, ktory zaswiadczal o jego odpowiedniej dys-
pozycji do przyjecia sakramentu chrztu §w., to szczegélnie nabieralo zna-
czenia w okresie przesladowan [Blanco 2004a, 479]. O roli chrzescijanina
jako adductor lub fidedictor wspominajg takze starozytne zrédia chrze-
$cijaniskie®.

Zadaniem stawianym przed chrzestnym w KPK/83 jest generalnie okre-
$lajac ,obowigzek ich udzialu we wtajemniczeniu chrzescijanskim osoby
chrzczonej oraz pomoc, jakg powinni jej p6zniej okazywaé, aby zyla zgodnie
z otrzymanym chrze$cijaniskim powotaniem” [Majer 2011, 670]. Ustawo-
dawca rozréznil zadania chrzestnego na dwa przypadki: wobec doroslego
oraz wobec dziecka [Blanco 2004a, 480]. W przypadku doroslego, chrzest-
ny ,ma towarzyszyé w chrzescijanskim wtajemniczeniu”, co Wprowadzenie
ogolne do Wtajemniczenia chrzescijaniskiego wyjasnia jako pomaganie
chrze$éniakowi przynajmniej w ostatnich przygotowaniach do przyjecia sa-
kramentu, natomiast po chrzcie dbac o to, by chrzesniak wytrwal w wierze
i w zyciu chrzescijaiiskim*. Kiedy przyjmujgcym chrzest jest dziecko, wte-
dy chrzestny powinien wraz z rodzicami przedstawi¢ je, jest on wtedy
przedstawicielem ,zaréwno rodziny ochrzczonego, rozszerzonej w znacze-
niu duchowym, jak i Kosciotla, naszej Matki” (OCWD 8). Zadaniem jest
troszczy¢ sie o to, aby ochrzczony prowadzit zycie chrzescijaniskie odpowia-
dajace przyjetemu sakramentowi i wypelnial wiernie zlgczone z nim obo-

2 Tertullian, De baptismo, (XVIIL,4), w: Tertullien. 1952. Traité du baptéme,
Sources Chrétiennes, Paryz: CERF, 92.

3 Tradycja apostolska: ,Kiedy zostang wyznaczeni majgcy zamiar przyjac chrzest,
nalezy sprawdzié¢ ich zycie: czy zyli godnie dopdéki byli katechumenami, czy powazali
wdowy, nawiedzali chorych, czynili dobre uczynki. Kiedy ci, ktérzy ich przyprowadzili
zaswiadczg o kazdym: «On postepowal wlasnie tak», to niech stuchajg Ewangelii”. Zob.
Hipolit Rzymski, Tradycja Apostolska, w: H. Paprocki, Hipolita Rzymskiego Tradycja
Apostolska. Wstep, przektad komentarz, ,Studia Theologica Varsoviensia” 14 (1976), nr 1,
s. 158. Konstytucje Apostolskie: ,[Dopuszczenie do katechumenatu] Tych, ktérzy po raz
pierwszy przystepujg do tajemnicy poboznos$ci, diakoni powinni przedstawié biskupowi
lub prezbiterom; kandydatéw nalezy zapytaé, dlaczego chca przylaczyé sie do Stowa
Parnskiego; ci za$, ktérzy ich wprowadzajg, powinni poreczyé za nich po uprzednim do-
kladnym ich sprawdzeniu [...]”. Zob. Konstytucje Apostolskie, red. A. Baron, H. Pietras,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007.

4 Obrzedy Chrzescijariskiego Wtajemniczenia Dorostych. Dostosowane do zwyczajow
diecezji polskich, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 2016 [dalej cyt.: OCWD], nr 8.
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wigzki, w przypadku dziecka to zadanie bedzie przede wszystkim polegato
na wspieraniu rodzicow w staraniu o to, by dziecko doszlo do wyznania
wiary i wyrazalo jg zyciem (OCWD 8).

W przypadku, kiedy kandydatem do chrztu $w. jest osoba dorosta,
Wprowadzenie ogélne stwierdza, ze ,zgodnie ze starodawnym zwyczajem
Kosciota cztowiek dorosly nie moze byé dopuszczony do chrztu bez chrzest-
nego, wybranego ze wspélnoty chrzescijanskiej” (OCWD 8). Ten warunek
wydaje sie byé w sprzecznosci z kan. 872 KPK/83, ktory jednak dopuszcza
wyjatki, uzywajgc formuly ,jesli to mozliwe”. W historii Kosciola ,profil”
chrzestnego mial rézny walor prawny, z pewnoscig wiekszy w stosunku do
obecnego, zawartego w KPK/83 [Pighin 2016, 117]. W zwigzku z tym nale-
zy pamietaé, ze ustawodawca w kan. 2 KPK/83 stwierdza, iz ,obowigzujace
dotychczas przepisy liturgiczne zachowujg swojg moc, chyba ze ktoéres
z nich sg przeciwne kanonom Kodeksu”, chociaz Kodeks nie okresla ,za-
zwyczaj” przepiséw, jakie nalezy zachowywaé przy sprawowaniu czynnosci
liturgicznych, to jednak moze stanowi¢ warunki, ktére zezwalajg na przy-
jecie sakramentu lub odmowe udzielenia go. Nalezy podkresli¢, ze kan.
872 KPK/83 jest takg normg. Jednakze formula w nim zawarta otwiera
mozliwo$¢ na wyjatki. Takiej mozliwosci wydaje sie nie pozostawiaé nr 8
Wprowadzenia ogélnego, chociaz czytajac te norme w kontekscie innych
nalezy stwierdzié¢, ze nie uwzglednia ona np. kwestii niebezpieczenistwa
$mierci, w ktérej warunki te nie sg wymagane (OCWD 16). Podsumowu-
jac, trzeba zauwazyé, ze wigzgcym jest tutaj przepis zawarty w KPK/83,
ktéry wymaga chrzestnego w przypadku dorostego, jednakze w sytuacjach,
w ktorych nie jest to mozliwe, dopuszcza udzielenie tego sakramentu réw-
niez bez niego. Nalezy podkresli¢, ze istnienie klauzuli ,jesli to mozliwe”
w kan. 872 KPK/83 oslabia obowigzkowosé tej normy, ktéra ma charakter
Lsnapominajgcy”’, a jednoczesnie pozwala stwierdza¢, ze prawodawca po-
wszechny uwzglednil, ze sg dopuszczalne takie przypadki, w ktérych jest
niemozliwe posiadanie chrzestnego. To jednak nie powinno stawacé sie nor-
ma [Montan 2004, 82].

O powinno$ci posiadania chrzestnych stanowi takze ustawodawca w kan.
873 KPK/83. Jednakze jego akcent jest troszeczke inny, chodzi bowiem
o stwierdzenie, ze moze byé tylko jeden chrzestny lub chrzestna i to jest
wystarczajgce. Natomiast, jezeli wybiera sie dwoje chrzestnych, to nalezy
wybraé ich tak, aby byl jeden ojciec chrzestny i jedna matka chrzestna.
Wyraznie to podkresla tekst lacinski stwierdzajgc: unus et una, a w thuma-
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czeniu na jezyk polski uzyto liczebnika zbiorowego ,dwoje”, ktory zaklada
réznice plci dwéch oséb zawartych w danej grupie. Dlatego nalezy stwier-
dzié, iz tresé tego kanonu jeszcze bardziej podkresla, iz figura chrzestnego
jest bardzo istotna i nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby przynajmniej
zapewni¢ jednego chrzestnego — jesli tylko jest to mozliwe.

1.2. Wymagania stawiane chrzestnym

Ze wzgledu na obowigzki wielkiej wagi, jakie stawiane sg przed
chrzestnymi, aby méc petni¢ takg role nalezy wypelnié szereg wymagan
stawianych przez prawodawce, a zawartych w kan. 874 KPK/83. Nalezy
zauwazy¢é, ze pierwszym z warunkow jest prawo do tego zadania nadane
przez kandydata do chrztu lub w przypadku dziecka przez jego rodzicow
lub prawnych opiekunéw oraz intencja podjecia sie tego zadania przez
chrzestnego (kan. 874, 1° KPK/83), dlatego prawodawca postawil granice
ukoniczenia 16 lat, aby méc pelnié¢ te zadania, jednak mozliwe sg wyjatki
ustanowione przez prawo partykularne ze wzgledu na stuszng przyczyne
(kan. 874, 2°). Ponadto ustawodawca kodeksowy wymaga, aby chrzestny
byl katolikiem, bierzmowanym i przyjal juz sakrament Naj$wietszej Eucha-
rystii oraz aby prowadzil zycie zgodne z wiarg i odpowiadajgce funkcji,
ktérg ma pelnié¢ (kan. 874, 3°). Chrzestny musi by¢ wolny od kary kano-
nicznej (kan. 874, 4°) oraz nie moze to by¢ ojciec ani matka przyjmujgcego
chrzest (kan. 874, 5°).

Nalezy stwierdzié, ze wszystkie warunki sg do godziwosci, zgodnie
z kan. 10 KPK/83, poniewaz nie zostala zawarta wyrazna wola ustawo-
dawcy do okreslenia ich jako warunkéw do waznosci. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r.5 istnial podzial miedzy warunkami podanymi
w kan. 765, a warunkami do godziwos$ci podanymi w kan. 766. Takg forme
w pierwszej kolejnosci rowniez przyjeto przy formulowaniu obowigzujace-
go kan. 874, jednakze podczas pracy nad trescig tego kanonu zrezygno-
wano z ustalenia, iz warunki te sg do waznosci przyjecia tego zadania®.
Taka praktyka rozréznienia warunkéw co do waznosci i godziwo$ci zostala

5 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
6 Por. ,Communicationes” 13 (1981), s. 229-31.
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zachowana w Kodeksie Kanonéw Kosciot6w Wschodnich?, te pierwsze po-
dane w kan. 685 § 1, a w § 2 tego kanonu do godziwos$ci [Frank 2012, 72].
Warto zauwazyé, ze ustawodawca w motu proprio De concordia inter
Codices® nie ujednolicil tej réznicy miedzy kodeksami. Rozstrzygajac te
kwestie nalezaloby stwierdzi¢, ze chociaz eksperci pracujgcy przy tej nor-
mie prawnej zrezygnowali z klauzuli do waznosci, to jednak trzeba za-
uwazyé, ze trudno jest petni¢ wlasciwie tak wazng funkcje, jesli nie spel-
nia sie warunkéw, ktére wymaga prawodawca. Dlatego warunki te nalezy
traktowac tgcznie i nie dyspensowaé kandydatéw na chrzestnych z zad-
nego z nich, jesli nie dopuszcza tego prawo.

2. PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SWIADKA CHRZTU

2.1. Swiadek niekatolicki
a mozliwo$éé niekatolickiego chrzestnego

Po raz pierwszy o $wiadku chrztu jest wzmianka w kan. 874 § 2
KPK/83 i to w dodatku chodzi o ochrzczonego, nalezgcego do niekatolickiej
wspoélnoty koscielnej. Moze on byé dopuszczony do takiego zadania tylko
razem z chrzestnym katolikiem. Ustawodawca w tej normie wyraznie
zaznacza, ze chodzi o ochrzczonego we wspdlnocie koscielnej niekatolickie;j,
a zatem mozna byloby interpretowaé ten zapis, iz chodzi o wszystkie wsp6l-
noty niekatolickie, 1gcznie z tymi Kosciotami wschodnimi, ktére nie zacho-
wujg jednosci z Kosciolem katolickim. I wydaje sie sluszne przypuszczenie,
ze czesto tak byla rozumiana ta norma®. Jednakze uwazna lektura
kanonéw 844 oraz 874 § 2, a w szczeg6lnosci terminéw w nich zawartych,

" Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate lIoannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Ko-
$ciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej
cyt.: KKKW].

8 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae quibus nonnullae normae
Codicis Iuris Canonici immutantur De concordia inter Codices (31.05.2016), AAS 108
(2016), s. 602-606.

9 Wiele komentarzy do KPK/83 przypisuje wprowadzenie mozliwosci bycia chrzest-
nym przez niekatolikéw Koscioléw wschodnich dopiero poprzez promulgacje Dyrekto-
rium ekumenicznego z 1993 r. W ten sposob uznajgc ten dokument jako podstawe
prawng do takiej mozliwosci.
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pozwala na stwierdzenie, ze w kan. 874 § 2 chodzi tylko o czlonkéw nieka-
tolickich wspdlnot eklezjalnych. Chodzi o terminy ,,Kosciélt” (tac. Ecclesia)
i ,wspolnota koscielna (eklezjalna)” (fac. communitas ecclesialis). Terminy
te wyjasnila Kongregacja Nauki Wiary w deklaracji Dominus Iesus'?: ,Ko-
Scioty (Ecclesiae), ktore nie bedgc w pelnej wspélnocie z Kosciotem katolic-
kim, pozostajg jednak z nim zjednoczone bardzo Scislymi wiezami, jak suk-
cesja apostolska i wazna Eucharystia, sg prawdziwymi Kos$ciolami party-
kularnymi. Dlatego takze w tych Kosciolach jest obecny i dziala Kosciét
Chrystusowy, chociaz brak im pelnej komunii z Ko$ciolem katolickim, jako
ze nie uznajg katolickiej nauki o prymacie, ktéry Biskup Rzymu posiada
obiektywnie z ustanowienia Bozego i sprawuje nad calym Kosciolem. Na-
tomiast wspélnoty koscielne (communitates ecclesiales), ktére nie zacho-
waly prawomocnego Episkopatu oraz wlasciwej i calkowitej rzeczywistosci
eucharystycznego misterium, nie sg KoSciolami w Scistym sensie; jednak
ochrzczeni w tych Wspélnotach sg przez chrzest wszczepieni w Chrystusa
i dlatego sg w pewnej wspélnocie, choé¢ niedoskonatej, z Kosciotem” (nr 17).

Juz wczesniej takiego rozréznienia dokonal ustawodawca w KPK/83
(kan. 844, kan. 874 § 2). W kan. 874 § 2 wspomina jedynie o niekatolickich
wspolnotach koscielnych, a nie o KosSciotach, ktére nie zachowujg pelnej
jednosci z Kosciotem katolickim. Jednakze brak wyraznego stwierdzenia
o mozliwosci bycia chrzestnym wraz z drugim chrzestnym katolikiem
przez osobe prawoslawng mozna uznaé za pewnego rodzaju niedopowie-
dzenie prawne, jesli nie luke prawng, ktéra powodowala watpliwosci w in-
terpretacji prawa. W takim przypadku, zgodnie z kan. 17 KPK/83 nalezy
odwolaé sie do mens legislatoris, a w tym przypadku za zrédlo takiej infor-
macji o zamysle ustawodawcy mozna uznaé rozwdj tej normy prawnej oraz
od 1990 r. — takze KKKW. Komisja odpowiedzialna za przygotowanie tego
kanonu w dyskusji wyjasnita, ze wedlug dyrektorium ekumenicznego,
a doktadniej pierwszej czesci z 1967 r.'1, jest taka mozliwosé, aby chrze-
Scijanie wschodnich obrzadkéw niekatolickich byli chrzestnymi razem
z katolikami, co jednak nie zostalo zawarte w tresci kanonu. Komisja

10 Congregatio pro Doctrina Fidei, Kongregacja Nauki Wiary, De Iesu Christi atque
Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica (06.08.2000), AAS 92 (2000), s. 742-65;
tekst polski w: http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents /rc
_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_pl.html [dostep: 04.01.2021].

11 Secretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam, Directorium ad ea quae
a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda (14.05.1967),
AAS 59 (1967), s. 574-92, nr 48.
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bowiem stwierdzila, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego dla Kosciola ta-
cinskiego nie jest konieczne wyrazne okreslenie tej kwestii'2. Regulacja
taka pojawila sie w kan. 685 § 3 KKKW, w ktérym ustawodawca wyraznie
dopuscit takg mozliwo$é, aby chrzestnym byl akatolik z Kosciolow wschod-
nich, jednak wraz z chrzestnym katolikiem. Dlatego dobrze sie stalo, ze te
watpliwosci interpretacyjne rozwialo dyrektorium ekumeniczne z 1993 r.,
w ktérym oprécz powtdrzenia normy kanonicznej jest takze wyjasnienie
kwestii os6b prawoslawnych: ,ze wzgledu na $cistg komunie istniejacg
miedzy Kosciolem katolickim i wschodnimi Kosciotami prawostawnymi,
wolno dla slusznych powodéw dopusci¢ wiernego wschodniego do pelnienia
roli chrzestnego katolickiego (lub matki chrzestnej katolickiej) w chrzcie
dziecka lub dorostego katolika pod warunkiem jednak wystarczajgcego za-
bezpieczenia edukacji ochrzczonego oraz wiedzy o tym, ze dany chrzestny
nadaje sie do tej roli”'3. Prawoslawny musi réwniez spelnia¢ takie warun-
ki, jak katolik do bycia chrzestnym, a zatem musi by¢ godny tego zadania
[Ghirlanda 2014, 364]. Jednakze nalezy jasno stwierdzi¢, ze dyrektorium
nie zmienia przepisu prawnego zawartego w kan. 874 § 2 KPK/83, a jedy-
nie jest jego wyjasnieniem wprowadzajacym rozréznienie pomiedzy nieka-
tolikami wschodnich Koscioléw prawostawnych a niekatolikami nalezgcy-
mi do wspélnot koécielnych niemajgcych tgcznosci z Ko$ciolem katolickim,
poniewaz zgodnie z kan. 33 KPK/83 dyrektorium nie mogloby wprowadzié
normy przeciwnej do obowigzujacej ustawy. Rozréznienie to jednak pozwa-
la nabraé pewnosci, ze we wspomnianym kanonie chodzi tylko o niekatoli-
kow ze wspélnot eklezjalnych, a zatem mozna stwierdzié, ze o chrzescija-
nach wschodnich Kosciolow prawostawnych ta norma nie traktuje. Stad
tez dyrektorium, a nie motu proprio, bylo wystarczajgcym dokumentem,
aby wprowadzi¢ obowigzujgcg podstawe prawng, na ktérg nalezy powoly-
wa¢ sie w przypadku dopuszczenia do zadania chrzestnego osoby wyzna-
nia prawostawnego w Kosciele obrzgdku lacinskiego; oczywiscie w odnie-
sieniu do kan. 874 § 2 KPK/83 jako podstawy prawnej, ktorej dotyczy
wyjasnienie zawarte w dyrektorium.

12 _Communicationes” 15 (1981), s. 203-204.

13 Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum Fovendam, Directorium
oecumenicum noviter compositum (25.03.1993), AAS 85 (1993), s. 1039-119; tekst pol-
ski w: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998,
red. S.C. Napidrkowski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, nr 98.
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2.2. Troska o obecnos$é¢ §wiadka podczas chrztu

W sytuacji, w ktérej nie ma chrzestnego udzielajgcy chrztu powinien
zatroszczyé sie, aby byl przynajmniej jeden swiadek, ktéry méglby stwier-
dzi¢ udzielenie tego sakramentu (kan. 875 KPK/83). Taki wymoég jest
podyktowany faktem, iz sakrament chrztu §w. nie tylko stanowi ryt sakra-
mentalny, przez ktéry ochrzczony otrzymuje laske, ale takze sakrament
ten niesie ze sobg bardzo wazne efekty prawne w porzadku kanonicznym
[Chiappetta 2011, 118]. Przede wszystkim z tego powodu wymagany
jest chocby $wiadek chrztu. Z reguly zadanie zaswiadczenia o przyjetym
chrzcie §w. wypelniajg chrzestni, ktorzy sg zwyczajnie i z mocy prawa
pierwszymi §wiadkami tego sakramentu. Tresé¢ tego kanonu nie podaje
przyczyn braku chrzestnych, a jedynie warunek. Chociaz w wielu komen-
tarzach zaklada sie, ze chodzi o sytuacje naglacej koniecznosci, a moze na-
wet jedynie sytuacje chrztu w niebezpieczenstwie smierci [Beal, Coriden,
i Green 2000, 1064], to jednak nie jest to jedyna mozliwos§é wystepowania
$swiadka przy sakramencie chrztu §w., o czym stanowi ustawodawca
w kan. 874 § 2 KPK/83. Generalnie mozna stwierdzié, ze kan. 875 zaklada
brak chrzestnych, a przez to zaleca, aby zatroszczy¢ sie o obecno$é swiad-
ka. Nalezy to zalecenie nalozone na udzielajgcego chrztu traktowac jako
$rodek ostroznosci, ktéry ma na celu mozliwos¢ udowodnienia udzielenia
sakramentu. Regulacja KPK/83 (tac. curet ut, chociaz w jezyku polskim
przetlumaczone na ,powinien zatroszczy¢ sie”, w jezyku prawnym mogloby
by¢ odczytane jako obowigzek) zaklada, ze nie jest to nawet obowigzek co
do godziwosci, jest to swoistego rodzaju $rodek, ktéry ma za zadanie po-
moc w przyszlosci w ewentualnej konieczno$ci udowodnienia faktu chrztu
przez swiadectwo wiarygodnej osoby, jednakze ze wzgledu na istnienie in-
nych mozliwosci udowodnienia, np. poprzez metryke chrztu lub inne spo-
soby potwierdzajgce udzielenie tego sakramentu (oswiadczenie dorostego
kandydata do chrztu lub przedstawienie nagrania jako dokumentu, o§wiad-
czenie szafarza chrztu) powoduje, ze obecno$é swiadka przy chrzcie, gdzie
nie ma chrzestnych, nie jest warunkiem ani do waznos$ci, ani nawet do
godziwosci [Blanco 2004b, 482-83].



98 Bartosz Trojanowski

3. ZADANIE SWIADKA CHRZTU SW.

Ustawodawca w KPK/83 stanowi: ,do udowodnienia chrztu, jesli to nie
przynosi nikomu szkody, wystarczy oSwiadczenie jednego wiarygodnego
swiadka” (kan. 876). Stad tez nalezy podkreslié, ze gléwnym zadaniem
swiadka jest gotowos$¢ do zaswiadczenia, ze chrzest odby!l sie i podanie,
w jakich okolicznosciach. Nalezy zatem stwierdzié, ze z tego zadania wy-
nikajg konkretne obowigzki podczas celebrowania sakramentu, jak réw-
niez po sakramencie. Ten podzial jest podobny do obowigzkéw chrzest-
nych, chociaz zakres obowigzkéw swiadkow nie jest tak szeroki, a przez to
nie majg oni takiej odpowiedzialnosci jak chrzestni.

3.1. Obowigzki przy celebracji sakramentu chrztu sw.

Jesli chodzi o obowigzki przy celebracji sakramentu chrztu §w. to na-
lezy stwierdzié, ze rytualy nie przewidujg zadnego zadania dla $wiadkéw
chrztu. Nie sg oni uwzglednieni, jak chrzestni. Nalezy tez wyraznie stwier-
dzié, ze jesli nie ma chrzestnych, to swiadkowie nie zastepujg ich, a zatem
nie podejmujg dialogu w miejsce rodzicow chrzestnych. Przepisy liturgicz-
ne tego nie przewiduja, a zatem nie mozna tego wprowadzaé¢ do obrzedu
tego sakramentu.

Brak w rytuale sakramentu chrztu §w. wzmianki o §wiadkach nie ozna-
cza, ze nie majg oni swoich obowigzkéw podczas tej celebracji. Nalezy te
obowigzki wyprowadzi¢ posrednio z przepiséw prawa kanonicznego do-
tyczacych swiadkéw. Jezeli gléwnym zadaniem $wiadka jest w razie ko-
niecznosci potwierdzenie faktu udzielenia chrztu, to pierwszym obowigz-
kiem $wiadka jest jego obecno$é podczas calego obrzedu, a przynajmniej
podczas tych czynnosci, ktére sg niezbedne do waznosci tego sakramentu.
Przez analogie do §wiadectwa procesowego mozna stwierdzié, ze od §wiad-
ka wymaga sie, aby jego mozliwo$é potwierdzenia faktu byla oparta ,na
podstawie wlasnej wiedzy zwlaszcza z osobistego widzenia i styszenia”
(kan. 1572, 2° KPK/83), a w zwigzku z tym nalezy zatroszczy¢ sie, aby
swiadek znajdowal sie w takiej odlegltosci, aby mégt widzieé i styszeé caly
obrzed sakramentu, a przynajmniej te cze$é, ktéra wymagana jest do jego
waznos$ci. Zadanie §wiadka chrztu mozna zatem poréwnaé¢ do tego zada-
nia, ktére ma swiadek przy zawieraniu malzenstwa kanonicznego [Redazio-
ne di Quaderni di Diritto Ecclesiale 2009, 741]. W konsekwencji s§wiadek
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powinien byé¢ w stanie potwierdzié¢ materie sakramentu chrztu, a miano-
wicie, ze szafarz tego sakramentu uzyl prawdziwej wody oraz potwierdzi¢
forme sakramentu, czyli to, ze szafarz zastosowal konieczng formule
stowng (kan. 850 KPK/83).

3.2. Obowigzki po sakramencie chrztu $w.

Nie chodzi tutaj o takie obowigzki, jakie majg rodzice chrzestni, a mia-
nowicie troska, aby ,ochrzczony prowadzil zycie chrzescijariskie odpowia-
dajace przyjetemu sakramentowi i wypelnial wiernie zlgczone z nim obo-
wigzki” (kan. 872 KPK/83). Tego nie wymaga sie od §wiadkéw, gdyz nie
jest to ich zadaniem. Przez obowigzki po chrzcie §w. wobec §wiadka nalezy
okresli¢ gotowos$é do zaswiadczenia o jego fakcie udzielenia sakramentu
chrztu §w., ktérego byt naocznym s§wiadkiem. Ustawodawca w kan. 877 § 1
KPK/83 nakazuje proboszczowi miejsca zapisanie udzielonego chrztu ,bez-
zwlocznie” czynige odpowiednie wzmianki, w tym miedzy innymi o ,chrzest-
nych oraz o §wiadkach, jesli wystepujg”. Okreslenie to potwierdza rozwa-
zane mozliwos$ci, a mianowicie obecno$¢ rodzicow chrzestnych, jednego
tylko chrzestnego, jednego chrzestnego i jednego §wiadka chrztu (nieka-
tolika ze wspoélnoty eklezjalnej), przynajmniej jednego §wiadka chrztu (gdy
nie ma chrzestnych).

Ze wzgledu na to gléwne zadanie §wiadka, a mianowicie gotowosé do
zaswiadczenia o fakcie przyjecia chrztu §w. przez inng osobg, aby taka moz-
liwo$¢ mogla sie zrealizowaé¢ w przyszloSci nalezaloby oprécz danych
swiadka, czyli imienia i nazwiska zapisaé¢ adres zamieszkania lub inng
przeslanke, ktéra utatwi w przyszlosci kontakt z dang osobg. Stad tez na-
lezy bra¢ pod uwage, aby na swiadkéw bra¢ osoby, ktére majg ustabilizo-
wany styl zycia i nie wydaje sie, ze w przyszlosci kontakt z nimi bedzie
utrudniony. Szczegélnie chodzi tutaj o szafarza sakramentu, ktéry powi-
nien roztropnie dobraé¢ §wiadka, jesli sprzyjaja ku temu okolicznosci, po-
niewaz o tym swiadku powinien dokonaé stosownej adnotacji, a takze
w przypadku koniecznosci za§wiadczenia nalezy stwierdzié, ze to wlasnie
szafarz moze by¢ tym, od ktérego bedzie domagalo sie podania danych
$wiadka lub pomoc w ustaleniu sposobu kontaktu ze §wiadkiem. Trzeba
wérod tych réznych przypadkéw braé pod uwage réwniez te, ktore za-
kladajg brak czy to samej adnotacji w ksiegach metrykalnych, czy tez brak
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tejze ksiegi z zapisem sakramentu chrztu (np. ze wzgledu na zniszczenie
W pozarze).

4. MOZLIWOSC WYZNACZENIA
KATOLICKIEGO SWIADKA CHRZTU SW.

Ustawodawca w KPK/83 przewidujgc zadanie swiadka chrztu §w. nie
zawarl zbyt wielu przepiséw dotyczacych tego zadania. Ponadto brak jest
regulacji jednoznacznie okreslajacej przymioty osoby, ktéra moglaby je
pelnié. Mozliwosé pelnienia takiego zadania majg chrzescijanie ze wspo6l-
not koscielnych, ktére nie majg pelnej jednosci z Kosciolem katolickim.
Stad tez czasami pojawia sie niezrozumienie dla samej funkcji $wiadka
chrztu, a przede wszystkim mozliwo$ci wyznaczenia réwniez katolika do
tego zadania. Skoro podstawowym zadaniem jest za§wiadczenie o przyje-
ciu przez jaka$ osobe sakramentu chrztu §w., to nalezy rozwazyé, jakie
osoby mogg pelnié to zadanie i w jakich sytuacjach.

4.1. Sytuacje wyznaczenia

Zgodnie z KPK/83 mozliwe sg sytuacje, w ktérych nie bedzie przy sa-
kramencie chrztu §w. nawet jednego chrzestnego. Na podstawie klauzuli
4jesli to mozliwe” (kan. 872) mozna wnioskowaé, ze ustawodawca powszech-
ny dopuszcza takg mozliwo$é w réznych przypadkach. W konsekwencji,
jesli nie ma chrzestnych nalezy zatroszczy¢ sie, aby byl przynajmniej jeden
sSwiadek (kan. 875 KPK/83). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca réwniez
w sytuacjach, ktére mogg sie w tym kontekscie pojawié, nie okreslil jedy-
nie jako ,przypadku naglacej koniecznosci” (kan. 850), ale dopuscit réw-
niez inne sytuacje, w ktérych moze nie by¢ chrzestnych, np. brak odpo-
wiednich kandydatéw. Istotnie praktyka duszpasterska pokazuje, ze
w ostatnich latach dla niektérych rodzicow wydaje sie bardzo trudne zna-
lezienie odpowiednich kandydatéw na rodzicéw chrzestnych, ktérzy spet-
nialiby wymagania okreslone w kan. 874 § 1. Warunki postanowione wobec
chrzestnych w istocie odbierajg mozliwo$¢ petnienia tego zadania wielu oso-
bom. Moze zatem pojawié sie sytuacja, w ktérej rodzice nie bedg w stanie
znalezé nawet jednego chrzestnego, ktory spetnilby takie wymagania.
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W takich sytuacjach nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie postawil
warunku posiadania chrzestnego jako koniecznego do przyjecia chrztu.
A zatem w przypadku, kiedy nie mozna wyznaczyé nawet jednego chrzest-
nego dopuszcza sie §wiadka chrztu. Co istotne, to na udzielajgcym sakra-
mentu spoczywa troska o to, by taki $wiadek byl obecny podczas jego
celebracji. Nie jest to réwniez warunek niezbedny, ale jednak w przyszto-
$ci moze sie okazaé, ze obecnosé swiadka byla bardzo pomocna. Nie ozna-
cza to, ze rodzice nie mogg podaé¢ $wiadka chrztu, jednak ocena jego
wiarygodnosci i zdolnosci do podjecia sie tego zadania spoczywa na szafa-
rzu sakramentu, poniewaz to on jest tym, ktéry ma sie zatroszczyé o wia-
rygodnego §wiadka.

4.2, Warunki wyznaczenia

Do udowodnienia chrztu wystarczy ,,o§wiadczenie przynajmniej jednego
wiarygodnego §wiadka” (kan. 876 KPK/83). Nalezy stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca nie wymaga, aby byl to §wiadek ,zakwalifikowany” wczeéniej, tzn.
ten zapisany w ksiedze metrykalnej, a przez to wybrany przez szafarza
sakramentu. Jednak taka osoba ma pierwszenstwo w dawaniu $§wiadec-
twa, poniewaz jej obecno$é przy zaistnialym fakcie udzielenia sakramentu
jest udokumentowana w ksiegach metrykalnych. Z tej normy nalezy wy-
prowadzi¢ warunek do wyznaczania §wiadkéw chrztu przez szafarza sa-
kramentu, chodzi o to, by brat ten fakt pod uwage, azeby osoby, ktoére
wyznacza do roli §wiadka, posiadaly wymagang wiarygodnosé.

Wspomniano juz, ze §wiadek powinien by¢ naoczny, a przez to widzieé
i slyszeé¢, tak, by nie tylko moégl potwierdzié obecnos¢ i wydarzenie, ale
takze zaswiadczyé o waznosci danego sakramentu przez potwierdzenie
uzycia odpowiedniej materii i formuly sakramentalnej. Mozna zatem do-
mniemad, ze przez okreslenie ,wiarygodny §wiadek” nalezaloby réwniez
uznad, ze jest to osoba §wiadoma tego, co jest niezbedne do waznosci sa-
kramentu chrztu, nawet w sytuacji niebezpieczenistwa $mierci czy ,przy-
padku naglgcej koniecznosci” (kan. 850 KPK/83).

W ustawodawstwie partykularnym mogg pojawi¢ sie regulacje dotycza-
ce chrztu §w. w przypadkach nieregularnych. Czasami bywa tak, ze przy
tej okazji podkreslane sg réwniez przymioty stawiane wobec chrzestnych.
Niekiedy w tym kontekscie pojawiajg sie réwniez stwierdzenia dotyczgce
swiadkow chrztu. Wydaje sie sluszne uwarunkowanie, ze ten katolik,
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ktéry nie moze by¢ chrzestnym, nie moze réwniez pelnié roli swiadka
chrztu'®. Taki warunek ma swoje uzasadnienie zaréwno liturgiczne, jak
i pastoralne. Swiadek chrztu nie ma innych zadan po chrzcie §w., jak tylko
zaswiadczy¢ o zaistnieniu faktu chrztu, a zatem mozna byloby stwierdzic,
ze jesli kto$ nie spelnia wymagan na chrzestnego, to moze byé swiadkiem
chrztu. W konsekwencji tego mozna byltoby dopuszczaé katolikow, ktérzy
nie mogg zostaé chrzestnymi, do pelnienia zadania §wiadka chrztu. W rze-
czywisto$ci oznaczaloby to, ze §wiadek stoi obok chrzestnego, chociaz bez
uczestniczenia w dialogu z rodzicem chrzestnym. Jednak z punktu widze-
nia duszpasterskiego jest to bardzo niepozgdana praktyka, poniewaz daje
poczucie danej osobie pewnego substytutu zadan chrzestnego. Moze tez
wprowadzaé w blad wspélnote Kosciota albo by¢ powodem zgorszenia dla
jakiej$ grupy wiernych. Dlatego stwierdzenie, ze §wiadkiem nie moze by¢
katolik, ktory nie spelnia warunkéw na chrzestnego wydaje sie by¢ uza-
sadnione, chociaz nie jest to norma, ktéra wyptywa z prawodawstwa po-
wszechnego. Nie jest to jednak norma ogélna, ktéra zakazuje wszystkim
katolikom pelnienie tej funkcji.

Pozostaje zatem stwierdzenie, ze katolik moze byé s§wiadkiem chrztu.
Uwzgledniajac jednak fakt, ze jezeli w prawie partykularnym jest taka
norma, ktora zakazuje wyznaczania na swiadkéw chrztu tych katolikéw,
ktérzy nie mogg byé chrzestnymi, to w konsekwencji pozostaja tacy ka-
tolicy, ktorzy spelniajg takie warunki, jednak z réznych przyczyn nie chcg
byé chrzestnymi lub nie mogg podja¢é sie tego zadania, swiadomi wielkiej
odpowiedzialnosci wyplywajacej z jego przyjecia. Dlatego w przypadku
braku chrzestnych sugerowaé¢ nalezaloby praktyke wyznaczenia $§wiadka
chrztu w osobie katolika o sprawdzonej wiarygodnosci, ktéry w danej pa-
rafii jest znany i dotarcie do niego w razie koniecznosci zaswiadczenia
o udzielonym chrztu bedzie mozliwe.

4.3. Swiadek katolicki a $wiadek niekatolicki
W KPK/83 znajduje sie mozliwosé dopuszczenia chrzescijanina nalezg-

cego do niekatolickiej wspélnoty koscielnej jako §wiadka chrztu (kan. 874
§ 2). Zaklada sie zatem, ze takg propozycje przedstawia sam kandydat do

4 Arcybiskup Metropolita Wroctawski, Instrukcja w sprawie chrztu dzieci, ktérych
rodzice nie sq zwiqzani kanonicznym matzeristwem (05.09.2013), ,Wroctawskie Wia-
domosci Koscielne” 66 (2013), nr 2, s. 77-79.
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chrztu, a w przypadku dzieci jego rodzice lub prawni opiekunowie. Szafarz
chrztu jedynie moze dopusci¢ takiego niekatolika do wypelnienia zadania
$swiadka chrztu. W kan. 875 KPK/83 mowa juz jest o swiadku, o ktérego
powinien zatroszczy¢ sie szafarz chrztu. Jednak nie wyklucza to mozliwo-
$ci prezentacji kandydata na $wiadka przez samego przyjmujacego chrzest
lub jego rodzicé6w badz opiekunéw. Nalezy zadaé¢ pytanie, czy istnieje jakas
réznica w tych przepisach prawa dotyczgca $wiadka chrztu niekatolika
a Swiadka chrztu katolika? W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie okreslit
ich zadan, ani nie przewidzial rozréznienia pomiedzy jednym a drugim
(poza réznicg wyznania), to w mysl zasady Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus zadanie swiadka podczas chrztu i po chrzcie jest to
samo dla katolika i niekatolika, a mianowicie uczestniczy¢ w obrzedzie
chrztu §w. po to, by méc pézniej — w razie koniecznosci — zaswiadczyé o za-
istnialym fakcie udzielenia tego sakramentu. Jedynie stwierdzenie, ze
kan. 874 § 2 KPK/83 zaklada wyznaczenia §wiadka przez rodzicéw, a kan.
875 KPK/83 nakazuje troske o §wiadka szafarzowi, nie wydaje sie wystar-
czajacg przeslanka do tego, by odréznié¢ §wiadka chrztu niekatolika od
katolika.

ZAKONCZENIE

Chociaz zadanie §wiadka chrztu §w. nie jest bardzo czesto spotykane
w duszpasterstwie, to jednak nalezy uwzglednié istnienie takiej funkcji
w prawie kanonicznym. Nie tylko w przypadku os6b nalezgcych do wspél-
not koscielnych niekatolickich, kiedy wraz z chrzestnym katolikiem staje
przy rodzicach, ale takze w przypadku katolikéw. Prawo kanoniczne prze-
widuje bowiem przypadki, kiedy nie jest mozliwe wykazanie otrzymania
sakramentu chrztu §w. na podstawie certyfikatu chrztu, a wtedy pier-
wszym sposobem jest oswiadczenie wiarygodnego §wiadka. Warto zatem
mieé¢ §wiadomo$é, ze w przypadkach przedstawionych w powyzszym arty-
kule nalezy zatroszczy¢ sie o §wiadka chrztu, gdyz w pdzniejszym czasie
jego oswiadczenie moze by¢ niezbedne do tego, aby potwierdzi¢ przyjecie
sakramentu chrztu. Mozliwo§é wyznaczenia swiadka chrztu podkresla
réwniez fakt, ze — zgodnie z wiekowg tradycjg Kosciota — obecno$é chrzest-
nych podczas sakramentu chrztu §w., a takze w dalszym zyciu ich chrzes-
niaka jest bardzo pozgdana, to jednak nie stanowi warunku sine qua non,
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poniewaz dobro duchowe kandydata do chrztu sw. jest najwazniejsze, a za-
tem brak chrzestnego nie moze pozbawi¢ we wszystkich sytuacjach prawa
do tego sakramentu.
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Katolik jako $wiadek sakramentu chrztu $w.
Streszczenie

Podczas udzielania sakramentu chrztu §w. Kosciét wymaga obecnosci przynajmnie;j
jednego chrzestnego. Jednak w pewnych sytuacjach moze nie byé takiej mozliwosci,
dlatego wtedy nalezy zatroszczy¢ sie o przynajmniej jednego wiarygodnego §wiadka.
Takim §wiadkiem moze by¢ nie tylko niekatolik ze wspdlnoty koscielnej niekatolickiej,
ale réwniez katolik, ktéry nie bedzie pelnit zadania chrzestnego. Obecno$é takiego
Swiadka moze okazaé sie bardzo potrzebna w pézniejszym czasie tak, aby mozna byto
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udowodnié fakt przyjecia sakramentu chrztu sw., gdy bedzie taka koniecznosé. Jednak-
ze zaréwno brak chrzestnego, jak i brak §wiadka chrztu, nie moze stanowi¢ przeszkody
do udzielenia tego sakramentu.

Slowa kluczowe: sakrament chrztu; chrzestny; §wiadek chrztu; zadania $wiadka
chrztu; wyznaczenie swiadka

Catholic as a Witness of the Sacrament of Baptism
Summary

During the administration of baptism, the Church requires that at least one
godparent/sponsor be present. However, in some cases this may not be possible, so at
least one credible witness should act in their place. Such a witness can a non-Catholic
from a non-Catholic church community but also a Catholic who will not formally act as
a godfather. The presence of such a witness may prove necessary at a later time when
there is a need to testify that the baptised actually received the sacrament. However,
both the absence of a godfather and a witness are not obstacles to the administration
of the sacrament.

Keywords: the sacrament of baptism; godfather/sponsor; witness of the baptism;
tasks of witness of the baptism; designation of witness
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