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Ginter Dzierzon, Dyspensa w kanonicznym porzqdku prawnym. Studium
prawno-historyczne, Lublin: Wydawnictwo UKSW 2020, ss. 185.

W 2020 r. na rynku wydawniczym ukazala sie publikacja ks. prof. Gintera
Dzierzona dotyczgca nowatorskiego podejscia do problematyki dyspensy i analizy
jej nie tylko pod kgtem obowigzujgcego prawa, ale takze historycznego rozwoju tej
instytucji i poszukiwania ratio legis obowigzujgcego prawa. Temat ten jest aktu-
alny, gdyz w przepisach prawa kanonicznego wazny jest nie tylko ich aspekt praw-
ny, ale takze nalezy pamieta¢ o najwyzszym prawie Kosciola, czyli salus ani-
marum.

Udzielenie wiernym dyspensy, czyli rozluznienie dyspozycji obowigzujgcej nor-
my prawnej przez kompetentng wladze koscielng, powinno mieé na uwadze zba-
wienie duszy osoby, dla ktérej dyspensa jest udzielana. Dlatego niezwykle istotne
jest prowadzenie dyskusji w tym temacie i wskazywanie, jak nalezy interpretowac
przepisy dotyczace dyspensy, tak, aby jak najlepiej sluzyly one dobru wiernych
i KoSciola. Zawarte w publikacji studium historyczne pomoze lepiej zrozumieé,
w jaki sposéb uksztaltowana w historii doktryna i dyscyplina wplynely na funkcjo-
nujace regulacje prawne dotyczace dyspensy. Temat wybrany przez Autora stat sie
niezwykle istotny w czasie pandemii koronawirusa, poniewaz, aby zapobiec dal-
szemu rozprzestrzenianiu sie wirusa, biskupi w Polsce udzielili dyspensy wiernym
chrzescijanom od obowigzku uczestnictwa we Mszy Swietej w niedziele i §wieta
nakazane. W wielu diecezjach w Polsce dyspensy udzielone na wiosne 2020 r.
obowigzujg juz kilka miesiecy az do ich odwolania.

Przy opracowaniu tematu Autor kierowal sie dwoma kryteriami: chronologicz-
nym i merytorycznym. Praca sklada sie ze spisu tresci, wstepu, trzech rozdziatéw,
zakonczenia, wykazu skréotow, bibliografii oraz streszczenia i spisu tresci w jezyku
angielskim.

Wstep pracy wprowadza w przedmiot monografii, okresla jej zakres, cel,
wskazuje na Zrédla, zapowiada strukture pracy oraz wykorzystane metody ba-
dawecze (s. 9-10).

Podstawg badan prowadzonych przez Autora byly dobrze dobrane do przed-
miotu badari publikacje oraz zrédia (s. 166-178). W wykazie bibliograficznym
G. Dzierzon dzieli je na dwie klasyczne grupy: zrédla oraz literatura. Na Zrédta
sktadajg sie 37 pozycji uporzadkowanych zgodnie z podzialem na podgrupy: teksty
wydane do promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. [dalej cyt.: KPK/17]
(4); dokumenty soboréw powszechnych (3); Zrédta wydane po promulgacji KPK/17
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(30). Wykaz literatury sktada sie ze 105 pozycji podzielonych na cztery podgrupy,
na ktére skladajg sie: prace opublikowane przed promulgacjg KPK/17 (2); prace
opublikowane po promulgacji KPK/17 (19); prace opublikowane po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. [dalej cyt.: KPK/17] (78); stowniki i en-
cyklopedie (6).

Wyliczona baza literatury i zrédel jest godna podziwu, wskazuje na przeprowa-
dzenie przez Autora pracy solidnej kwerendy naukowej. Dotyczy to zaréwno zrédet
prawa napisanych gléwnie w jezyku lacinskim oraz literatury w jezyku polskim,
jak i w jezykach obcych, takich jak wloski, hiszpanski, niemiecki oraz angielski.

Tresé pracy zawarta jest w trzech rozdziatach. Jesli chodzi o ich proporcje po
dwéch pierwszych krétszych rozdzialach, majgcych charakter historyczno-prawny,
nastepuje trzeci — obszerny rozdzial dotyczacy analizy obowigzujgcego stanu praw-
nego. Tradycyjnie kazdg cze$§é pracy rozpoczyna krétkie wprowadzenie oraz kon-
czy podsumowanie zawierajgce wnioski plyngce z prowadzonych rozwazan.

s,Ksztaltowanie sie¢ doktryny i dyscypliny od poczatku chrzescijaristwa do pro-
mulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku” stanowi tytul rozdzialu I
(s. 11-30), ktéry ma charakter wprowadzajacy. Rozpoczyna sie od przedstawienia
ksztaltowania doktryny i dyscypliny dyspensy od poczatkéw chrzescijaristwa do
Soboru Trydenckiego. Autor analizuje instytucje dyspensy opisujac jej najistot-
niejsze komponenty: definicje, przedmiot, autora oraz przyczyne. Wskazuje, jak
ksztaltowalo sie pojecie dyspensy oraz istniejgce w pierwotnym Kosciele praktyki
udzielania rozluznierh prawa, ktére byly przepelnione miltosierdziem i fagodnoscia,
a nie surowoscig.

Nastepnie prof. G. Dzierzon przechodzi do oméwienia zagadnienia ksztaltowa-
nia sie doktryny i dyscypliny od Soboru Trydenckiego do promulgacji KPK/17. To
zagadnienie rozpoczyna od przedstawienia problemu dyspensy w czasie obrad So-
boru Trydenckiego, gdzie przedmiotowa problematyka pojawiala sie w trakcie dys-
kusji nad innymi tematami. Nastepnie Autor analizuje okres po Soborze Trydenc-
kim do momentu promulgacji KPK/17 i wskazuje, ze najwazniejszym osiggnieciem
tamtych czaséw bylo wypracowanie wyraznych rozgraniczenn pojeé miedzy dys-
pensg a instytucjami jej podobnymi. Podsumowujac stwierdza, ze doktryna $red-
niowiecznej kanonistyki miala znaczacy wplyw na to, jak obecnie wygladaja regu-
lacje prawne dotyczace dyspensy.

W rozdziale II zatytulowanym ,Dyscyplina i doktryna w okresie od promulgacji
Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku do promulgacji Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku” (s. 31-58) Autor analizuje trzy wydarzenia: ogloszenie Ko-
deksu pio-benedyktyriskiego, obrady Soboru Watykariskiego II oraz przebieg prac
kodyfikacyjnych nad KPK/83. Szczegélng uwage G. Dzierzon poswieca regulacjom
zawartym w KPK/17, w ktérym wskazuje definicje oraz wladze kompetentng do
udzielenia dyspensy. Autor stusznie podnosi, ze pojecie dyspensy w Kodeksie pio-
-benedyktynskim nie uleglo szczegélnej zmianie, nadal dotyczyto ono rozluznienia
prawa i zobowigzania wynikajgcego z ustawy. Wladza dyspensowania nalezala do
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ordynariuszy, proboszczéw oraz w wyjatkowych naglacych wypadkach nawet do
spowiednikéw.

Nastepnie przedstawione zostaly przyczyny, ktére mialy staé za udzieleniem
dyspensy, czyli jej stusznos$é i racjonalno$é. Nalezalo mieé takze na uwadze moc
ustawy, od ktoérej sie dyspensuje. Autor przypomina o domniemaniu zawartym
w kan. 84 § 2 KPK/17, zalecajgcym udzielenie dyspensy, jezeli kto§ o nig prosi,
a sg watpliwosci co do wystarczajgcej przyczyny. Ponadto G. Dzierzon charaktery-
zuje problemy interpretacyjne kanonéw zawartych w Kodeksie pio-benedyktyrn-
skim. W kolejnym punkcie rozdzialu Autor analizuje, jak przebiegala ewolucja
doktryny i dyscypliny po Soborze Watykanskim II z odwolaniem do motu proprio
Pastorale munus oraz De episcoporum muneribus wydanych przez Pawta VI, a takze
licznych komentarzy. Stusznie stwierdza, ze po Soborze Watykanskim II zwiekszo-
no uprawnienia biskup6éw i przyznano im mozliwosé udzielania dyspens od prawa
powszechnego. Ostatni punkt tej czesci monografii dotyczy analizy zagadnieri dys-
kutowanych w czasie prac komisji kodyfikacyjnej, gdzie przestano postrzegac dys-
pense w kategoriach aktu ustawodawczego, a zaczeto w kategoriach aktu admini-
stracyjnego. W podsumowaniu G. Dzierzon ponownie wskazuje na wplyw wprowa-
dzonych zmian na obowigzujgce regulacje prawne.

Ostatni i najobszerniejszy rozdzial III zatytulowany ,Dyspensa pod rzgdami
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku” (s. 59-156) stanowi analize obecnego
stanu dotyczgcego dyspensy. Autor rozpoczyna od wskazania elementéw istotnych
zawartych w kan. 85 KPK/83 oraz zagadnien zwigzanych z tg regulacjg. Przedsta-
wia rézne koncepcje dotyczace pojecia dyspensy, a nastepnie przechodzi do omé-
wienia i wskazaniu réznica miedzy instytucjami podobnymi do dyspensy, takich
jak: derogacja i abrogacja ustawy, przywilej, epikia, zezwolenie, dysymulacja, to-
lerancja. Ks. G. Dzierzon analizuje szczegélnego rodzaju dyspensy, tj. dyspensy od
malzenistwa zawartego, lecz niedopetnionego, dyspensy od §lubu i przywileju wia-
ry i odstep z nimi zwigzanymi. Autor stusznie zaznacza, ze przywileje wiary nie
mieszczg sie w zakresie definicji dyspensy okreslonej w kan. 85 KPK/83.

Autor rzeczowo przedstawia, kto moze by¢ autorem dyspensy i wskazuje przed-
miot dyspensy, czyli prawo czysto koscielne, ustanowione przez wladze koscielng.
Przywoluje takze dyskusje w doktrynie na temat mozliwos$ci dyspensowania od
prawa Bozego. Potwierdza argumentacje Eduardo Baura, ktory twierdzi: ,papiez
nie moze dyspensowaé¢ od prawa Bozego, ale moze je interpretowaé i deklarowac
jego nieobowigzywalno$é¢ w konkretnych przypadkach” wskazujgc, ze prawo Boze
ijego interpretacja przez Kosciél powinna byé¢ dokonywana na postawie konkret-
nych, indywidualnych przypadkéw. Dalsze rozwazania prowadzi w kierunku wy-
jasnienia pojecia in casu particulari uzytego w kan. 85 oraz wskazaniu formy,
w jakiej powinna byé udzielana dyspensa pisemnym aktem administracyjnym.

Kolejny punkt rozdzialu dotyczy ograniczen w dyspensowaniu. G. Dzierzon za-
znacza, ze nie mozna udzielié¢ dyspensy wobec tego, co jest konstytutywne dla aktu
prawnego badz instytucji. Dlatego tez przedstawia zasady, jakimi powinny kiero-
wac osoby udzielajace dyspens w zaleznosci od tego, czy dotyczy to sytuacji zwy-
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czajnej, czy nadzwyczajnej. Trafnie Autor wskazuje najwazniejszg zasade, czyli
dobro wiernych.

W dalszej czesci monografii oméwione zostaly kompetencje ordynariusza miej-
sca, a takze wyjadnienie, od jakich ustaw moze dyspensowaé. Autor monografii
wskazuje, ze jezeli wspélnota nie ma wewnetrznego przelozonego, powinna zglosié
sie do zewnetrznego przelozonego lub bezposrednio do Stolicy Apostolskiej oraz ze
musi istnie¢ odpowiednia przyczyna udzielenia dyspensy.

Punkt 5 rozdzialu III dotyczy wladzy dyspensowania przez proboszcza i innych
prezbiteréw i diakonéw. Stusznie Autor okreslit dwa watki. Pierwszy dotyczy tzw.
pryncypium generalnego, czyli niemozno$ci udzielenia przez wyzej wymienione
podmioty dyspensy od prawa powszechnego i partykularnego, drugi dotyczy wyjat-
ku od tej zasady, czyli wprowadzonej przez ustawodawce klauzuli pozwalajgcej na
udzielenie im tego uprawnienia, wskazujgc na mozliwos$¢ delegowania wladzy dys-
pensowania.

W kolejnym punkcie Autor przedstawil przyczyny, ktére majg staé za udziele-
niem dyspensy. G. Dzierzon stwierdza, ze jezeli nie istniatlaby sluszna i racjonalna
przyczyna, nie moze byé podjeta decyzja o udzieleniu dyspensy, jest to tzw. wa-
runek sine qua non. Dalej Autor wyjasnia, jak nalezy rozumieé pojecie ,stuszna
iracjonalna przyczyna”. Przypomina, ze przed udzieleniem dyspensy nalezy za-
stanowié sie, czy uwzglednia ono dobro nie tylko dyspensowanego, ale takze dobro
spotecznosci, w ktorej zyje. Wszelkie watpliwos$ci na temat wystarczalnosci przy-
czyny nalezy rozstrzygac na korzysé dyspensowanych, niezaleznie, czy to podwtad-
nych, czy podréznych, oczywiscie z zachowaniem przepiséw prawa. Interesujgce
W opracowaniu sg tez rozwazania dotyczgce mozliwosci dyspensowania samego
siebie.

Nastepnie Autor prezentuje zasady interpretacyjne i slusznie zaznacza, ze
w wiekszosci przypadkéw nalezy dokonywaé szerokiej interpretacji. Ostatni punkt
monografii dotyczy ustania udzielonej dyspensy. Autor wskazuje, ze ustaje ona jak
przywilej i dyspensa, natomiast moze byé ciggla lub jednorazowa.

Zwiericzeniem pracy jest zakoriczenie odnoszace sie¢ do zagadnienn poruszanych
w trzech rozdziatach (s. 157-164). Autor wyjasnia, jak wazne jest funkcjonowanie
instytucji dyspensy w misji zbawczej czlowieka i idea milosierdzia eksponowana
przez papieza Franciszka. Wskazuje takze, ze korzystne byloby poprowadzenie po-
glebionych badan dotyczacych mozliwosci dyspensowania przez wiernych swieckich.

W monografii zawarty jest wykaz skr6téw uporzadkowany alfabetycznie, ktéry
stanowi rozwiniecie zastosowanych w opracowaniu akroniméw (s. 165).

Podsumowujgc, tematyka podjeta przez Autora jest ciekawa, a zgromadzony
przez Niego material badawczy pozwolil dobrze mu przeanalizowaé wybrang pro-
blematyke. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor w tym temacie jest zaawansowanym ba-
daczem, a potwierdzaé te teze moga Jego publikacje na ten temat opublikowane
w ,Prawie Kanonicznym” [Dyspensowanie od obowigzku zachowania dnia swig-
tecznego oraz dnia pokuty wynikajqcych z przykazan koscielnych, 48 (2005)] oraz
w ,,Jus Matrimoniale” [Dyspensowanie od form matzeristw mieszanych, 11 (2006)].



Recenzje 273

Monografia jest godna polecenia w sposéb szczegdlny osobom kompetentnym
do udzielania dyspens, czyli ordynariuszom miejsca, proboszczom oraz prezbite-
rom i diakonom. Pomimo tego, ze praca dotyczy tylko tematyki prawa kano-
nicznego, a zaprezentowana instytucja dyspensy jest charakterystyczna dla prawa
koscielnego, siegngé po nig moze kazdy wierny, ktéry chcialby lepiej zrozumieé
historie, idee oraz zasady, ktéorymi kierujg sie osoby udzielajgce dyspens. Mono-
grafia jest interesujgca i godna polecenia dla kazdego czytelnika, ktéry chce po-
szerzy¢ swoja wiedze w zakresie prawa kanonicznego.
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