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Polska po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. w celu zachowania cigglosci
prawa nadal pozostawala pod rzgdami ustawodawstwa paristw zaborczych.
System prawa malzeriskiego tworzylo pieé obszaréw prawnych. Byly nimi
obszary: bytego zaboru pruskiego (§ 1303-1362, § 1564-1588 kodeksu cywil-
nego niemieckiego’; § 67-76, § 82-85 ustawy o rejestracji stanu cywilnego
i zawieraniu malzenstw z dnia 6 lutego 1875 r.2), zaboru austriackiego
(§ 44-136 prawa malzenskiego austriackiego®) i zaboru rosyjskiego (na zie-
miach wschodnich: przepisy zawarte w rosyjskim zbiorze praw, zwlaszcza
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w t. X, cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r.%; art. 1-108 oraz
czesciowo t. XI, cz. 1, za$ na obszarze ziem centralnych: prawo o malzeristwie
z dnia 24 czerwca 1836 r.5) oraz dwadziescia siedem wiosek Spiszu i Orawy,
przylaczonych do Rzeczypospolitej w 1922 r. [Mezglewski i Tunia 2007, 1-2;
Stawecka-Firlej 2013, 75; Dworas-Kulik 2017, 109-10; Taz, 2019, 19-49], gdzie
w chwili przylaczenia obowigzywalo wegierskie prawo malzenskie z 1894 r.
[Allerhand 1926, 1-39]. Prébg eliminacji mozaiki prawnej byla uchwalona
przez sejm ustawodawczy ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 3 czerwca
1919 r., ktorej celem byto m.in. ujednolicenie prawa malzenskiego na tery-
torium Rzeczypospolitej. Dnia 2 czerwca 1924 r. stanowisko referenta objat
K. Lutostanski, dlatego tez nowy projekt prawa malzeriskiego nazywany byt
jego nazwiskiem. Projekt zostal uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng dnia
4 pazdziernika 1927 r. Nalezy zauwazy¢, iz przez dlugi czas wstrzymywano
go na szczeblu Podkomisji z uwagi na opinie spoteczng, zwlaszcza srodowisk
konserwatywnych. Polscy biskupi katoliccy zwroécili sie do przedstawicieli
rzadu i stronnictw poselskich (katolikéw) o zabezpieczenie katolickim zwigz-
kom malzenskim ich charakteru sakramentalnego powolujgc sie na swietosé
zycia rodzinnego oraz trwalo$é i pomyslnosé zycia narodowego i panstwo-
wego. Podkreslali, iz zwigzek malzenski zawarty przed urzednikiem stanu
cywilnego byt niewazny, gdyz sprzeciwial sie prawu Bozemu® [Bilczewski
1924, 320-43; Rulikowski 1932, 161-70; Godlewski 1967, 756-59; X. 1932, 376;
Wyszynski 1928, 20, 32]. Réwniez w Oredziu Episkopatu Polski w sprawie
projektu ustawy o malzenstwie biskupi katoliccy powolujgc sie na encyklike
o malzenstwie chrzescijaniskim papieza Piusa XI z dnia 31 grudnia 1930 r.”
oraz art. 114 Konstytucji marcowej® domagali sie zabezpieczenia charakte-
ru sakralnego katolickich zwigzkéw malzeriskich. Jednoczesnie zarzucali

4 Prawo cywilne Ziem Wschodnich, t. X Cz. I Zwodu praw rosyjskich, tekst podtug
wydania urzedowego z roku 1914 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez usta-
wodawce polskiego oraz ustawy zwigzkowe, tudziez judykatura Sqdu Najwyzszego i b.
Senatu t. I, oprac. Z. Rymowicz, W. Swiqcicki, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1933.

5 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego” z 1836 r., t. XVIII, Nr 64, s. 57-297.

¢ Odezwa Biskupéw Polski do Rzqdu i Narodu w obronie Sakramentu Matzeristwa,
~Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie” 3 (1926), s. 81-82.

7 Pius PP. X, Litterae encyclicae de Matrimonio christiano spectatis praesentibus
familiae et societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis Casti connubii
(31.12.1930), AAS 22 (1930), s. 539-92; tekst polski w: ,Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie” 21 (1931), s. 57-95.

8 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 44, poz. 267.
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podeptanie zasady nierozerwalnosci malzenistwa i wprowadzenie zwigzkow
czasowych, co w opinii Episkopatu zblizalo Polske do bolszewickiej Rosji’
[Szczepaniak 2015, 96-104; WozZniczek 2011, 132-41; Biskupski 1930, 13-39;
Tenze 1932]. Ostatecznie dnia 28 maja 1929 r. Komitet Organizacji Prac
uchwalil projekt w skréconym trybie, ktéry nastepnie w dniu 4 grudnia
1929 r. zostal przestany Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz z jego opublikowa-
niem Komisja Kodyfikacyjna nadal sie wstrzymywata. Dnia 9 grudnia 1931 r.
wydrukowano uzasadnienie projektu prawa malzenskiego, jednakze samego
projektu nie uchwalono. Srodowiska konserwatywne zwalczaly projekt Lu-
tostanskiego w srodkach masowego przekazu [Lutostanski 1932a, 289-92;
Tenze 1932b, 525-30, 557-62; Dbatowski 1932, 71-72; Bekerman 1932, 589-
93, 605-606], dlatego tez rzad zrezygnowat z projektu jako podstawy prawa
malzeniskiego obowigzujacego w Rzeczypospolitej. Komisja Kodyfikacyjna
uznala swoje prace w tej materii za zakoriczone i ostateczne'® [Dworas-Kulik
2019, 199-202; Fiedorczyk 2005, 89-96].

Uwzgledniajgc zasygnalizowane przyczyny i argumenty, ktére zawa-
zyly na tym, ze projekt Lutostanskiego nie mial mocy obowigzujgcej, ce-
lem artykutu jest historyczno-prawna analiza tego projektu. Zostanie ona
przeprowadzona réwniez w ujeciu prawno-poréwnawczym, w jego aspekcie
wertykalnym [Pawluk 2002, 37] pozwalajacym na ustalenie ewentualnego
wplywu i przenikania sie w projekcie regulacji bolszewickich w zakresie
prawa malzeniskiego. Przedstawiciele hierarchii koscielnej w Polsce dostrze-
gali w projektowanym prawie niektére rozwigzania zblizone ideologicznie
do bolszewizmu, w zwigzku z tym komparatywnym obszarem prawnym dla
projektu Lutostariskiego w niniejszym artykule stang sie dekrety Wszechro-
syjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;j.

® W sprawie projektu ustawy o matzeristwie. Oredzie Episkopatu Polski, ,Miesiecznik
Koscielny dla Archidyecezyi Gnieznieniskiej i Poznariskiej” 11 (1931), s. 206-207.

10 Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa cywilnego, Zasady projektu prawa mat-
zeriskiego w opracowaniu referenta gtéwnego prof. K. Lutostariskiego, uchwalone w dniu
28 maja 1929 r., t. 1, z. 3, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa 1931, s. 3-17.
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1. ZAWARCIE MALZENSTWA W PROJEKCIE LUTOSTANSKIEGO

Projekt Lutostaniskiego™ opieral sie na zasadzie jednolitosci prawa oraz
rownosci wszystkich obywateli, bez wzgledu na wyznanie czy pleé. Wedlug
projektu malzonkowie wspélnie sprawowali zarzad nad gospodarstwem do-
mowym oraz wzajemnie dostarczali sobie i dzieciom utrzymania. O miejscu
zamieszkania matzonkéw decydowalo miejsce zamieszkania meza, jednak
w art. 33 projektu zawarty byl wyjatek od tej reguly, bowiem w razie spo-
ru ostateczng decyzje podejmowal malzonek, ktory ponosit gléwny koszt
utrzymania rodziny.

Prawnym wymogiem zareczyn bylo posiadanie przez strony zdolnosci
do wstapienia w zwigzek malzenski. O§wiadczenie woli zawarcia zwigzku
malzenskiego, zaré6wno przed urzednikiem stanu cywilnego, jak i przed
duchownym, nalezalo zlozyé publicznie, w obecnosci dwéch §wiadkéw (art.
24). Materialng wazno$¢ malzenstwa potwierdzalo uzyskane wczesniej za-
$wiadczenie o braku przeszkéd. Malzenstwo bez tego dokumentu ulegato
uniewaznieniu na mocy art. 47. W projekcie wprowadzono fakultatywng
forme slub6w cywilnych. Jednak dla aktu malzeristwa nie mialta znaczenia
forma, w jakiej oSwiadczenie woli zawarcia malzenstwa zostalo zlozone.
Skutecznosé prawng nadawano malzeristwom wpisanym w ksiegach stanu
cywilnego. Przy formie cywilnej nastepowalo to przez sporzgdzenie aktu
malzenistwa, zas w odniesieniu do formy religijnej — wskutek sporzgdzonego
przez duchownego bezposrednio po zawarciu matzeristwa protokotu, ktéry po
podpisaniu przez malzonkéw i Swiadkow byl przekazywany do urzedu stanu
cywilnego. Protokét bez odpowiedniego wpisu w ksiegach stanu cywilnego
nie stanowit dowodu zawarcia malzenstwa. W wyjgtkowych okolicznosciach,
przez ktére nalezalo rozumieé wybuch wojny, malzonka podczas aktu mat-
zenstwa mogl zastgpi¢ pelnomocnik (art. 27). Natomiast w obliczu $mierci
jednego z nupturientéw, dla zachowania wazno$ci malzenstwa, wystarczyto
publiczne o$wiadczenie woli zawarcia malzenstwa, wypowiedziane w obec-
nosci dwéch swiadkéw (art. 29). W projekcie Lutostaniskiego przeszkody
malzeniskie dzielono na wzgledne, niepowodujgce uniewaznienia malzeristwa,
i bezwzgledne. Zaistnienie tych ostatnich stanowilo podstawe niewaznosci
malzenstwa. Przyczynami bezwzglednymi byly: bigamia, pokrewienstwo

"' Taz, Projekt prawa matzeriskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
28 maja 1929, t. 1, z. 1, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa 1931.
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w linii prostej, choroba umystowa oraz wiek 20 lat u mezczyzn i 17 lat
u kobiet, chyba ze rodzice wyrazili zgode na wczesniejszy akt malzenstwa
lub kobieta byla w cigzy. Kwestie sporne rozstrzygal sad. Przyczynami
wzglednymi byly: pokrewienstwo miedzy bliskimi krewnymi, choroba wene-
ryczna w stanie zarazliwym lub narkomania, niedopuszczalne bylo réwniez
malzenstwo z osobg dotknietg ostrg gruzlicg i pomiedzy przysposobionymi.
W regulacjach projektowych nie byla znana instytucja dyspensy od prze-
szk6d matzenskich. Wedlug art. 19 projektu prawa matzenskiego wykonanie
czynnosci zmierzajgcych do sprawdzenia przeszkéd malzenskich powierzono
urzednikowi stanu cywilnego wlasciwego dla miejsca zamieszkania jednego
z nupturientéw lub dla miejsca jego pobytu, jesli przebywal on w danym
miejscu przez okres nie kréotszy niz 4 tygodnie. Dodatkowo zobowigzywano
rodzicow lub opiekunéw, a w przypadku ich braku dwéch wstepnych badz
rodzenstwo kazdego z narzeczonych, do zlozenia o§wiadczenia o nieposiada-
niu wiedzy co do istnienia przeszkéd matzenskich. Uzyskane od urzednika
stanu cywilnego za§wiadczenie o nieistnieniu przyczyn uniemozliwiajgcych
zawarcie malzenistwa uprawnialo do wstgpienia w zwigzek malzeniski wedtug
formy wybranej przez nupturientéow.

2. ZAWARCIE MALZENSTWA WEDLUG USTAWODAWSTWA
BOLSZEWICKIEGO

W przypadku regulacji bolszewickich okresu miedzywojennego pierwszy-
mi aktami normatywnymi regulujgcymi podstawy prawa malzenskiego byly
dekrety Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady
Komisarzy Ludowych Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej z 18 grudnia 1917 r. O zwiqgzku matzeriskim cywilnym, o dzieciach
i o prowadzeniu ksiqg aktow stanu i z 19 grudnia 1917 r. O rozwigzaniu
matzernistwa. W dekrecie z 18 grudnia 1917 r. przewidywano tylko §luby cy-
wilne. Slub zawarty w Kosciele uwazano za prywatng sprawe malzonkéw.
Nie wywotywal skutkéw prawnych w prawie cywilnym, stad nie podlegat
obowigzkowej rejestracji cywilnej (dekret z 18 grudnia 1917, wstep) [Safon-
chyk 2011, 281]. Dopiero od 1926 r. Sluby zawarte w formie wyznaniowej
i niezarejestrowane wywolywaly skutki prawne [Giduljanov 1927, 10].

Przeslankami zawarcia malzenstwa w uregulowaniach bolszewickich
bylto osobiste stawiennictwo przed osobg udzielajacg slubu i zlozenie zgod-
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nych o$wiadczen woli w formie pisemnej (dekret z 18 grudnia 1917, art. 1
i 3). Do przeszkéd malzeriskich nalezaly: wiek ponizej 18 lat u mezczyzn
i 16 lat u kobiet [Yasynok 2008, 901, pokrewienstwo pomiedzy krewnymi
w linii prostej oraz pomiedzy dzieémi malzenskimi i pozamalzeriskimi,
a w linii bocznej miedzy rodzonymi lub przyrodnimi dzie¢mi. Do przeszkéod
malzeniskich zaliczano réwniez bigamie, zaburzenia psychiczne lub niepel-
nosprawnos$é intelektualng (art. 2). Dopuszczano §luby z bliskimi krew-
nymi w linii bocznej, np. stryjem i siostrzenicg oraz miedzy przybranymi
rodzicami i przybranymi dzieémi. Nie wzbraniano takze malzenstwa oséb
tej samej pici. Nupturienci byli zobowigzani podpisa¢ zapewnienie o braku
okolicznosci wylgczajgcych zawarcie malzeristwa (art. 3). Za przedstawienie
nieprawdziwej informacji byla przewidziana odpowiedzialnosé karna, a sam
§lub uznawano za niewazny. Slub zawierano w dniu zgloszenia sie do urzedu
bez wczesniejszego ustalania terminu ceremonii. Na potwierdzenie rejestra-
cji $lubu w aktach stanu cywilnego na prosbe matzonkéw kierownik dziatu
rejestracji Slubéw wydawat kopie aktu malzenistwa. Lakoniczny dekret nie
przewidywal mozliwo$ci zawarcia malzenstwa w formie zaocznej, czyli przy
nieobecnosci jednej ze stron.

W 1918 r. zostal przyjety pierwszy radziecki kodeks — Kodeks o aktach
cywilnego stanu, slubnym, rodzinnym i opiekuriczym prawie, na mocy ktérego
przewidywano wyltgcznie publiczng forme zawarcia malzenstwa w specjal-
nie przeznaczonym do tego celu pomieszczeniu i po uprzednim okresleniu
z urzednikiem stanu cywilnego dokladnej daty i godziny ceremonii'? (art.
52-54). Procedura przedstawienia o$wiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek
malzeniski i regulacje prawne dotyczgce rejestracji malzenstwa nie ulegly
zmianie w stosunku do dekretéw z 1917 r. Dopuszczono osoby trzecie do
skladania oSwiadczen w zakresie istnienia przeszkéd malzenskich. Powziecie
takiej informacji przez urzednika stanu cywilnego wstrzymywato procedure
rejestracji malzenstwa, a sprawe przekazywano do rozpatrzenia przez sad,
ktory powinien podjac¢ decyzje w zakresie mozliwosci zawarcia malzenstwa
w ciggu 3 dni (art. 63). Na mocy Kodeksu z 1918 r. wiek malzonkéw nie
stanowil podstawy uniewaznienia zawartego przez nich zwigzku, o ile zarzut
istnienia przeszkody wieku podniesiono, gdy mezczyzna ukonczyt 18 lat, a ko-
bieta 16 lub w sytuacji cigzy badz urodzenia dziecka. W Kodeksie z 1918 r.

12 Wyjatek od tej reguly przewidziano dla ciezko chorych, wojskowych oraz w przy-
padku §lubéw na statkach morskich.
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przynalezno$¢ malzenistwa do réznych wyznan nie stanowila przeszkody
malzenskiej; podobnie jak niemoc piciowa, powinowactwo, pokrewienstwo
prawne, czy swiecenia (art. 71). Zarejestrowane w aktach stanu cywilnego
malzeristwa byly zréwnane zwigzkom nieformalnym (konkubinatom). Réz-
nica miedzy tymi zwigzkami sprowadzala sie jedynie do kwestii materialnej
pomocy malzonkom, ktéra byta zabezpieczona prawnie'®.

Nalezy zaznaczyé, iz w 1926 r. Ogélnorosyjski Centralny Wykonawczy
Komitet oglosit przyjecie nowego Kodeksu O slubie, rodzinie i kurateli, ktory
co do zasady ugruntowal dotychczasowg praktyke w zakresie prawa mal-
zenskiego. Zmianie ulegl jedynie wiek nupturientéw. Ustalono jednakowg
granice wieku 18 lat dla obojga nupturientéw. Ponadto wprowadzono pojecie
faktycznych slubnych stosunkéw (konkubinatu). Rozgraniczono moment ich
powstania i rejestracji [Giduljanov 1927, 10]. Osoby, ktére przebywaly w fak-
tycznych stosunkach §lubnych mialy prawo rejestracji zwigzku w dowolnym
terminie, przy czym w akcie stanu cywilnego jako date zawarcia matzenstwa
wpisywano odpowiadajgcg momentowi nawigzania konkubinatu [tamze,
25]*. Dowodami istnienia faktycznych zwigzkéw malzeriskich byly okolicz-
nos$ci wspélnego zamieszkiwania i prowadzenia wspdélnego gospodarstwa
domowego, przejawy stosunkéw Slubnych przed osobami trzecimi, a takze
w osobistej korespondencji i w innych dokumentach. Réwniez w zaleznoSci
od okolicznos$ci brano pod uwage wzajemne materialne wsparcie, czy tez
wsp6lng edukacje dzieci [tamze, 72].

13 Taki stan rzeczy zupelnie odpowiadal panujacej paistwowej ideologii marksizmu.
W komunistycznych pogladach rodzina nie stanowila gospodarczej jednostki, ktéra jed-
noczy malzenstwo. Byla miejscem emocjonalnego i seksualnego zadowolenia. Zasade
réwnoprawnosci malzeristw formalnych i nieformalnych realizowano w pelnej mierze,
gdyz twierdzono, ze ingerencja panstwa do tych stosunkéw malzeriskich nie byla stosow-
na ani konieczna [Posvistak 2015]. Dana teza znajduje swoje potwierdzenie w sgdowej
praktyce, bowiem sgdy ludowe nieraz przyznawaly prawo do majgtku zmarlego osobie,
ktora przebywala ze spadkodawcg w faktycznych stosunkach Slubnych (konkubinacie)
[Prigradov-Kudrin 1922].

4 Mimo, ze ustawodawca przewidywal monogamie, nie karano za pozostawanie
w faktycznych zwigzkach z kilkoma partnerami czy jednoczesnym funkcjonowaniu w za-
rejestrowanym malzenstwie i konkubinacie. Sankcje karng stosowano tylko w przypadku
proby zawarcia ponownego malzenistwa przed formalnym rozwigzaniem poprzedniego,
chocby nieformalnego zwigzku [Giduljanov 1927, 41].
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3. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE ROZWIAZANIA
MALZENSTWA

Malzenistwo wedlug projektu Lutostanskiego ustawato wskutek $mierci
jednego z malzonkéw badz na skutek zniesienia wspélnoty matzenskiej,
ktora stanowila odmiane rozigczenia od stolu i toza lub przez orzeczenie
rozwodu. S. Biskupski podkreslal, iz rozwody sprzeciwialy sie przyrodzonemu
prawu przynoszac nieobliczalne w skutkach szkody oraz powodujac zerwanie
wspélnoty z Kosciotem. Wskazywal takze, iz rozwody nalezato traktowaé
jako gwalt przeciw naturalnym prawom rodziny i jedng z przyczyn rozkla-
du poszczegélnych spoteczenstw, zas nierozerwalno$é matzenstwa jako ich
najlepszg ostoje [Biskupski 1932, 31-40]. W podobnym tonie wypowiedziat
sie S. Trzeciak poréwnujgc projekt prawa malzeniskiego z bolszewickim
kodeksem ustaw o malzenristwie. Wskazal, iz uznanie malzenistwa nie za
sakrament, a za zwykly kontrakt — akt stanu cywilnego, ktéry mozna bylo
bardzo latwo zerwac bez podania powodéw, prowadzilo do zezwierzecenia
w zyciu rodzinnym i do wyniszczenia Kosciota. Podkreslat, iz kobieta przy
$lubach cywilnych zostaje sprowadzona do roli zabawki, ktérej mezczyzna
w kazdej chwili mégt sie pozbyé dla mtodszej wybranki [Trzeciak 1932, 32-33,
49]. W projekcie Lutostanskiego przewidywano jurysdykcje cywilng sgdéw
powszechnych. Sady cywilne mialy orzekaé o skutkach zawartego malzen-
stwa, nie stwierdzaly natomiast niewazno$ci malzenistwa religijnego (art.
24). Przy orzekaniu o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego sad ocenial, czy
malzonek posiadal za§wiadczenie o nieistnieniu przeszkéd, o ile powédztwo
nie dotyczylo slubu kosScielnego. Ze wzgledu na interes publiczny przewidywa-
no udzial prokuratora w sprawach o uniewaznienie malzenstwa i o zmiane
separacji na rozwéd. W projekcie prawa malzenskiego nakazywano dore-
czanie prokuratorowi powédztwa o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
oraz wezwan na posiedzenia sgdowe. Prawomocny wyrok sgdu cywilnego
obowigzywal obie strony oraz zachowywal moc prawna wobec 0séb trzecich.
Prokurator mégt przed sgdem przedstawiaé dowody, stawiaé wnioski, zas
wyrok byl wydawany po ich wystuchaniu. Poparcie przez prokuratora skargi
o niewaznos$é wigzalo sie z prowadzeniem sprawy pomimo dalszej nieobec-
nosci stron procesowych. Strony nie mogly ubiegac sie o zwrot kosztéw za
jego obecnosé w procesie. Podstawg zgdania uniewaznienia malzeristwa
byly: wady o$wiadczenia woli wystepujace przy zawieraniu malzenstwa,
btad co do osoby, przymus i obawa. Uniewaznienie malzenstwa wywotywalo
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takie same skutki, jak rozwod, lecz bylto traktowane jako surowszy srodek
zabezpieczenia interesu publicznego (art. 47-53).

Przyczynami rozwodu w rozumieniu projektu Lutostanskiego byly: cu-
dzol6stwo, nastawanie na zycie wspélmalzonka, ciezkie obelgi i potwarze,
o ile od wystgpienia tych okolicznosci nie minety 3 lata lub 6 miesiecy od
dowiedzenia sie o nich przez powoda. Inng przyczyng byl biad lub przy-
mus, w przypadku ktérych skarga przedawniala sie w ciggu 6 miesiecy od
poznania przez malzonka tego btedu lub ustania przymusu. W przypadku
niedotrzymania przyrzeczenia zawarcia malzenstwa wyznaniowego skarga
gasla po trzech miesigcach od zawarcia aktu malzenstwa. Orzeczenie o wi-
nie mialo wplyw jedynie na skutki materialne zwigzane z rozlgczeniem,
nie za$ na samg dopuszczalnos¢ orzeczenia rozwodu. W sprawach o rozwéd
dopuszczano system posredni dowodu. Polegal na nieujawnianiu publicznie
przyczyn rozwodu i rozlgczenia, a rozwéd zapadal w wyniku wspélnej zgody
i woli malzonkéw co do rozwigzania malzenistwa (art. 58).

Rozwdd za zgodg malzonkéw orzekano réwniez w przypadku, gdy mal-
zonkowie byli we wspdlnosci od 3 lat, mieli ukoniczone 25 lat i byli bezdziet-
ni. W projekcie Lutostanskiego mozliwa byta zmiana separacji na rozwdéd.
W takim przypadku nie bylo konieczne nowe postepowanie przed sgdem.
Warunek zmiany orzeczenia sprowadzal sie do oceny dobra matoletnich
dzieci. Sad stwierdzal, czy ze wzgledu na wiek dzieci, ich potrzeby, stosunek
do nich rodzicow oraz nowg sytuacje prawng malzonkéw mégt dopuscic roz-
wod. W sprawie o rozw6d przewidywany byt udzial prokuratora, ktéry miat
uprawnienie do zaskarzenia wyroku ze wzgledu na dobro matoletnich dzieci.
O zmiane wyroku na rozwodowy mozna bylo wystgpié po uplywie 3 lat od
roztgczenia od stotu i toza. Okres ten ulegal skréceniu, jesli uzasadnialy to
szczegodlne przypadki doktadnie zbadane przez sad, np. nieuleczalna choroba
umystowa wspétmatzonka, niemoc piciowa, nieuleczalna choroba zarazliwa,
a takze skazanie na dlugotrwale pozbawienie wolnosci. Uptyw 7 lat od chwili
zawarcia malzenstwa i 4 lat od wystgpienia do sgdu o rozlgczenie traktowano
jako okres niezbedny do uzyskania rozwodu, bowiem tylko okreslony uptyw
czasu dawal dostateczng gwarancje, ze ta forma nie stanie si¢ srodkiem
obejscia prawa. Prawomocny wyrok sgdu uprawnial do zawarcia ponownego
zwigzku malzenskiego (art. 79). Rozwiedziona malzonka postanowieniem
sgdu zachowywala nazwisko meza, o ile miata matloletnie dzieci.

W regulacjach bolszewickich malzenstwo ustawalo wskutek $mierci
jednego z matzonkéw lub uznania za zmartego. W dekrecie O rozwigzaniu
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matzeristwa z 19 grudnia 1917 r., a nastepnie Kodeksach z 1918 r. i z 1926 r.
dopuszczano rozwéd bez podania przyczyn rozkladu malzenstwa. Decyzja
o rozwodzie niczym nie byla ograniczona. Zatem brano pod uwage jedynie
wole stron co do rozwigzania malzenstwa [Kushnir 2010, 178-79]. Jedyng
réznice stanowita od 1918 r. mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku i jego kasacji.

4. SYTUACJA PRAWNA ZONY I DZIECI W ZWIAZKU
Z ROZWIAZANIEM MALZENSTWA

W projekcie Lutostanskiego wraz z rozlgczeniem malzeristwa ustawalo do-
mniemanie ojcostwa wzgledem dziecka poczetego przez zone rozlgczong. Przy
zerwaniu wspélnoty rodzinnej dziecko powierzano malzonkowi niewinnemu,
a wraz z nim zarzad i uzytkowanie jego majatku. W sytuacji, gdy dziecko
powierzono osobie trzeciej, zadne z rodzicéw nie miato prawa do zarzgdu
i uzytkowania majatku swego potomka. Sad okreslal ré6wniez udzialy kazdego
z rodzicéw w ciezarach utrzymania oraz wychowania dziecka. Zapewnial
rodzicowi niepozbawionemu wladzy rodzicielskiej mozliwosé wykonywania
dozoru nad wychowaniem i wyksztalceniem dziecka oraz prawo utrzymania
z nim osobistych stosunkéw w warunkach z géry okreslonych przez sad.
Jesli rodzic byl pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, nie mégt mieé¢ innych praw,
jak tylko widzenie sie z dzieckiem, o ile sgd uznal to za dopuszczalne ze
wzgledu na interes dziecka (art. 72). W mysl postanowien art. 64 ustawato
prawo spadkobrania oraz korzysci wynikajace dla malzonkéw z majgtkowej
umowy malzenskiej, lub tez z rozporzadzenia na wypadek $mierci, ktére
sporzgdzono przed orzeczeniem sgdu w przedmiocie rozlgczenia. Winny
malzonek odpowiadal za szkody wynikte z rozwodu, z tytulu utraty korzysci
plynacych z istniejgcego zwigzku malzenskiego oraz z majgtkowej umowy
malzenskiej i krzywdy moralnej doznanej na skutek roztgczenia. Ponadto
dostarczal srodkéw utrzymania niewinnemu matzonkowi (art. 67). Winny
rozpadu pozycia malzeriskiego mégl zgdac srodkéw na utrzymanie, jesli sad
orzekl obustronng wine malzonkéw. Srodki na utrzymanie byly $wiadcze-
niem pomocniczym, zatem odpowiadaly sytuacji materialnej i potrzebom
obojga stron.

W dekrecie O rozwigzaniu matzeristwa z 19 grudnia 1917 r. wskazywano,
iz sad orzekajac o rozwodzie rozstrzygal kwestie dotyczace sprawowania
bezposredniej opieki nad maloletnimi dzieémi, nazwiska ktére beda nosity
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oraz czy ojciec powinien materialnie wspierac¢ dzieci i bylg zone (art. 1-12).
W ustawodawstwie bolszewickim na rozwiedzionej kobiecie spoczywata odpo-
wiedzialnosé za edukacje i materialne utrzymanie potomstwa. Panistwo nie
dbatlo o zachowanie cigglosci rodziny, a ponadto nie przyznawalo materialnej
opieki samotnej matce z matoletnimi dzie¢mi, co stawiato rozwiedziong ko-
biete w trudnej sytuacji, poniewaz zazwyczaj w czasie trwania malzenstwa
zona nie pracowala, a jedynie prowadzila gospodarstwo domowe i zajmowata
sie edukacjg dzieci [Mikheieva 2013, 130].

PODSUMOWANIE

Celem twoércow polskiego prawa malzenskiego bylo utrzymanie cigglosci
rodziny jako podstawowej komoérki spolecznej, ktéra buduje spoteczenstwo
i panstwo, stad wprowadzono w projekcie przestanki rozwodowe. Uznawano,
iz odmowa udzielenia rozwodu czynita taki przepis martwym, nieszanowa-
nym i obchodzonym przez spoleczenstwo, co skutkowalo brakiem sprawo-
wania przez prawo swej funkcji regulacyjnej i kontrolnej. Ponadto wprost
prowadzilo do konkubinatu, przez co odmawiato ochrony prawnej faktycznej
partnerce, za$ dzieci z takiego zwigzku czynito nieslubnymi. Intencjg za$
bolszewickiego ustawodawcy byto zburzenie tradycyjnego postrzegania in-
stytucji malzenstwa i rodziny celem ugruntowania w spoleczenstwie socjali-
stycznego modelu rodziny i paristwa. Negatywne skutki absolutnej wolnosci
rozwodow juz w najblizszym dziesiecioleciu doprowadzily do zmniejszenia
urodzen, zwiekszenia liczby bezdomnych i porzuconych dzieci oraz dokona-
nych przez nich przestepstw. Rozwiedzione matki byty zmuszone pracowad,
azeby wyzywié rodzine, a ich dzieci zostawaly bez nalezytej opieki i edukacji.
Nalezy zatem wskazad, iz projekt Lutostanskiego nie miat charakteru typo-
wo §wieckiego. Wprowadzono w nim elementy charakterystyczne dla typu
wyznaniowego malzenstwa. Nie mozna go bylo poréwnaé do bolszewickiego
ustawodawstwa z okresu miedzywojennego, gdyz regulacje prawne obu
ustawodawstw tylko w nielicznych przypadkach pokrywaly sie w swej tresci.
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Projekt Lutostanskiego a bolszewickie regulacje prawne
dotyczace prawa malzenskiego okresu miedzywojennego

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza projektu prawa malzenskiego Karola Lutostariskiego
z 1929 r. przeprowadzona w ujeciu poré6wnawczym z rozwigzaniami prawnymi obo-
wigzujacymi w Rosji Radzieckiej. Zasadnosé uwzglednienia komparatystyki uzasadnia
powolywanie sie przez obé6z konserwatywny II Rzeczypospolitej na zbieznos¢ tresci i zato-
zen projektu Lutostariskiego z bolszewickim ustawodawstwem matzeniskim. Stanowisko
takie bezposrednio stalo sie przyczyng tego, ze projekt nie uzyskal mocy obowigzujace;j.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na istnienie istotnych rozbieznosci tak
w samych zalozeniach proponowanej regulacji, jak i w zredagowanych w niej przepisach
ksztaltujacych model malzenistwa i rodziny, a w konsekwencji panstwa. W odréznieniu
od prawa obowigzujgcego w Rosji, polski projekt w zamierzeniu faktycznie chronit in-
stytucje malzeristwa i rodziny.

Slowa kluczowe: prawo malzenskie; kodeks Lutostanskiego; ustawodawstwo bolsze-

wickie, rozwéd

The Lutostanski Draft Law and the Bolshevik Legislations
of the Marriage Law in the Interwar Period

Summary

The aim of this paper is to analyze of the project marriage law by Karol Lutostanski
from 1929, which was carried out in a comparative perspective with legal solutions in
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force in Soviet Russia. The legitimacy of considering comparative studies justifies the
reference by the conservative camp of the Second Republic of Poland to the convergence
of the content and assumptions of Lutostanski’s project with Bolshevik marriage legisla-
tion. Such a position was a directly reason why the draft did not become effective. The
results of the study indicate that there are significant discrepancies, both in the assump-
tion of the proposed regulation and in the edited articles which are shaping the model
of marriage and family, and in consequence the state. In contrast to marriage law in
Russia, the Polish project in fact aimed to protect the institution of marriage and family.

Key words: marriage law; Lutostan code; Bolshevik legislation; divorce
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