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NARODZINY OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN
NIERUCHOMOSCI KOSCIELNYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH

Idea zabezpieczania sie przed skutkami niekorzystnych zdarzen losowych
znana byla juz w starozytnosci. Ludzko$¢ juz wéwczas potrafita wznies¢ sie
na wyzyny zapobiegliwosci, by w latach dobrobytu odlozyé czesé posiada-
nych zasob6w na gorsze czasy. Jednakze wyplywajace z tej mysli instytucje
tworzace system ubezpieczenn gospodarczych zostaly utworzone znacznie
pozniej. W przypadku panstw Europy Zachodniej okres odkryé geograficznych
znacznie przyspieszyl tempo prac nad budowg systemu asekuracji. To zas
pozwolilo na lepsze zabezpieczenie finansowe przygotowywanych wypraw
handlowych i odkryweczych [Bednaruk 2018, 19n.].

W Polsce ze wzgledu na jej specyfike ustrojowg i gospodarcza, projekty
wprowadzenia podobnych rozwigzan nie spotkaly sie z zainteresowaniem
ludnosci. Dopiero w drugiej polowie XVIII w. tworzono na wiekszg skale
systemy zabezpieczania majgtku w poszczegélnych miastach. Natomiast
rozwigzan ogdlnopolskich nie udalo sie¢ wprowadzié¢ az do upadku panstwa
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polskiego. W §lad za regulacjami dotyczgcymi majatkéow swieckich poste-
powaly i te odnoszace sie do wlasnosci koscielnej'.

W pierwszym rzedzie starano sie zabezpieczyé majgtki przed najwiek-
szg plagg tamtych czaséw — pozarami nekajgcymi regularnie miejscowosci
o ciasnej i przewaznie drewnianej zabudowie. Pierwsze porzadki ogniowe
dla poszczegélnych miast nakladaty na ich mieszkancéow, w tym réwniez
osoby duchowne, obowigzek utrzymywania sprzetu gasniczego. Nastepnie
za$ zakladano kasy ogniowe, gromadzgce sktadki na wypadek pozaru,
z ktorych wyptacano odszkodowania w celu odbudowy zniszczonej substancji
majatkowej.

1. POD ZABORAMI

Na zagrabionych obszarach zaborcy realizowali zupelnie odmienng poli-
tyke w stosunku do kwestii ubezpieczania majgtkéw. W jednych panstwach
pozostawiano mozliwosé dobrowolnego ubezpieczania majgtkéw, w innych
za$ wprowadzano przymusowe ubezpieczenia budowli od ognia.

Pierwszym, ktéry wprowadzit obowigzek ubezpieczeniowy na swoim tery-
torium, byt zaborca pruski. To on przodowal w naszej cze$ci Europy zaré6wno
pod wzgledem czasu wprowadzania poszczegélnych rozwigzan, jak i liczby
regulacji odnoszgcych sie do kwestii asekuracji majatku na wypadek pozaru.
Juz w latach osiemdziesigtych XVIII w. na ziemiach polskich, oderwanych
od Rzeczypospolitej w wyniku pierwszego rozbioru, wladze pruskie tworzyly
zaklady publiczne, zajmujace si¢ zwalczaniem niebezpieczenstwa pozarowego
i usuwaniem skutkéw pozaréw w miastach [Szczesniak 2003, 70].

Przetomowym wydarzeniem w dziejach ubezpieczen na ziemiach polskich
stalo sie podpisanie ustawy tworzgcej Towarzystwo Ogniowe dla Miast
w Prusach Potudniowych w 1803 r. Zaborca wprowadzil wéwczas obowigz-
kowe ubezpieczenie budynkéw od ognia w miastach. Rok pézniej obowigzek
ten rozciggnieto na nieruchomosci wiejskie®.

! Przyklady zob. Dokumenty do historii ubezpieczer ogniowych i obrony przeciwpo-
zarowej ziem zachodnich Polski, oprac. F. Baranowski, Naktadem Zaktadu Ubezpieczen
Wzajemnych w Poznaniu, Poznan 1935, t. 1, s. 77n.

2 Tamze, s. 86n.

3 Dokumenty do historii ubezpieczeri ogniowych, t. 2, s. 115; Wysznacki 1926, 3.



Narodziny obowigzkowych ubezpieczen 185

W wyniku rozwigzan przyjetych we wspomnianych ustawach obowigzkiem
ubezpieczeniowym zostaly objete wszystkie budowle miejskie i wiejskie na
wskazanym obszarze, w tym réwniez koscielne. Obowigzek realizowano
poprzez powolane Towarzystwa Ogniowe, ktére — jako zaklady o charak-
terze publicznym — cieszyly sie uprzywilejowana pozycjag w stosunku do
towarzystw prywatnych oferujacych ustugi asekuracyjne w innych dzialach
[Smolenski 1886, 21n.].

Panstwo pruskie, ktore stosowalo wobec Kosciota katolickiego brutalng
polityke ostabiania i podporzgdkowywania jego struktur wladzom swieckim,
konsekwentnie wymuszalo obowigzek asekuracji budowli koscielnych. Bylo
to o tyle ucigzliwe, iz skladki traktowano jak dodatkowa danine na rzecz
panstwa, ktérej pozbawiony wiekszosci majgtkow Kosciét nie byt w stanie
uiszczaé [Kumor 1985, 241n.].

Polityka przymusowego ubezpieczania nieruchomosci od ognia utrzy-
mywana byla w Prusach az do 1864 r., kiedy to pod wplywem ideologii
liberalnej zaczeto wycofywacé sie z nadmiernej ingerencji wladz w zycie
obywateli i zniesiono obowigzek asekuracji, stawiajgc na dobrowolnosé. Od
tej pory zaklady publiczne utracily charakter monopoli i funkcjonowaly obok
towarzystw prywatnych, rywalizujgc z nimi o udzial w rynku [Sangowski
1988, 17].

Obowigzkowe ubezpieczenia budowli na wypadek pozaru funkcjonujgce
na ziemiach polskich odebranych Prusom przez Napoleona, na ktérych
utworzono w 1807 r. Ksiestwo Warszawskie, zostaly decyzjg nowych wiadz
utrzymane. Zmieniono nieco zasady naliczania i pobierania skladki. Podzie-
lono budynki miejskie na dwie klasy: murowane i wszelkie inne, przez co
za niektoére nieruchomosci koscielne, jako ogniotrwate, ptacono nieco nizszg
sktadke [Wysznacki 1926, 5].

W Krélestwie Polskim utrzymano obowigzek asekuracji budowli od ognia,
w tym réwniez nieruchomosci koscielnych, jednak dokonywano wéwczas
znacznego zréznicowania taryf, wedlug ktérych pobierano skladki od po-
szczegblnych wilascicieli. Premiowano w ten sposéb budownictwo z mate-
rialéw ogniotrwalych i uwzgledniano fakt, iz budynki koscielne potozone
zazwyczaj w pewnym oddaleniu od zwartej zabudowy sg mniej podatne na

przeniesienie na nie ognia®.

4 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, T. 34, Nr 108, http://pbc.biaman.pl/dlibra/
docmetadata?id=4397&from=pu blication [dostep: 8.06.2020], s. 5n.
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Dodatkowg nadzieje na obnizki sktadek dla tego typu nieruchomosci
dawalo zastrzezenie zawarte w wewnetrznych regulacjach monopolisty
ubezpieczeniowego gloszace, iz nie nalezy wigczaé do sumy ubezpieczenia
muréw, ktére nie ulegng zniszczeniu w wyniku pozaru. Jednak w praktyce
taksatorzy uwzgledniali przy wartosci nieruchomosci réwniez te cze$é za-
budowan, co prowadzilo do zadraznien w stosunkach ubezpieczyciela z jego
klientami. W 1844 r. Dyrekcja Ubezpieczeni przychylajgc sie do postulatéw
wlascicieli nieruchomosci polecila, by przy szacowaniu wliczaé do ogdélnej
sumy ubezpieczenia tylko 1/4 warto$ci muréw, chyba ze sam klient w spo-
s6b wyrazny zgda asekuracji w catosci [Sangowski 1988, 15n.; Wysznacki
1926, 25n.].

Jednakze w trakcie prac nad wyzej wskazanym dokumentem nie uwzgled-
niono klasztoréw, ktére w dalszym ciggu musialy ptaci¢ sktadke od pelnej
wartosci swoich zabudowan, w tym réwniez od klasztornych muréw. Podjete
rozmowy doprowadzitly w 1846 r. do przyjecia korekty, zwalniajgcej zakony
z obowigzku uiszczania zawyzonych sktadek. Od tego roku zakonne mury
asekurowano tylko do 1/4 ich wartosci, a najgrubsze z nich, czyli te prze-
kraczajgce gruboscig 1,5 lokcia, na sumy mniejsze niz 1/4 wartosci®.

Praktyka publicznego ubezpieczyciela zmierzata nie tylko do ubezpie-
czania majatkow, Sciggania skladek i wyplacania odszkodowan. Ambicjg
jej wladz bylo zapobieganie samym pozarom. Jedng z metod przyjetych
w realizacji tego celu bylo przyjmowanie do asekuracji niepelnej wartosci
kazdej budowli, z reguly 3/4 jej wartosci szacunkowe;j. Polityka ta ograniczala
pokuse niszczenia swoich majgtkéw w celu wyludzenia odszkodowan. Drugg
byla budowa infrastruktury przeciwpozarowej, wspieranie strazy pozarnych,
budowy studni oraz zakup narzedzi do gaszenia pozaréw. Trzecig wspiera-
nie budowy nieruchomosci mniej podatnych na ogien [Wysznacki 1926, 27].

We wszystkich tych dzialaniach ubezpieczyciel mégt liczyé na wspéldzia-
lanie Kosciola, ktorego budynki w kolejnych statystykach zajmowaly wysokie
miejsce w badaniach odpornosci na ryzyko powstawania pozaréw [Mayzel
1900, 11n.; Wysznacki 1926, 27n.].

3> Okazalo sie jednak wkrétce, ze nawet pomimo tej znizki zakony nie byly w stanie
uiszczaé naleznych skladek na rzecz ubezpieczyciela, wiec po 10 latach od wprowadzenia
nowego przepisu 59 zgromadzerr w ogéle zwolniono z obowigzku asekuracji, zas zalegte
sktadki w wysokos$ci niemal 11 tys. rubli umorzono. Nadal ubezpieczano tylko 17 klasz-
toréow [Wysznacki 1926, 27].
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W zaborze austriackim, mimo podejmowanych préb, przez caly okres
zaboréw nie udalo sie wprowadzi¢ obowigzkowych ubezpieczeni. Podobny
stan utrzymywal sie na ziemiach zaboru rosyjskiego lezgcych poza obszarem
bylego Krélestwa Polskiego. Wtasciciele nieruchomosci mogli dobrowolnie
asekurowaé swéj majatek w licznie dzialajgcych zaktadach prywatnych®.

2. W PIERWSZYCH LATACH NIEPODLEGLOSCI

W pierwszych miesigcach istnienia niepodlegtego panstwa polskiego na
jego terytorium funkcjonowaly obok siebie odrebne systemy prawne, odzie-
dziczone po zaborcach. Wiadze rozwazaly korzysci ptyngce z zastosowania
jednego z wielu modeli funkcjonowania rynku ubezpieczen’, jednak przez
dtugi czas nie udalo sie wypracowac konsensusu. W lutym 1919 r. wprowa-
dzono rozwigzanie tymczasowe do czasu przyjecia stosownej ustawy konser-
wujacej dotychczasowy partykularyzm prawny w dziedzinie ubezpieczen®.

Ustanowiono Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych, jako publicznego
monopoliste w dziedzinie ubezpieczen, ktére na terenie dawnej Kongresowki
realizowalo przymus ubezpieczeniowy nieruchomosci od ognia. Na pozosta-
Iych obszarach pozostawiono dobrowolno$é w asekurowaniu mienia (art. 2
dekretu z 7 lutego 1919 r.).

Jednocze$nie trwaly intensywne prace, ktérych celem bylo przygotowanie
nowych zasad naliczania i pobierania skladek. W 1919 r. powotano komisje
taryfowa. Jej zadaniem bylo dostosowanie wysoko$ci sktadek do potencjalnej
palnosci ubezpieczanych budynkéw [Zarebski 1934, 59n.]. Komisja zapropo-
nowala, by zamiast dotychczasowych dwéch podstawowych taryf — wiejskiej
i miejskiej — wprowadzi¢ trzy: miejskg, dworskg i wiejskg. Wkrotce zas
uznano potrzebe wyodrebnienia jeszcze czwartej — §wigtynnej. Dzialania
komisji doprowadzily w krétkim czasie do obnizenia skladek w kilkudzie-

¢ Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, T. 34, Nr 108, s. 5n.; zob. takze Kasperski
2019, 68n.

7 Prace nad polskim modelem rozpoczeto jeszcze w czasie trwania wojny, o czym
Swiadczg zachowane dokumenty, zob. Korespondencja w sprawach ubezpieczenn Gabinetu
Cywilnego z Ministerstwem Skarbu, luty 1918 r., rkps Archiwum Akt Nowych, Zespot
Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, sygn. 170, k. 3n.

8 Dekret Naczelnika Panistwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepiséw tym-
czasowych dla Ubezpieczenn Wzajemnych budowli od ognia w b. Krélestwie Polskim,
Dz. P. P. P. z 1919 r., Nr 14, poz. 190.
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sieciu miastach, r6wniez w odniesieniu do budowli ko$cielnych, w ktérych
ryzyko pozaru uznano za najmniejsze. Ze wzgledu na sposéb zabudowy
w tych miejscach oraz uzyte materialy budowlane uznano znikome niebez-
pieczenistwo zniszczenia ich przez ogien?®.

Podejmowane wysitki mialy zachecié¢ obywateli do rezygnacji z najbardziej
popularnego materiatu do pokrycia dachéw, jakim byla stoma. Zamiast tego,
poprzez zréznicowanie skladki popierano budownictwo ogniotrwate. W rezul-
tacie wzrosly sktadki pobierane od wlascicieli nieruchomosci tatwopalnych,
zmalaly za$ od budowli ogniotrwalych. Oczywiscie nowe taryfy nie mogly
w pelni odzwierciedlaé ryzyka pozaru, gdyz najbardziej podatne na spalenie
byly budynki oséb najbiedniejszych, wiec urealniajgc taryfy musiano mieé
na wzgledzie czynnik spoteczny [Zarebski 1934, 66n.].

Ostatecznie wprowadzona w zycie w 1921 r. taryfa dla §wigtyn przewi-
dywala znaczng obnizke wysokosci skladek, zobrazowang ponizszg tabelg.

Taryfa dla swigtyn w % wartosci budowli [Zarebski 1934, 71].

Konstrukcja budowli Lata 1904-1920 Od roku 1921
Murowane, kryte twardo 0,70 — 2,15 0,4
Murowane, kryte migkko 2,00 - 7,70 1,00
Mieszane i drew. kryte twardo 2,15 -6,10 1,80
Mieszane i drew. kryte miekko 3,20 — 14,40 5,40

* Rozpietosé od-do wprowadzono w taryfie z 1904 r. w zaleznosci od guberni, w ktérej znajdowata
sie Swigtynia [tamze].

Do podstawowe;j taryfy sktadek wprowadzono specjalne doplaty w wysoko-
$ci 50% dla pomieszczen tymczasowych, kapliczek oraz zaniedbanych domoéw
modlitwy, gdyz statystyki pokazywaly, iz to wlasnie one najczesciej ulegajg
zniszczeniu w wyniku pozaru. Taryfa dla swigtyn przewidywala znacznie
nizsze stawki skladek w poréwnaniu do pozostatych trzech, opracowanych
wowczas taryf. Wynikato to oczywiscie z duzo mniejszej palnosci budynkoéw
koscielnych. Wyjatkiem byly te, dla ktérych wprowadzono doplate!’.

W tym samym czasie przygotowano projekt ustawy o ubezpieczeniach.
Czesé doktryny oraz duza grupa parlamentarzystow opowiadala sie za roz-

% O skladce ogniowej i ubezpieczeniach za rok 1918/1919, druk Archiwum Panistwo-
wego w Warszawie Oddzial w Lowiczu, zespét Akta miasta Lowicza, sygn. 292, k. 3n.
19 Por. Zarebski 1934, 70, gdzie zaprezentowano pozostale taryfy skladek.
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ciggnieciem przymusu ubezpieczenia budowli od ognia na cale terytorium
panstwa oraz powierzeniem zadania obslugi tego systemu publicznemu
monopoli$cie [Chomicz 1921, 1n.]. Inni optowali za dobrowolnoscig asekuracji
swojego majatku. Istotna czesé, uznajgc potrzebe istnienia obowigzku ubez-
pieczeniowego proponowala, by jego realizacjg zajely sie prywatne podmioty
z rynku ubezpieczen'!.

Ostatecznie 23 czerwca 1921 r. uchwalono kompromisowsg ustawe o przy-
musie ubezpieczenia budowli od ognia'?, z ktérej zapiséw wszyscy uczestnicy
debaty byli czesciowo niezadowoleni'®. Ustawa wprowadzala obowigzek
ubezpieczania wszystkich budowli od ognia na terenie calej Polski, w tym
réwniez nieruchomosci koscielne. Wyjatek mialy stanowié ziemie dawnego
zaboru pruskiego. Uznano, iz na tym obszarze ubezpieczenia dobrowolne,
rozpowszechnione tutaj w najwyzszym stopniu, wystarczajgco zabezpieczajg
majatki mieszkancéw. Ustawowy obowigzek mial by¢ realizowany za po-
$rednictwem publicznego monopolisty, ktéry od tej pory nazywal sie Polskg
Dyrekcjg Ubezpieczen Wzajemnych',

PODSUMOWANIE

Historia obowigzkowych ubezpieczenn budowli koscielnych na ziemiach
polskich to niezwykle zlozony proces, na ktérego przyktadzie mozemy ob-
serwowaé ciekawe trendy w rozwoju gospodarczym i spolecznym Europy.

' Przebieg debaty sejmowej zob.: Stenogram z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 11
RP z 11 marca 1919 r., https://bs.sejm.gov.pl [dostep: 4.04.2016]; Stenogram z posiedze-
nia Sejmu Ustawodawczego II RP z 21 stycznia 1921 r., https://bs.sejm.gov.pl/ [dostep:
12.04.2016]; Stenogram z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego II RP z 25 stycznia 1921 r.,
https://bs.sejm.gov.pl/ [dostep: 12.04.2016] i Stenogram z posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego II RP z 5 lutego 1921 r., https://bs.sejm.gov.pl/ [dostep: 14.04.2016].

12 Ustawa z dnia 23 czerwca 1921 r. o przymusie ubezpieczenia budowli od ognia
i Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeri Wzajemnych, Dz. U. Nr 64, poz. 395.

13 Stenogram z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego II RP z 23 czerwca 1921 r., https:/
bs.sejm.gov.pl/ [dostep: 14.04.2016]; Debski 1958, 206n.

4 Wyjatkiem pozostalo miasto stoleczne Warszawa, ktére nie podlegato monopolowi
PDUW, zachowujac odrebny system ubezpieczeri. Szerzej o motywach tej decyzji zob.
Bednaruk 2019, 40n. Zasade odrebnosci Warszawy potwierdzono w rozporzadzeniu
z 1927 r., zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r.
o przymusie ubezpieczenia od ognia budowli w m. st. Warszawie i o Zaktadzie Ubezpie-
czenn Wzajemnych miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. Nr 116, poz. 983.
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Wielokrotnie w dziejach mieliSmy do czynienia ze zjawiskami, ktore braty
swdj poczatek na Zachodzie, by nastepnie przyjaé sie w czesci centralnej
i wschodnie;j.

Tytulowe ubezpieczenia wprowadzono w pierwszej kolejnosci w zaborze
pruskim, by po wielu dekadach zrezygnowaé z przymusowosci i przejsé na
dobrowolnosé w asekuracji majatkow. Stamtad przeszczepiono je na ziemie
podleglte wladcom rosyjskim. W Austrii, mimo podejmowanych wielu préb,
nie udalo sie narzuci¢ obowigzkowego ubezpieczenia mienia. W niepodleglej
Polsce przymus utrzymano na ziemiach dotychczas objetych obowigzkiem,
a nastepnie rozszerzono na pozostale tereny poza bylym zaborem pruskim,
w ktorym przeciez narodzily sie przymusowe ubezpieczenia budowli na
ziemiach zamieszkiwanych przez Polakéw.
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Narodziny obowiazkowych ubezpieczen nieruchomosci koscielnych
na ziemiach polskich

Streszczenie

Idea obowigzkowego ubezpieczania budynkéw koscielnych od ognia zostata wpro-
wadzona na ziemiach polskich na wiekszg skale w 1803 r. Jako pierwszy zastosowatl
ja w praktyce zaborca pruski, jednak po utworzeniu Krélestwa Polskiego zachowano
przymusowe ubezpieczenia od pozaréw na tych ziemiach podleglych teraz wladztwu
rosyjskiemu. W ten sposéb na znacznym obszarze ziem polskich pod zaborami rozcig-
gnieto tytulowy obowigzek, przyzwyczajajac ludnosé do nowych sposobéw zabezpieczania
swojego majatku przed skutkami naglych i niespodziewanych zdarzen losowych. Po
utworzeniu niepodleglego panstwa polskiego obowigzkowe ubezpieczenia nieruchomosci
koscielnych od ognia zostaly uznane za norme obowigzujacg na przewazajgcym obszarze
kraju. Wyjatkiem pozostawaly ziemie dawnego zaboru pruskiego, ktére nie zostaly objete
przymusem asekuracji budowli od ognia.

Stowa kluczowe: polityka zaborcéw wobec Polakéw; Kosciét katolicki pod zaborami;
narodziny niepodleglej Polski

The Establishment of Compulsory Insurance of Church Properties in Poland
Summary

The idea of compulsory fire insurance for church buildings was introduced in Poland
on a larger scale in 1803. It was the first to use it in practice by the Prussian invaders.
Following the establishment of the Kingdom of Poland, compulsory fire insurance was
maintained just in the lands under Russian rule. In this way, the title obligation to insure
one’s property against the consequences of sudden and unexpected random events was
extended under the partitions. Following the establishment of an independent Polish
state, compulsory fire insurance of church property was recognized as the norm in force
in most of the country. The exception were the lands of the former Prussian partition,
which were not covered by the compulsion to protect the building from fire.

Key words: invaders policy towards Poles; the Catholic Church under the partitions;
creation of independent Poland
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