KOSCIOL I PRAWO 9(22) 2020, nr 1, s. 83-100
DOIL: https://doi.org/10.18290/kip2091-5

Jarostaw Krzewicki

RELACJE KOSCIOL-PANSTWO W POLSCE
WOBEC COVID-19

W stuzbie czlowiekowi Panistwo i Kosciot, kazde ze swej strony, przyczy-
niajg sie do jego dobra. Dotyczy to zaréwno sytuacji zwyczajnych, jak i nad-
zwyczajnych. Czlowiek jest drogg Kosciota, dlatego tez Kosciot pelni swojg
misje, ktora polega na gloszeniu slowem i §wiadectwem milo$ci prawdy,
dobra i piekna [Styczen 1991-1992, 205]. W ten sposob ubogaca spolecznosé,
ktérg tworzy i do ktérej przynalezy. Wierny swej misji Kosci6l nie powinien
pozostaé obojetny wobec trawigcych spoteczenstwo sytuacji tragicznych,
nieszczes$é, takich jak glod czy zaraza. W art. 25 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej' ustrojodawca, stanowigc o autonomii i niezaleznosci
panstwa oraz kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, wprowadzit tez
przepis o wspéldziataniu tychze podmiotéw dla dobra czlowieka i dobra
wspodlnego [Piechowiak 2012, 268]. Wydaje sie, ze tego rodzaju wspéldzia-
lanie powinno by¢ czyms$ naturalnym w sytuacji zwyczajnej, jak réwniez
w zwigzku z pojawieniem si¢ COVID-19.

Ks. DR JAROSEAW KRZEWICKI — Papieski Uniwersytet Swigtego Tomasza z Akwinu,
adres do korespondencji: Largo Angelicum 1, 00184 Rome RM, Wlochy; e-mail: krzew@
libero.it; https:/orcid.org/0000-0002-9595-9497

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r.,
Nr 114, poz. 946 [dalej cyt.: Konstytucja RP].



84 Jarostaw Krzewicki

1. PANDEMIA ORAZ WPROWADZENIE OBOSTRZEN

Pandemia, znana pod nazwg COVID-19, przetaczajgca sie przez $wiat
skutkuje w wymiarze globalnym $miercig setek tysiecy istnieri ludzkich?,
wywolujgc strach oraz szereg konsekwencji o charakterze spotecznym, poli-
tycznym i gospodarczym. Choroba i Smier¢ wpisane w ludzkg egzystencje,
przezywane sg przez znaczng czesé spoleczenistwa na plaszcezyznie ludzkiej
wiary, w ktorej pokladach czltowiek znajduje sile do zmierzenia si¢ z nimi
[Bartoszek 1999, 363-67], stad tez w wielu podobnych sytuacjach w historii
i wspolczesnie, Kosciol staral sie niesé pocieche, pomagal na plaszczyznie
duchowej i materialnej przetrwaé trudne momenty [Goérski 1986, 201-13].

Zgodnie z aktualng wiedza, Zrédet trwajacej pandemii COVID-19 nalezy
sie doszukiwaé w chinskim miescie Wuhan, skad szybko rozprzestrzenita
sie na inne kraje. Pierwszy zarejestrowany przypadek zostal rozpoznany
31 grudnia 2019 r., w Polsce pierwszy pacjent trafil do szpitala w Zielonej
Goérze 4 marca 2020 r. Liczba przypadkéw na §wiecie zaczela gwaltownie
wzrasta¢. Mimo iz statystyczna liczba zakazonych dotknietych silnymi ob-
jawami nie byla dramatycznie wysoka, to jednak szybko$¢ rozprzestrzenia-
nia sie patogenu, nagly wzrost hospitalizacji wymagajacej specjalistyczne;j
opieki, oraz brak stosownej wiedzy o nowej chorobie sprawil, iz wydolnosé
lokalnych struktur sanitarnych nie byla w stanie podota¢ potrzebom. Do-
prowadzilo to do masowych zgonéw, szczegélnie wsréd oséb starszych oraz
dotknietych tzw. chorobami wspétistniejgcymi. Stan ten byl o wiele gorszy
w miejscach, gdzie wltadze na poczatku zbagatelizowaly sytuacje lub nie
podjety adekwatnych dziatan [Krzystyniak 2020, 29]. W Polsce pandemia
jak dotad przebiega stosunkowo tagodnie, a stuzba zdrowia zachowata
swoja wydolnosé®. Rozwéj wydarzen na §wiecie sklonil polskie wladze do
wprowadzenia drastycznych restrykceji, ktérych celem byto przeciecie tan-
cucha kontaktow, co wigzalo sie z koniecznoscig ograniczenia niektérych
praw i wolnosci obywatelskich, w tym takze dotknieta zostata sfera wol-
nosci religijnej. O ile zrozumiate i konieczne jest ograniczenie kontaktéow

2 World Health Organization, Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard, https:/
covidl9.who.int/?gclid =EATalQobChMIotrT4IbA6gIVCeh3Chlqfw4sEAAYASAAEgJbD-
PD_BwE [dostep: 9.07.2020].

3 World Health Organization, Coronavirus disease (COVID-19) Situation Report — 170,
https://www.who.int/docs/ default-source/coronaviruse/situation-reports/20200708-covid-
-19-sitrep-170.pdf?sfvrsn=bca86036_2 [dostep: 9.07.2020].
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[Wroczyriska 2020], a co za tym idzie ograniczenie praktyk religijnych,
ktére sprowadzajg sie do bezposredniego kontaktu miedzy wiernymi,
o tyle wprowadzenie obostrzen rodzi szereg pytan oraz watpliwosci na
plaszczyznie relacji Panstwo-Kosciol.

2. WPROWADZONE REGULACJE PRAWNE

W Polsce obowigzujgce ograniczenia, w tym kwestie dotyczgce wolno-
$ci wyznania, okreslito rozporzadzenie Rady Ministré6w z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zaka-
26w w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii*. Zawarte w nim regulacje
ustanowily ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wyznania
(wolnosci religii), obejmujacej ,uzewnetrznianie z innymi i/lub publicznie
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie” (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 11 kwiet-
nia 2020 r. obowigzywal zakaz przemieszczania sie oséb na terytorium
calego kraju. To zasada, od ktérej przewidziano kilka wyjgtkéw, w tym
ten umozliwiajgcy przemieszczanie si¢ danej osoby w celu sprawowania
lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci lub
obrzedéw religijnych (§ 5 pkt 4).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, w okresie od 31 marca 2020 r.
do odwotania, obowigzywaé mialo ograniczenie sprawowania kultu reli-
gijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach
kultu religijnego. To zasada ogélna, ktora w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
przybralta konkretng i jasno sprecyzowang postaé. Mianowicie ogranicze-
nie polegalo na obowigzku zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu
religijnego, w tym czynnos$ci lub obrzedéw religijnych, na danym terenie
lub w danym obiekcie znajdowalo sie tgcznie, zaré6wno wewnatrz, jak i na
zewngtrz pomieszczen, nie wiecej niz 50 oséb, wliczajgc w to uczestnikéow
i osoby sprawujgce kult religijny lub osoby dokonujace pochowania lub osoby
zatrudnione przez zaklad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu —
w okresie od 12 kwietnia 2020 r. do 19 kwietnia 2020 r. Ten przepis zostat

4 Dz. U. poz. 566.
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skorygowany tak, ze od 1 kwietnia 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. moglo to
by¢ tylko 5 oséb.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii® ztagodzilo te obostrzenia. Ustalono zasade,
wedlug ktorej liczba uczestniczgcych we Mszy sw. lub innym obrzedzie
liturgicznym zalezala od powierzchni Swigtyni: w kosSciele lub kaplicy na
jedng osobe musialo przypadaé co najmniej 15 m2. Do liczby tej nie wliczalo
sie kaptana oraz oséb poslugujacych podczas Mszy §w. Nalezalo przy tym
pamietac o zachowywaniu odstepu miedzy wiernymi wynoszgcego minimum
2 metry. Od 17 maja limit wyniést po jednej osobie na 10 m?, za§ z dniem
30 maja limity zostaly zniesione.

Wprowadzone obostrzenia wzbudzily szereg kontrowersji. Kluczowym
zagadnieniem okazala sie legalno$é podjetych srodkéw, ich proporcjonal-
no$¢ i rzeczywista potrzeba. Zastrzezenia budzi¢ moze takze sposéb ich
wprowadzenia.

3. PROBLEM LEGALNOSCI DZIALAN

Dnia 3 kwietnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil pre-
mierowi Mateuszowi Morawieckiemu uwagi co do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 31 marca 2020 r.> Wychodzac z zalozenia, iz istniejg racje
przemawiajgce za wprowadzeniem ograniczen swobody przemieszczania sie
i kontaktow spotecznych, Rzecznik zwrécil uwage na koniecznosé poszano-
wania konstytucyjnych standardéw ochrony podstawowych praw i wolnosci,
ktore jego zdaniem nie zostaly zachowane. Po pierwsze, zwrécil uwage, iz
nawet w stanach nadzwyczajnych, o ktérych mowa w Konstytucji RP, zakres
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw musi wynikaé z ustawy.

Ponadto przepisy rozporzadzenia wkraczajg w konstytucyjng sfere wol-
nosci religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei wolnosé uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego, zdro-

> Dz. U. poz. 697.

¢ Szerzej zob. Koronawirus. RPO: rozporzqdzenia Ministra Zdrowia bez podstawy
w specustawie o COVID-19. To tamanie Konstytucji, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-rpo-rozporzadzenia-MZ-niezgodne-z-ustawa [dostep: 9.07.2020].
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wia, moralno$ci lub wolnosci i praw innych oséb. Uczestniczenie w obrzedach
religijnych moze zostaé ograniczone jedynie w ustawie. W konsekwencji
zaden organ wladzy wykonawczej, w tym Rada Ministrow, nie moze okreslaé
granic wolnosci uzewnetrzniania religii’.

W krytyce stanowiska RPO w kwestii jego zarzutu w sensie ogélnym
zwréocono uwage, iz ocena dokonana przez Rzecznika, oparta jest na za-
lozeniu, iz wszystkie dziatania wladzy publicznej w zakresie epidemii
koronawirusa majg swojg podstawe prawng w ocenianej przez niego usta-
wie. To zalozenie moze byé bledne, gdyz przedmiotowe rozporzadzenie
o stanie zagrozenia epidemicznego czy rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej stanu epidemii®, nie zostaly wydane na podstawie znajdujace;j
sie w tzw. ,specustawie”, jak okresla sie pakiet ustaw przyjetych w ra-
mach walki z COVID-19, lecz znajduje swe umocowanie w art. 46 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakazinych u ludzi®. Zgodnie z tym upowaznieniem ustawowym mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia ma kompetencje do wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na calym terytorium RP
[Rudy 2020].

Raport Ordo Iuris przyznaje, iz ,wlasciwie jedynie przepisy, ktore mo-
glyby by¢ rozwazane przy uzasadnianiu wprowadzonych ilosciowych ogra-
niczen w korzystaniu z wolno$ci uzewnetrzniania religii, to uprawnienie
Ministra Zdrowia do czasowego ograniczenia — w ramach stanu zagrozenia
epidemicznego badz stanu epidemii — okreslonego sposobu przemieszczania
sie, czasowego ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub za-
kladéw pracy lub wprowadzenia zakazu organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci (art. 46 ust. 4 pkt 1, 3, 4 ustawy o zapobieganiu oraz
o zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi). Przepisy te trudno jednak
zdaniem autoréw raportu uznaé za upowazaniajgce do ograniczenia wolnosci
religii, poniewaz dotyczg zupelnie innych materii, niepowigzanych z wolno-
Scig religii, ktéra na gruncie konstytucyjnym i polskiego ustawodawstwa
jest wyraznie odrézniania od innych wolnosci, w tym wolno$ci zgromadzen”

" Koronawirus. Czy ograniczenia wprowadzane przez rzqd sq zgodne z prawem?,
https://samorzad.infor.pl/wiadomo sci/3643860,Koronawirus-Czy-ograniczenia-wprowa-
dzane-przez-rzad-sa-zgodne-z-prawem.html [dostep: 9.07.2020].

8 Dz. U. poz. 491.

9 Dz. U. z 2020 r., poz. 284 z pézn. zm.
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[Kwasniewski, Zych, i Dyda 2020]. Sytuacji nie zmienia przyjecie w syste-
matyce rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, ze zwigzki religijne to ,instytu-
cje lub zaklady pracy”, gdyz sg to odrebne kategorialnie podmioty prawa,
ktérym Konstytucja w rozdziale I poswieca osobny, stosunkowo obszerny
przepis (art. 25), gwarantujacy im autonomie oraz wzajemng niezaleznosé
wzgledem panstwa.

Wydaje sie jednak, ze ustawa z 2008 r. pozostawia furtke ,ograniczenia
praktyk religijnych” w opisanej sytuacji. Przewidziano w niej bowiem moz-
liwos¢é wprowadzenia zakazu organizowania kazdego ,innego zgromadzenia
ludnosci”. O ile wiec przez pojecie zgromadzenia rozumiemy: ,spotkanie
wielu os6b poswiecone omawianiu jakich§ spraw” lub ,duzg grupe oséb
zebranych w jakims$ miejscu” albo ,grupe ludzi zwigzanych §lubami i zy-
jacych wedlug $cisle okreslonych zasad religijnych™, wydaje sie, ze na tej
podstawie mozna bylo wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie ,sprawowania
kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych
obiektach kultu religijnego” [Rudy 2020].

W odniesieniu do uzytej terminologii nalezy podkreslié, iz ustawa
z 2008 r. nie moéwi o zakazie ,zgromadzen”, lecz o zakazie ,innych zgro-
madzen ludnosci”. Ponadto zostala ona uchwalona w 2008 r., czyli zanim
zaczela obowigzywaé definicja legalna pojecia zawarta w ustawie z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.

Sprawa nie jest jednoznaczna, a jej rozstrzygniecie wykracza poza cele
niniejszych rozwazan. Warto jednakze podkreslié, iz przepisy ministerialne
wkraczajg w konstytucyjna sfere wolnosci religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji
RP). Wolnos¢ religii zostala wymieniona w art. 233 Konstytucji RP jako
jedna z wolnosci, ktére nie mogg podlegaé ograniczeniom w stanach nad-
zwyczajnych. W konsekwencji zaden organ wladzy wykonawczej, w tym Rada
Ministrow, nie moze okresla¢ granic wolnosci uzewnetrzniania religii. Jesli
podstawa ograniczen mialaby znalezé sie w ustawie, to przepis ustawy, ktory
mialtby dokonaé tego rodzaju regulacji, powinien zostaé sformutowany precy-
zyjnie i jednoznacznie, bez mozliwosci jego dowolnej interpretacji ze strony
organu go stosujgcego. Ta jednoznaczno$¢ nie jest oczywista, a sama wolnosé
religii zajmuje wysokie miejsce w hierarchii wartosci konstytucyjnych, stad
jej ograniczenia powinny by¢ wprowadzane w ostatniej kolejnosci, a nie jak

10 Zgromadzenie, https:/sjp.pwn.pl/sjp/zgromadzenie;2545887.html [dostep: 9.07.2020].
I Tekst pierwotny: Dz. U. poz. 1485.
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to mialo miejsce w przyjetych aktach normatywnych [Kwas$niewski, Zych,
i Dyda 2020]. Wszelkie ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii nie
mogg mie¢ formy zakazu. Stanowi to bowiem ograniczenie istoty wolnosci
z art. 53 Konstytucji RP.

Zatem konstytucyjno$¢ rozporzadzenia w zakresie wprowadzonych ogra-
niczen wolnosci religii w punkcie ustawowych podstaw prawnych jest spor-
na. Sg jednak inne elementy, ktére pozwalajg rozszerzyc ocene, a przede
wszystkim spojrzec¢ na gtéwny punkt problemu, jakim jest relacja Panstwa
i Kosciola w ich wspétdziataniu w walce z pandemig.

4. PROPOROCJONALNOSC I NIEZBEDNOSC SRODKOW

Celowo$c przeciecia kontaktéw miedzyludzkich oraz idgce z nimi obostrze-
nia oraz ograniczenia wolnosci wprowadzone przez polski rzad w obliczu
dramatéw przezywanych we Wloszech czy Hiszpanii, wydajg sie co do zasady
nie budzi¢ zastrzezen. W sensie formalnym to, co dotyczy wolno$ci religii,
pod wzgledem wprowadzenia przepiséw w sposob zgodny z konstytucyjny-
mi standardami budzi watpliwosci, na co zwracajg uwage autorzy raportu
Ordo Iuris. Kazde ograniczenie poza tym ze musi byé — zgodnie z zasada
proporcjonalnosci — przewidziane w ustawie, powinno zosta¢ wprowadzone
w celu poszanowania jednej z warto$ci wymienionych w Konstytucji oraz
przydatne, konieczne i adekwatne, czyli proporcjonalne sensu stricto.

Przydatno$é, konieczno$é i adekwatnosé srodkéw epidemicznych ocenia
kompetentny zespo6t fachoweéw i trudno jest w tym miejscu podwazacé jego
kompetencje. Zwazywszy, ze dzialal on w aktualnym stanie wiedzy oraz
w trudnym do przewidzenia punkcie rozwojowym epidemii, nalezy zalozy¢,
az nie wykaze sie czego$ przeciwnego, ze podszedl do zagadnienia z naj-
wyzszg starannoscig i roztropnoscig zanim podjgl rekomendacje skutku-
jace wprowadzonymi przepisami. W sprawach dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia duzo wiekszy zarzut mozna by postawié wladzy, gdyby poziom
obostrzen okazal si¢ zbyt niski wobec poziomu zagrozenia, niz gdyby mial
by¢ za wysoki. Trzeba jednak przyznaé, iz zarzucana niewsp6lmiernosé oraz
nieproporcjonalno$é w stosunku do innych podmiotéw wystgpila, cho¢ moze
by¢ interpretowana na rézne sposoby.

Mozna teoretycznie przyjaé, iz surowos¢ wymagan postawionych w stosun-
ku do miejsc kultu mogla wynikaé z uwarunkowan socjologicznych, opartych
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na fakcie, iz do Kosciola uczeszcza sporo oséb szczegélnie narazonych na
skutki pandemii, w tym ludzi starszych i schorowanych. Ponadto Kosci6t
posiadajacy bardzo rozleglyg i rozbudowang strukture moégl staé sie miej-
scem szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Réznice
w kondycji materialnej i organizacyjnej jednostek parafialnych nie zawsze
dawalyby takie same gwarancje zabezpieczenia przestrzeni sakralnej na
bezpieczne przyjecie wiekszej liczby wiernych. Trudno jednakze zaltozy¢, by
rzad posiadal konkretne dane, ktére upowazniatyby do wydania tego typu
osadu, stad arbitralne zaostrzenie §rodkéw prewencyjnych w stosunku do
miejsc kultu budzi uzasadnione zastrzezenia.

W zestawieniu z innymi obszarami zamrozonego zycia spolecznego, dos¢é
surowe potraktowanie sfery religijnej moze rodzi¢ réwniez poczucie nie-
sprawiedliwo$ci badZ niedocenienia oraz zarzut na nieprzychylny badz co
najmniej obojetny stosunek podmiotu rzadzacego do przedmiotowego obszaru
wolnosci religijnej. Glosé6w wzywajacych, aby walka z pandemig nie byla
wymoéwka do podwazenia wolnosci religijnej nie brakowalo w przestrzeni
publicznej, takze na gruncie polskim, europejskim i ogélnoswiatowym®2.

Przewodniczgcy Konferencji Episkopatu Polski w liScie skierowanym do
premiera Mateusza Morawieckiego zaapelowal o ,bardziej spdjny i sprawie-
dliwy” system ograniczania liczby ludzi w przestrzeni publicznej, w tym
w kosciolach'®. Sekretarz Generalny COMECE, ks. Manuel Barrios Prieto
przypomnial, ze ponowne otwarcie koScioléw musi zostaé¢ przeprowadzone
przez wladze cywilne w dialogu z instytucjami koScielnymi, przy zastoso-
waniu jasnych, a nie arbitralnych zasad!*. Pojawily sie réwniez liczne glosy
Srodowisk $wieckich, zaniepokojonych ogélnoswiatows sytuacjg, w ktorej

12 Premierze — ,,My chcemy Boga”! Juz ponad 27 tysiecy 0s6b podpisato sie pod petycjq
do szefa rzqdu, https://www.pch24.pl/premierze---my-chcemy-boga--juz-ponad-27-tysie-
cy-osob-podpisalo-sie-pod-petycja-do-szefa-rzadu,75671,i.html#ixzz6RiUijLws [dostep:
9.07.20201.

13 List Przewodniczqcego Episkopatu do Premiera RP ws. zmiany w ustalaniu liczby
wiernych w kosciele (15.04.2020), https:/ekai.pl/dokumenty/list-przewodniczacego-episko-
patu-do-premiera-rp-ws-zmiany-w-ustalaniu-liczby-wiernych-w-kosciele-15-kwietnia-2020/
[dostep: 9.07.20201.

4 COVID-19 Coronavirus: Fr. Barrios Prieto (COMECE), «erosion of religious freedom
maust not become the new norm» (6.05.2020), https://www.agensir.it/quotidiano/2020/5/6/
covid-19-coronavirus-fr-barrios-prieto-comece-erosion-of-religious-freedom-must-not-be-
come-the-new-norm/ [dostep: 9.07.2020].
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nie zabraklo powodéw do wysuwania podejrzen co do dzialan w obszarze
prawa do wolnosci religijnej.

Prawdg jest, iz walczgc z pandemig nalezato dokonaé wyboru, ktore sfery
zycia spolecznego sg na tyle istotne, by pozostawié¢ im wiekszg swobode, ktére
za$ mozna radykalniej ,zamrozi¢”. Pozostawiono sporo wzglednej swobody
w niektérych obszarach handlu i ustug, czy komunikacji. Nalezalo zachowac
funkcjonowanie stuzb paristwowych dbajgcych o porzadek czy bezpieczenstwo,
czy stuzb sanitarnych, w tym koordynujgcych walke z pandemig. W zwigz-
ku z tym wielu wierzgcych wyrazalto swoje watpliwosci co do niedocenienia
znaczenia religii, ktéra w tak dramatycznym momencie powinna podlegac
dowarto$ciowaniu i ochronie. Jesli wiec mozna bylo przemieszczac sie ko-
munikacjg miejska, chodzi¢ do sklepu, odwiedzaé domy towarowe, bo bylto to
konieczne z punktu widzenia zyciowych potrzeb obywateli, to tym bardziej
taka potrzeba mogta zostaé¢ uwzgledniona wobec szczegdlnie delikatnych
i waznych potrzeb o charakterze religijnym.

Mogloby sie wiec wydawaé, ze wladza nie dostrzegla istotnej roli religii,
ktéra w sytuacji kryzysowej powinna mieé¢ kluczowe znaczenie dla wie-
rzgcych [Kaczmarek 2003, 66]. A przeciez przezywanie choroby i $mierci,
leku, samotnosci, niepewnosci zdarzen ma wysokie konotacje z przestrzenig
duchowag, ktorej pielegnowanie odbywa sie¢ w obszarze sacrum.

Jedli zgodzié sie z tego typu argumentacjg, panstwo nie docenilo roli
religii i jej pozytywnego wplywu na sposéb przezywania pandemii. Dostep
do praktyk religijnych, w tym tak wazny udzial w niedzielnej Mszy s$w.,
potraktowany zostal jako dobro mniejszej wartosci, bez ktérego w stanie
zagrozenia zycia i zdrowia mozna sie oby¢. Religia znalazla sie na poziomie
wydarzen kulturalnych, teatréw, kin i klubéw, jako dobro, wazne i potrzeb-
ne, ale nie jako dobro pierwszej potrzeby. Podobng postawe przyjety inne
rzady, w tym wloski czy francuski, narazajac sie na ostrg krytyke i reakcje
ze strony lokalnych Episkopatow.

5. ISTOTA REGULACJI

Analizujgc ograniczenie wolnosci religijnej wprowadzonej przy okazji
walki z COVID-19 warto tez zwréci¢ uwage na ich istote. Wiadomo bowiem,
iz nie byly one celem, lecz srodkiem do osiggniecia celu nadrzednego, ja-
kim byla ochrona zdrowia i zycia wszystkich obywateli, w tym takze ludzi
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wierzacych. Chodzilo wiec o podjecie dziatan, ktérych skutkiem ubocznym
bylto ograniczenie wolnosci religijnej. Wkraczaly one jednak, czego nie mogla
oceni¢ wladza $wiecka, do$¢ gleboko w jej sfere. Nie bez znaczenia jest tu
pytanie, jak gleboka byta to ingerencja?

Obostrzenia w istocie sprowadzily sie do dwéch kwestii: pierwsza dotyczy-
ta fizycznego uczestnictwa w sprawowaniu Mszy $w., zas druga, ograniczajac
mozliwo$é przemieszczania sie osobom matoletnim, ograniczala mozliwosé
dzialania wolontariatu w sluzbie potrzebujacym. Katolik ma mozliwos§é
uczestniczenia we Mszy §w. w kazdym czasie, w sposéb szczegélny zas,
pod grzechem ciezkim, zobowigzany jest do tego w dzien §wiety'>. Usank-
cjonowanie tego obowigzku w kategorii grzechu ciezkiego wskazuje na jego
znaczenie. Musi byé on widziany w sensie pozytywnym, czyli z perspektywy
tego, jakie skutki ma on dla osoby wierzacej, oraz z czym wigze si¢ niewy-
pelnienie tej praktyki.

O ile jednak sam obowigzek swietowania wynika z prawa Bozego, o tyle
jego forme okresla Kosciél. W zwyczajnych okolicznosciach bedzie to udziat
w Eucharystii, w sytuacji nadzwyczajnej obowigzek ten moze zostaé¢ spel-
niony w innej formie [Mierzejewski 2014, 79-81]. Tak dzieje sie w krajach
misyjnych, gdy brak jest kaptanéw. Tak tez stalo sie podczas pandemii,
gdzie poszczegélni biskupi udzielili dyspensy od formy swietowania Dnia
Panskiego, zachecajac do innych form duchowego uczestnictwa w dobrach
Kosciola's. Wezesniej rekomendacji takiej udzielita Rada Stala KEPY. Stad
mozna wyciggnaé wniosek, ze w sytuacjach nadzwyczajnych mozliwe jest
inne zado$éuczynienie obowigzkowi niedzielnego swietowania.

Formy sprawowania kultu, w tym mozliwosé zastgpienia nakazanych
form uczestnictwa w zyciu religijnym, okresla wladza kosScielna. Kosciét
rzadzgc sie swoim prawem, sam moze i powinien decydowad, jakiego rodzaju
$rodki, kiedy i w jakim zakresie powinien zastosowaé, by zagwarantowac
wiernym mozliwosé korzystania z débr duchowych, ktérymi dysponuje. Wobec
nadzwyczajnej sytuacji uwarunkowanej wzgledami zdrowotnymi wiernych

15 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984, kan. 1247.

16 Katechizm dla dorostych. Polska adaptacja Katechizmu Kosciota Katolickiego dla
dorostych, Krakéw 2001, s. 217.

1" Komunikat Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski (12.03.2020), https://ekai.pl/
rada-stala-kep-rekomenduje-dyspense-od-uczestnictwa-w-niedzielnej-mszy-sw/ [dostep:
9.07.20201.
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Kosciél dopuszcza korzystanie z form zdalnego uczestnictwa w nabozen-
stwach!®, O jego tymczasowej wystarczalnosci autorytatywnie wypowiada sie
wladza koscielna, i to w jej kompetencji byto podjecie stosownych decyzji'®,
lub przynajmniej jakas forma uczestnictwa w ich podejmowaniu, nie zas
w arbitralnym dziataniu Panstwa, ktérego decyzje administracyjne byly
w tym przypadku, mimo iz usprawiedliwiong, to jednak bolesng ingerencjg
w wolnosé religijng.

Zakladajac, iz z jednej strony nikt nie kwestionowal celowosci ochrony
wartosci podstawowych, wymienionych w Konstytucji RP, takich jak zdro-
wie i zycie, to przy zalozeniu, iz wprowadzenie przepiséw ograniczajgcych
wolnosé religijng bylo konieczne, istota jej naruszenia nie lezala w fakcie
wprowadzenia ograniczen, ile w zakresie oraz sposobie ich narzucenia.

6. ZASADA ROZDZIALU KOSCIOLA OD PANSTWA

Trudno jest oczekiwaé, by rzgd moégt posiadaé narzedzia do okreslania
przydatnosci i nieodzownosci form sprawowania praktyk religijnych, ale tez
gwarancjg dla ochrony tych praw, ktére nie podlegajg ocenie rzgdzacych,
jest wysoki poziom w hierarchii wartosci, jakim cieszy sie¢ w Konstytucji
RP prawo do wolnosci religii [Serzhanova i Tuora-Schwierskott 2018, 309].
To, co z punktu widzenia wladzy §wieckiej moze wydawac sie mato istotng
decyzjg o charakterze porzgdkowym, z punktu widzenia wladzy duchownej
moze by¢ kwestig uderzajacg w istote wolnosci religijnej. Warto wiec byloby
w tym kontekscie przypomnieé o zasadach i srodkach, jakimi dysponuje
Paristwo w rozwigzywaniu kwestii z obszaru wolnosci religijnych tam, gdzie
jego wiedza i kompetencja sie konczy.

7 zasady rozdzialu Kosciota i Panstwa wynika, ze Panstwo powinno
szanowaé¢ prawo Kosciota do stanowienia o sprawach jemu wlasciwych,
w tym zwlaszcza w obszarze tego, co dotyczy kultu (art. 8 Konkordatu).
Panistwo wiec nie miesza sie¢ w sprawy zwigzane z organizacjg form kultu,

1% Toannes Paulus PP. II, Epistula apostolica episcopis, sacerdotibus, religiosis familiis
atque catholicae Ecclesiae Christifidelibus de diei dominicae sanctificatione Dies Domini
(31.05.1998), AAS 90 (1998), s. 713-66, nr 54.

19 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318 [dalej cyt.: Konkordat],
art. 8 ust. 2.
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uczestnictwa w jego wydarzeniach i tych spraw, ktére dotyczg porzadku
sprawowania kultu w przestrzeni sakralnej. Owszem, Panistwo moze regu-
lowaé to, co dotyczy przestrzeni publicznej, ma to jednak swoje przejawy
i granice. To zatem sam Kosciél, w obliczu sytuacji epidemicznej, biorgc
pod uwage ogélne wymogi sanitarno-epidemiologiczne oraz rekomendacje
wladzy swieckiej, kierujgc sie wlasnym prawem, biorac pod uwage zasady,
majgc do dyspozycji narzedzia do oceny sytuacji we wspétdziataniu z wla-
dzg panstwowg, moégt zdecydowac o zastosowaniu §rodkéw ograniczajgcych
wykonywanie kultu publicznego.

Podczas pandemii Panstwo, dziatajgc z pobudek wyzszych, kierujgc sie
stanem wyzszej koniecznosci, posunelo sie do naruszenia podstawowych
wolno$ci celem ratowania zagrozonego zycia lub zdrowia swoich obywateli
[De Marco 2020]. Powinno byto uczyni¢ to jednak stosujgc sie do zasad kon-
stytucyjnych, dzialajgc wedlug zasady panstwa prawa. Dzialajgc na podsta-
wie Konkordatu (art. 5 i 8) mozna byto podjgé prébe rozwigzania problemu,
podejmujgc dzialania wspdlne i skoordynowane. W ten sposéb mozna bylo
dokona¢ stosownych krokéw stuzacych pogodzeniu celéw, jakim byta ochrona
zdrowia i zycia, z tym co nie jest bez znaczenia, czyli zapewnieniem dostepu
do débr duchowych, ktére w analizowanej sytuacji byly waznym elementem
zycia wiernych, wynikajacym z ich przekonan. Kosciél zreszta w ramach
swoich mozliwo$ci i kompetencji, potraktowany w sposéb partnerski, mogt
stanowié duzy potencjal do wspétpracy i przeciwdzialania skutkom pandemii
na poziomie spolecznym. Wigczony przez wtadze cywilng, nie za$ przez nig
zdyscyplinowany, mégt przyczynic¢ sie do osiggniecia celéw, jakie ta wladza
w walce z pandemig sobie zalozyla. Tym bardziej, ze ze strony hierarchii
koscielnej nie brakowato woli wspélpracy, gotowosci wyrazonej w konkretnych
aktach wspierajagcych dzialania i decyzje wladzy publicznej. Niedocenienie
roli Kosciola w walce z pandemig nie przyczynilo sie do poglebienia relacji
wspbltpracy opartej na wzajemnej autonomii i szacunku, ani tez nie pozwolito
lepiej wykorzysta¢ mozliwosci, jakimi dysponowal Kosciél.

7. ZASADA POMOCNICZOSCI

Zarzut, iz Panstwo nie docenilo waznosci dostepu wierzgcych do débr
duchowych przez udzial w sakramentach jest zarzutem powaznym. Uspra-
wiedliwieniem podjetych dziatan moze by¢ odniesienie do zasady pomocni-
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czo$ci. Teoretycznie wladza publiczna mogla pozostaé na poziomie ogélnych
wskazan dotyczacych ,innych zgromadzen” i nie wydawaé arbitralnych
decyzji ingerujacych w sprawy dotyczgce kultu, pozostawiajgc to w gestii
kompetencji wtadzy duchowne;j. Nalezy jednakze zapytaé, czy Kosciél w Pol-
sce w dzisiejszej kondycji, w jakiej sie znajduje, bylby zdolny do przyjecia
na siebie konsekwencji ptyngcych z takiego rozwigzania? Odpowiedzialnosé
wynikajgca z takich rozwigzan jest wielowgtkowa i dotyczy dobra poszcze-
g6lnych ludzi, ich zycia i zdrowia, co moglo mie¢ decydujgce znaczenie
dla stanu epidemicznego w kraju. Do tego moglyby dochodzié ewentualne
roszczenia os6b trzecich, gdyby okazalo sie, ze na jakims poziomie organi-
zacyjnym nie dotozono odpowiednich staran i nie zabezpieczono przestrzeni
sakralnej przed skutkami pandemii. Dochodzg pytania, czy Kosciét mial
narzedzia, by wlasciwie rozeznaé poziom zagrozenia oraz adekwatnie na nie
reagowaé w sytuacji, w ktérej Smiercionosny wirus byl jeszcze malo znany
i nieprzewidywalny? Czy posiadal odpowiednie $rodki do utrzymania zasad
bezpieczenstwa i higieny w swoich plac6wkach, odpowiednio przeszkolony
personel, srodki do dezynfekcji? Czy posiadal aparat administracyjny na
tyle sprawny, by zorganizowaé¢ w spos6b bezpieczny nabozenstwa na pozio-
mie struktur parafialnych, poczynajgc od duzych wielkomiejskich parafii,
koniczac na matych osrodkach nie zawsze zdolnych, by podotaé wyzwaniom
organizacyjnym? Czy wreszcie dysponuje mozliwosciami skutecznego zdy-
scyplinowania os6b odpowiedzialnych do rzeczywistego zachowania podjetych
wlasnym autorytetem obostrzen, a w sytuacjach naruszen, czy potrafitby
wyciggngé konsekwencje ptynace z zawinionych dzialan czy niedopelnienia
obowigzkow? Ewentualne, o ile prawnie mozliwe, przekazanie wtadzy du-
chownej kompetencji w sprawach tak wielkiej wagi wigzaloby sie z prze-
jeciem przez nig pelnej odpowiedzialnosci moralnej, prawnej, w tym takze
odszkodowaweczej za podjete dzialania. To wszystko wymagaloby ze strony
Kosciola ogromnego wysitku, kompetencji, szkolerr i srodkéow.

Wszystko wiec wskazuje na to, ze wobec realnego zagrozenia pande-
mig, ktora wyrzadzila szkody powodujgc chorobe i §mieré wielu oséb, przy
zapowiadajgcej sie wysokiej skali zagrozenia, zwazywszy na jej przebieg
w innych krajach wydaje sie, ze dzialanie Paristwa pod wzgledem adekwat-
nosci i proporcjonalnodci sensu stricto bylo zasadne. Panstwo na gruncie
zabezpieczenia spoleczenstwa wymuszajgc ograniczenie udzialu wiernych
w nabozenstwach i niepozostawiajgc Kos$ciotowi wplywu na tresé ograniczen
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uwolnilo Kosciél od dzialania na polu, na ktérym byé moze mialby powazne
problemy, by sobie poradzié.

Generalnie nie ujawnily sie glosy postulujace takie rozwigzanie, lecz
bytoby ono naturalng konsekwencjg rezygnacji Panistwa z ingerowania w ob-
szar wolnosci religijnej w analizowanym stanie epidemicznym. Alternatywg
mogla byé oczywiscie skoordynowana wspoélpraca, ktérej w pewnej mierze
zabraklo i to ona bylaby rozwigzaniem optymalnym.

Reakcja Kosciota w Polsce na dzialania rzgdu przejawiala sie w pod-
porzadkowaniu sie wprowadzonym rozporzgdzeniom. Poszczegélni biskupi
udzielili dyspens od formy $§wietowania Dnia Panskiego, ktére to Swietowanie
pochodzi z prawa Bozego, a z prawa kosScielnego wyraza sie w obowigzkowym
uczestnictwie w niedzielnej Eucharystii. Niektérzy biskupi diecezjalni zdecy-
dowali sie na bardziej radykalne obostrzenia. Wiadza koscielna uruchomita
kanaly wirtualnego przekazu, a takze substytuty udzialu w sakramentach,
poprzez uczestnictwo w kulcie za pomocg $§rodkéw komunikacji spoleczne;j.
Rowniez Caritas, poza zakazem przemieszczania sie czesci wolontariatu,
wydaje sie, ze moglt dziata¢ w szerokim zakresie. Ko$ciét dostosowatl sie i ze
swej strony pozytywnie zareagowal na postanowienia rzgdu.

WNIOSKI

Zarowno Panstwo, jak i Kosciél z casusu COVID-19 powinno wyciggnaé
wniosek, ze w sytuacjach ekstremalnych, gdy zagrozona jest wartos¢ zycia
i zdrowia, a takze gdy sytuacja powoduje grozbe niepokoju spotecznego,
warto jest wspotdziataé dla dobra cztowieka i spoteczeristwa.

Poszanowanie autonomii opiera sie na wzajemnym uznaniu kompetencji
i powstrzymaniu sie od wzajemnego wyreczania sie. Nalezy zapytaé, czy
w strukturze Kosciola nie pojawily sie przejawy niezdyscyplinowania, ktére
potencjalnie narazily spoleczenstwo na konsekwencje? [De Marco 2020]. Jest
to problem, jaki czynnik instytucjonalny KosSciotla powinien sobie postawié,
a jego ceng jest wiarygodnosé Kosciola jako partnera w rozwigzywaniu
w sposob skuteczny i odpowiedzialny takich i podobnych sytuacji kryzyso-
wych. Panstwo, dzialajgc w stanie zagrozenia podstawowych wartosci, jakimi
sg zycie i zdrowie, przekroczylo granice autonomii Kosciota oraz nie docenito
Jego roli, jakg mdgl i powinien odegra¢ w sytuacji pandemii.
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Jezeli Koscidl, jako spolecznosé zorganizowana, ktora szczyci sie wlasnym
systemem prawa, chce uchroni¢ sie przed ingerencjg wladzy publicznej, po-
winien przemysleé i wypracowac system rozwigzan na plaszczyznie prawa
lokalnego zar6wno na poziomie struktur diecezjalnych, jak i regionalnych
czy narodowych, dostosowujgc go pod wzgledem funkcjonalno$ci na wypa-
dek zdarzen, w ktérych wtadza koscielna powinna dysponowac¢ skutecznymi
narzedziami oraz posiadaé¢ opracowane procedury, mozliwe do wdrozenia
na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Chodzi tu gtéwnie o kwestie porzad-
kowe, sanitarne, dyscyplinarne i karne. Dotyczy to kontaktu z wiernymi,
mozliwosci sprawowania sakramentéw w warunkach nadzwyczajnych, jak
i sposobu utrzymania oraz finansowania koscielnej infrastruktury.

Jesli zaistniala sytuacja w relacjach Kosci6l-Panistwo ukazata stabosé
i brak konstruktywnego dialogu i wspélpracy, a wladza — dzialajac w dobrej
wierze — pozwolila sobie na ingerencje w sfere wolnosci religijnej, to tym
bardziej powinno to byé wyzwaniem, by wzmacniajgc zreby podmiotowosci
w relacji dwustronnej wrécié¢ do dialogu i wspélpracy tam, gdzie jest on
mozliwy i potrzebny. Jesli cztowiek jest drogg Kosciola, a godziwie podjete
srodki pozwolily, jak dotad, uchronié go przed skutkami pandemii, to stano-
wi to dobry fundament, na ktérym mozna kontynuowa¢ budowanie trwatej
i owocnej relacji.
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Relacje Kosciol-Paniistwo w Polsce wobec COVID-19
Streszczenie

Pandemia COVID-19 sklonita rzad polski do dziatania, ktérego skutkiem ubocznym
bylo naruszenie wolnosci religijnej. Problem gléwnie dotyczyl obostrzern w ilosci oséb
mogacych uczestniczyé w nabozeristwach. Istniejg zastrzezenia co do konstytucyjnosci
podjetych w dobrej wierze dzialan. Dzialanie paristwa wigzalo sie z dobrze uzasadnionym
celem. Bylo ono adekwatne i potrzebne. Watpliwosci budzito arbitralne i nieproporcjonal-
ne narzucanie Kosciolowi ograniczen, co do ktérych zastosowanej skali brakowalo jasnego
i przekonywajgcego uzasadnienia. Ponadto sposéb wprowadzenia obostrzen w zbyt matym
stopniu opieral si¢ na poszanowaniu autonomii Kosciota. Pandemia wykazala, ze oba
podmioty powinny wyciagnaé wnioski celem poglebienia i rozwoju owocnej wspétpracy
na rzecz dobra czltowieka i spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: koscielne prawo publiczne; Konkordat; COVID-19; relacje Panstwo-
-Kosciét; autonomia i wspéldziatanie

Relations Between the Church and the State in Poland
on the Case of COVID-19

Summary

The COVID-19 pandemic prompted the Polish government to act with a side effect of
violating religious freedom. The problem mainly related to the restrictions with regard
to number of people who could participate in the services. There are reservations about
the constitutionality of actions taken in good faith. The state action was associated with
a well-justified goal. It was adequate and necessary. It raised doubts, by the arbitrary
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and disproportionate imposition of restrictions on the Church, the scale of which was
lacking in clear and convincing justification. Moreover, the restrictions were introduced
was not based on respect for the autonomy of the Church. The pandemic showed that
both entities should draw conclusions from it and to deepen and develop fruitful coop-
eration for the benefit of human being and society.
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