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Ryszard Pankiewicz

OCHRONA ZYCIA
W PRAWIE KANONICZNYM I POLSKIM

Zycie czlowieka jest wartoscig najwyzsza podlegajaca prawnej ochronie
i obronie w aktach normatywnych w prawie kanonicznym i polskim. Pro-
blematyka ochrony zycia cztowieka jest stale aktualna i generuje ozywiong
dyskusje obejmujacg kwestie narodzin, zycia i $mierci czlowieka, m.in. do-
tyczacg prawa matki o decydowaniu w sprawie aborcji jej nienarodzonego
dziecka, postepowania i prawnej ochrony ludzkich embrionéw, legalizacji
eutanazji czy tez klauzuli sumienia w zawodach medycznych'.

W centrum rozwazan obejmujgcych kwestie zycia czlowieka i jego praw-
nej ochrony i obrony w aktach normatywnych znajduje sie pojecie wartosci
zycia ludzkiego, ktéra ma zZrédlo w prawie naturalnym [Sitarz 2019, 86]
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! Przykladem prawnego uregulowania tzw. klauzuli sumienia jest art. 39 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2020 r., poz. 514,
zgodnie z ktérym lekarz moze powstrzymacé sie od wykonania §wiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem, jednakze z zastrzezeniem obowigzku udzielenia pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebez-
pieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz
w innych przypadkach niecierpigcych zwloki (art. 30). Ponadto ustawodawca zobowigzal
lekarza do wskazania realnej mozliwo$ci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza
lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji
medycznej. Oprécz tego lekarz wykonujacy swoj zawéd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach sluzby ma obowigzek uprzedniego powiadomienia na piSmie przelozonego.
Analogiczne rozwigzanie prawne zostalo zastosowane w stosunku do zawodu pielegniar-
ki i poloznej z uwzglednieniem posiadanych kwalifikacji zawodowych w art. 12 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz. U. z 2020 r., poz. 562.
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i objawionym prawie Bozym [Grzeskowiak 2017, 132-33]. Zycie ludzkie jest
najcenniejszym darem danym od Boga [Pryba 2017, 232].

W judykaturze przewaza poglad, ze prawa do zycia nie nalezy utozsamiaé
z pojeciem prawnej ochrony zycia. Ustawodawca bowiem nie ma kompetencji
do stanowienia regulacji, w ktérych bedzie wskazywal, komu przystuguje lub
nie przystuguje prawo do zycia. Wytgczng rolg ustawodawcy jest stanowienie
aktéw normatywnych chronigcych i bronigcych zycia cztowieka. Poglad ten
wyraza Trybunat Konstytucyjny?, ktéry stwierdza: ,Nie lezy bowiem w kom-
petencjach ustawodawcy przyznawanie, badz znoszenie prawa do zycia jako
warto$ci konstytucyjnej. Niezaleznie wiec od tego, czy ustawodawca wyrazi
to bezposrednio w regulacjach ustawowych, czy tez nie, w niczym nie moze
to wplyngé na przyrodzony charakter prawa do zycia”. Zgodnie z t3 teza
zycie czlowieka jest wartoscig najwyzsza, a wszelkie dzialania zmierzajgce
do jego deprecjonowania sg nieuzasadnione.

Punkt widzenia Kosciola katolickiego w kwestii ochrony i obrony zycia
ludzkiego jest jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. Przepisy prawne,
w ktérych ustawodawca panstwowy uprawnia do legalnych form zabdéj-
stwa istoty ludzkiej sg sprzeczne z naukg Kosciola katolickiego. Ochrona
i obrona zycia zostala dobitnie wyrazona w encyklice Evangelium vitae*.
W punkcie — ,Nieporéwnywalna wartosé¢ osoby ludzkiej” — Jan Pawel II
wyjasnia: ,,Cztowiek jest powolany do pelni zycia, ktéra przekracza znacz-
nie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie
w zyciu samego Boga. Wzniosto$é tego nadprzyrodzonego powolania ukazuje
wielko$é i ogromng wartos$é ludzkiego zycia takze w jego fazie doczesnej.
Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem
i integralng czescig calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji.
Proces ten — nieoczekiwanie i bez zadnej zaslugi cztowieka — zostaje opro-
mieniony obietnicg i odnowiony przez dar zycia Bozego, ktore urzeczywistni
sie w pelni w wiecznoéci”. Z trescig Evangelium vitae koresponduje M. Pie-
chowiak, ktéry konstatuje: ,Zycie jest wartoscig zastang, a nie «dawang» jego

2 Dalej cyt.: TK.

3 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19,
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/k-26-96-orzeczenie-try-
bunalu konstytucyjnego-520122839 [dostep: 30.05.2020].

4 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de vitae humanae inviolabili bono Evan-
gelium vitae (25.03.1995), AAS 87 (1995), s. 401-522 [dalej cyt.: EV]; tekst polski w:
Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996.
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podmiotowi przez inne podmioty. Z tego wzgledu zycie traktowane jest jako
naturalna i przyrodzona wolnosé, ktéra sama w sobie nie ma charakteru
normatywnego — ma jg dopiero regulacja sfery wolnosci zycia” [Piechowiak
2010, 31]. Z kolei A. Mlotek stwierdza, ze: ,jezeli Bog jest stworcg zycia
ludzkiego, to tylko on moze je odebraé. To on udzielit tego zycia cztowiekowi
jako daru, zeby z niego skorzystal zgodnie z jego wolg” [Mtotek 1995, 72].

W doktrynie autorzy opracowan naukowych opisujgcych aspekty prawnej
ochrony zycia zgodnie podkresla, ze zycie ludzkie jest m.in.: wartoscig nad
wartosciami [Tokarczyk 1997, 13], wartoscig podstawowg, akceptowang przez
wszystkie systemy etyczne i punktem wyjscia dla pozostalych praw i wolno-
$ci konstytucyjnych [Kaczmarek 2006, 46]. W materii tej wypowiedzial sie
TK, ktéry stwierdza: ,Zycie ludzkie stanowi wartosé o randze najwyzszej
w naszej cywilizacji i kulturze prawnej. Wartosé dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na gruncie Konstytucji, ré6znicowaniu.
W polskim i zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym podkresla sie
range prawa do prawnej ochrony zycia jako podstawowego prawa jednostki,
warunkujgcego posiadanie i realizacje wszelkich innych praw i wolnosci.
Znaczenie prawa do zycia wykracza jednak poza tak rozumiany kontekst
indywidualno-podmiotowy”®.

Odnoszac sie do istoty ochrony i obrony zycia, nalezy zadaé¢ zasadnicze
pytanie: czy zycie czlowieka, jako warto$¢ najwyzsza, podlega pelnej ochronie
prawnej i obronie w prawie kanonicznym i polskim, poczawszy od momentu
jego powstania (poczecia) do naturalnej Smierci? Na tle tak postawionego
pytania w artykule zostanie dokonana analiza wybranych aspektéw ochrony
i obrony zycia czlowieka w zasadniczych aktach normatywnych w prawie
kanonicznym i polskim. Z zakresu prawa kanonicznego badaniu zostang
poddane zrédla prawa kanonicznego, w tym przede wszystkim Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r.5, natomiast z zakresu prawa polskiego — Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.” oraz wybrane akty normatywne
o randze ustaw.

> Wyrok TK z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_44_07_PL.pdf [dostep: 30.05.2020].

¢ Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r.,
Nr 114, poz. 946 [dalej cyt.: Konstytucja RP].
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1. POJECIE CZLOWIEKA W PRZEPISACH PRAWNYCH

W KPK/83 ustawodawca nie okreslit pojecia cztowieka. Ponadto nie
zdefiniowal pojecia dziecka, a termin ten wystepuje w prawie kanonicz-
nym i jest okreslony w sposéb wieloznaczny [Szczot 2019, 649]. Zgodnie
z Ksiegg I ,Normy ogélne”, Tytul VI ,Osoby fizyczne i prawne”, w kan. 97
§ 2 ustawodawca stanowi, ze osoba fizyczna przed ukonczeniem siédmego
roku zycia, nazywa sie dzieckiem i jest traktowana jako maloletni. Z tego
przepisu mozna wywies¢ wniosek, ze osoba ludzka ,powstaje” wraz z po-
czeciem. Jednakze brak jest przepisu prawnego, w ktérym ustawodawca
koscielny w sposéb dobitny okresla pojecie czlowieka, w tym poczatek jego
zycia, ktére powinno podlegaé¢ prawnej ochronie i obronie [Sitarz 2019, 86].
W kontekscie ochrony zycia czlowieka M. Sitarz twierdzi: ,Z prawem do
zycia nierozerwalnie zwigzane jest prawo do ochrony zycia. Osoba ludzka
od momentu poczecia posiada naturalng zdolnos¢ prawng, co oznacza, ze
jest podmiotem praw i obowigzkéw [tamze, 891°. Zwazywszy na powyzsze
nalezaloby postulowaé niezaleznie od tego, ze Ko$ciét katolicki zajmuje
wyraznie stanowisko, iz zycie czlowieka rozpoczyna sie od jego poczecia
[Wenz 2016, 152; Swito 1997, 398] oraz przepiséw zawartych w Ksiedze VI
KPK/83, w Tytule VI ,Przestepstwa przeciwko zyciu i wolnos$ci cztowieka”
[Sitarz 2019, 87], aby taki przepis prawny zostal wpisany w akt normatywny
rangi kodeksowej.

7 kolei w art. 38 Konstytucji RP ustrojodawca stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia prawng ochrone zycia kazdemu czlowiekowi. Jednakze ani
W cytowanym przepisie prawnym oraz w zadnej innej normie konstytucyjne;j
nie okreslono pojecia cztowieka [Wiak 2018, 476]. Przedstawiciele doktryny
uwazajg, ze takie rozwigzanie jest zasadne, poniewaz do prawa stanowio-
nego nie nalezy zdefiniowanie pojecia czlowieczenistwa oraz okreslenie, od
ktérego momentu i do kiedy mamy do czynienia z czlowiekiem. Oznacza to,
ze Konstytucja RP powinna jedynie zagwarantowaé kazdemu czlowiekowi
ochrone godnosci oraz wynikajgce z niej wolnosci i prawa. W zakres ten
wchodzi takze prawo do ochrony zycia kazdego cztowieka [Safian i Bosek
2016, 924]. Jednakze brak zakreslenia w art. 38 Konstytucji RP, od ktérego
momentu jest poczatek zycia czlowieka, tj. czy od poczecia w pézniejszej fazie
prenatalnej, czy po urodzeniu, jest przyczyng trwajgcej polemiki w doktry-

8 Zob. takze: Stowikowska 2016, 218-26.
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nie i w spoleczenstwie. Konstrukcja cytowanego przepisu prawnego daje
szeroki zakres interpretacyjny w zakresie okreslenia momentu istnienia
osoby ludzkiej. Okreslenie w ustawie zasadniczej poczgtku zycia czlowieka
automatycznie uruchamialtoby od tego momentu jego pelng ochrone i obrone
jako podmiotu prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym nalezy przyjaé,
ze jezeli pelna ochrona zycia osoby ludzkiej zaczyna sie po jego urodzeniu,
to w okresie prenatalnym moze by¢ ona ograniczona. Przypuszczaé zatem
nalezy, ze dopoki art. 38 Konstytucji RP bedzie obowigzywal w obecnym
ksztalcie, dopé6ty bedzie trwata polemika o poczgtek zycia istoty ludzkiej
(czlowieka). Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz doprecyzowanie tej nor-
my konstytucyjnej w zakresie okreslenia poczatku zycia osoby ludzkiej wraz
z jego poczeciem wigzaloby ustawodawce stanowigcego akty normatywne
rangi ustaw zwyklych do ksztaltowania tresci przepis6w majacych na celu
skuteczng ochrone i obrone godnosci i zycia czlowieka [Wiak 2018, 477].
Odnoszac sie do opisanych powyzej watpliwosci interpretacyjnych na grun-
cie Konstytucji RP nalezy podkresli¢, ze aspektem prawnej ochrony i obrony
zycia cztowieka, takze w kontekscie zakreslenia jego granic, wielokrotnie
wypowiadal sie TK. Znamienng jest teza wyrazona przez TK w orzeczeniu
z 1991 r.: ,Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w naszym systemie praw-
nym nie ma przepisu nakladajgcego obowigzek orzeczenia o dopuszczalnosci
zabiegu przerwania cigzy, od ktérego moglyby byé¢ przewidziane wyjatki
usprawiedliwiajgce «uchylenie sie» od tego obowigzku. Takiego obowigzku
nie naklada w szczegé6lnosci ustawa o warunkach dopuszczalnosci przery-
wanie cigzy. Z faktu, ze ustawa ta w art. 2 ust. 1 nie przewiduje mozliwosci
uchylenia sie lekarza od wydania orzeczenia w kwestii dopuszczalnosci
zabiegu, nie wynika — jak sugeruje we wniosku Rzecznik Praw Obywatel-
skich — obowigzek wydania takiego orzeczenia. Ustawa ta okresla warunki
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, a wiec w swoim zalozeniu dotyczy sy-
tuacji, ktére powinny byé wyjatkowym legalizowaniem zachowania z reguly
bezprawnego. Dlatego tez traktuje sie te przepisy w doktrynie prawa kar-
nego jako okreslajgce kontratyp, czyli okoliczno$é¢ wylaczajacg bezprawnosé
czynu. Nalozenie obowigzku zachowania kontratypowego moze byé czyms
zupelnie wyjgtkowym i dotyczy z reguly okreslonych sluzb dziatajgcych
w celu przywroécenia porzgdku publicznego lub wykonania decyzji wiadzy.
Nie mozna uznaé za trafne stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
przyjmujacego, ze istnieje wolno$¢ kobiety do przerwania cigzy ograniczona
ustawg z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania
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cigzy. Stan prawny jest wrecz odwrotny. Pierwotny jest zakaz przerywania
cigzy, a ustawa okresla jedynie warunki dopuszczalnosci odstepstwa od
tego zakazu”. TK jednoznacznie okreslil, ze w pierwszej kolejnosci ochronie
podlega zycie czlowieka, a nie przerywanie cigzy przez kobiete dokonywane
w majestacie wolnosci obywatelskich. W cytowanej tezie TK wyrazit bardzo
istotny watek, tj. ze przerywanie ciazy to sytuacja wyjatkowa, w ktorej lega-
lizuje sie czyn bezprawny. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze ustawodawca
tworzgcy tre$¢ ustawy zasadniczej kierujac sie orzecznictwem TK, w taki
sposob skonstruowal przepis art. 38, iz jego istotg jest ochrona i obrona
zycia istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Podej$cie takie jednoznacznie
wpisuje sie w poglad, iz momentem powstania czlowieka jest jego poczecie
[Grzeskowiak 1990, 12], a nie odpowiedni etap zwigzany z rozwojem ptodu
ludzkiego i wyksztalceniem sie okreslonych organéw (np. serca, mézgu)
lub umiejetnosé samodzielnej egzystencji istoty ludzkiej poza cialem matki
[Wiak 2001, 203].

Badajac art. 38 Konstytucji RP nalezy podkresli¢, ze préoba jego noweliza-
cji byla juz podejmowana w ramach poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji RP (druk 993). W dniu 27 pazdziernika 2006 r. Sejm RP podczas
pierwszego czytania rozwazal kwestie zmiany konstytucyjnej normy w za-
kresie reguly chronigcej zycie czlowieka, w tym aspekt momentu, od ktérego
cztowiekowi nalezne jest prawne uregulowanie podmiotowosci i zapewnienia
mu odpowiedniej ochrony prawnej [Kroélikowski 2007, 5]. Opinie prawne
dotyczgce projektu w wersji przedlozonej zasadniczo obejmowaly dodania do
tresci art. 38 Konstytucji RP wyrazéw ,,od momentu poczecia”. E. Zieliniska
wyjasnia: ,Dodanie tych kilku wyrazéw oznacza jednak fundamentalng
zmiane statusu embriona i ptodu w systemie polskiego prawa, o trudnych
do przewidzenia konsekwencjach prawnych odnoszgcych sie do wszystkich
jego dziedzin. Oznacza bowiem nie tylko zagwarantowanie explicite ochrony
prawnej zycia ludzkiego od momentu poczecia, lecz réwnoczesnie przesgdza
o «osobowym» charakterze tej ochrony, co wynika z uzycia w art. 38 wy-
razu «czlowiek». W wyniku wiec tej zmiany embrion uzyskalby w polskim
prawie status podmiotowy réwny statusowi osoby fizycznej juz urodzonej.
Przystugiwatoby mu prawo do zycia i jego ochrony jako miedzynarodowe

% Orzeczenie TK z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U8/90, https:/prawo.money.pl/
orzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1991-01-15,u,8,90,134 orzeczenie.
html [dostep: 30.05.2020].
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i konstytucyjne prawo czlowieka, réwniez w sytuacji gdyby kontynuacja
cigzy zagrazala zyciu lub zdrowiu kobiety w cigzy. [...] Konkludujac, pod-
kresli¢ nalezy, wprowadzanie expressis verbis zasady ochrony poczgtkow
zycia ludzkiego do polskiego systemu prawa nie jest konieczne, bo taka
zasada juz obowigzuje zaréwno w plaszczyznie konstytucyjnej, jak w usta-
wach zwyklych. Wprowadzenie zas tej zasady w proponowanym brzmieniu
pociggatoby za sobg w sposéb nieunikniony, niedopuszczalne w Swietle
standardéw miedzynarodowych, pozbawienie kobiety — w sytuacji kolizji
wartosci konstytucyjnych — ochrony jej praw, z prawem do zycia wlgcznie”
[Zielinska 2007, 11, 15]. Z kolei T. Smyczyniski opiniujgc proponowany projekt
zmiany art. 38 Konstytucji RP na plaszczyznie filozoficzno-prawnej stwier-
dza: ,Mozna wiec rozwazy¢ koncepcje dodania w art. 38 formuly chronigcej
zycie przed urodzeniem, natomiast potrzebna bylaby dodatkowa wypowiedz
normatywna, iz wyjatki od tej reguly okresla ustawa. Wskutek tego ustawo-
dawca zwykly bylby zwigzany tg generalng regulg i ostabienie tej ochrony
dotyczyloby tylko sytuacji wyjatkowej, wynikajacej z kolizji poréwnywalnych
jakosciowo débr prawnych chronionych przez Konstytucje” [Smyczynski 2007,
19]. Natomiast opiniujgc przedmiotowy projekt poselski W. Wrébel stwierdza,
ze projektowana zmiana art. 38 Konstytucji RP nie wprowadza modyfikacji
do obowigzujacego juz prawa do ochrony zycia, takze w fazie prenatalnej
[Wrébel 2007, 21]. Jednoczesnie wskazuje, ze wprowadzenie ochrony zycia
od momentu poczecia istoty ludzkiej uruchamia mozliwo$¢ kolizji w przy-
padku tych samych praw i wolno$ci konstytucyjnych przystugujacym réznym
osobom, i co za tym idzie ich normatywnego rozstrzygniecia [tamze, 21-23].

W kontekscie analizowanego art. 38 Konstytucji RP, w ktérym ustrojo-
dawca nie okresla granic temporalnych prawnej ochrony zycia czlowieka
nalezy podkreslié, ze zakreslenie poczgtku zycia czlowieka od momentu
poczecia zostalo wpisane w art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka'.
Zgodnie z jego trescia: ,w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletniosci”. Z kolei Rzecznik Praw
Dziecka dziala na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegélnosci prawa do
zycia i jego ochrony. Akt ten jest kluczowy i unikatowy, poniewaz tylko
w jego tresci ustawodawca zakreslil dolng granice temporalng zycia istoty
ludzkiej [Wiak 2017, 266].

10 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 922.
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2. OCHRONA ZYCIA W PRAWIE KANONICZNYM

Problematyke ochrony zycia ustawodawca koscielny uregulowal w Ksiedze
VI KPK/83, w Tytule VI ,Przestepstwa przeciwko zyciu i wolnosci czlowie-
ka”. W kan. 1397 wymienia przestepstwo zabdjstwa, przestepstwo porwania,
przetrzymywania sitg lub przy uzyciu podstepu; przestepstwo okaleczenia;
powaznego okaleczenia lub zranienia. Podmiotem przestepstwa jest kazdy
adresat norm karnych, a sankcje karne okreslone jako sankcje ekspiacyjne
obejmujg pozbawienia i zakazy opisane w kan. 1336 KPK/83". Sankcje te
mogg obowigzywaé przestepcéw i byé orzeczone na stale, czas okreslony
lub nieokreslony, oprécz innych ustanowionych ustawg. Do katalogu sankcji
ustawodawca wpisal: zakaz lub nakaz przebywania w okre§lonym miejscu
lub terytorium; pozbawienie, zakaz korzystania lub zakaz korzystania
w okreslonym miejscu lub poza okreslonym miejscem z witadzy, urzedu,
zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, taski, tytulu, odznaczenia, nawet
czysto honorowego; karne przeniesienie na inny urzad oraz wydalenie ze
stanu duchownego. Nalezy nadmienié, ze wymienione kary majg wyltgcznie
charakter przyktadowy. Opisane sankcje koscielne odnoszg sie do popelnienia
przestepstwa przeciwko czlowiekowi.

W zakresie ochrony i obrony zycia czlowieka na kazdym etapie jego eg-
zystencji, takze w fazie prenatalnej, nalezy przywotaé¢ kan. 1398 KPK/83,
w ktorym ustawodawca koscielny uregulowal przestepstwo przerywania
cigzy (aborcji). Kto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku, pod-
lega ekskomunice z mocy samego prawa (latae sententiae). Przestepstwo
aborcji popelnia sie zawsze w sytuacji, w ktérej dokonuje sie dziatania
bezposredniego ukierunkowanego na zabicie plodu, znajdujgcego sie albo
w lonie matki, albo poza nim, oraz osigga sie¢ zamierzony skutek. Z kolei
w kan. 1329 KPK/83 usankcjonowano takze wspétudzial w popelnieniu
przestepstwa przeciwko zyciu i wolnoéci czlowieka!®.

' Karami wigzgcymi mocg samego prawa mogg by¢ tylko te kary ekspiacyjne, ktére
wyliczono w § 1, n. 3” (kan. 1336 § 2).

12§ 1. Jedli na gléwnego sprawce sg ustanowione kary wymierzane wyrokiem, ci,
ktorzy po wspélnym powzieciu przestepczego zamiaru wspoéldzialajg w przestepstwie,
a nie sg w ustawie lub nakazie wyraznie wymienieni, podlegajg tym samym karom albo
innym takiej samej lub mniejszej ciezkosci. § 2. Karze wigzgcej mocg samego prawa
dotgczonej do przestepstwa podlegaja wspdlnicy nie wymienieni w ustawie lub nakazie,
jesli bez ich udzialu przestepstwo nie byloby dokonane, a kara jest tej natury, ze moze ich
dotyczyé; w przeciwnym razie mogg podlegaé karze wymierzanej wyrokiem” (kan. 1329).
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Pojecie aborcji, zgodnie z przepisami kanonicznego prawa karnego, na-
lezy rozumieé jako dziatanie bezposrednio ukierunkowane na zabicie ptodu
ludzkiego znajdujgcego sie w lonie matki, albo poza nim, oraz osigga sie
zamierzony skutek [Arias 2011, 1044]. Dodatkowo Papieska Komisja ds. Au-
tentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (od 2000 r. Papieska
Rada Teksté6w Prawnych) w interpretacji z dnia 23 maja 1988 r. stwierdza,
ze aborcja to $mieré plodu ludzkiego zadana w jakikolwiek sposéb od chwili
poczecial3,

Papiez Jan Pawet II podkresla, ze aborcja ,jest — niezaleznie w jaki spos6b
zostanie dokonana — §wiadomym i bezpos$rednim zabéjstwem istoty ludzkiej
w poczgtkowym stadium jej zycia, obejmujgcym okres miedzy poczeciem
a narodzeniem” (EV 58)*. Natomiast zgodnie z instrukcjg Dignitas perso-
nae rozréznia sie Srodki ,przechwytujace” i ,,zapobiegajgce cigzy”, ktorych
stosowanie wchodzi w zakres grzechu aborcji i jest powaznie niemoralne,
a przestepstwem aborcji z konsekwencjami karnymi okre§lonymi przez
prawo kanoniczne. Dla popelnienia przestepstwa wymaga sie ,,pewnosci
dokonania przerwania cigzy”.

W odniesieniu do analizowanych norm kodeksowych, nalezy takze przy-
wolaé stanowisko Kosciota katolickiego wyrazone w Katechizmie Kosciota
Katolickiego'®. W tytule ,Przerywanie cigzy” zostalo wpisane: ,zycie ludzkie
od chwili poczecia powinno byé szanowane i chronione w sposéb absolut-
ny. Juz od pierwszej chwili swego istnienia istota ludzka powinna mieé
przyznane prawa osoby, wéréd nich nienaruszalne prawo kazdej niewinnej
istoty do zycia” (KKK 2270). ,Kosciél od poczatku twierdzil, ze jest ztem
moralnym kazde spowodowanie przerwania cigzy. Nauczanie na ten temat
nie uleglo zmianie i pozostaje niezmienne. Bezposrednie przerwanie cigzy,
to znaczy zamierzone jako cel lub $rodek, jest gteboko sprzeczne z prawem
moralnym” (KKK 2271).

13 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authenticae Interpretando, Responsiones
ad proposita dubia, 11.1. (23.05.1988), AAS 80 (1988), s. 1818.

14 Szerzej zob.: Grzeskowiak 2017, 142-46.

15 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektérych pro-
bleméw bioetycznych (8.09.2008), AAS 100 (2008), s. 858-87; tekst polski w: ,I’Osservatore
Romano” 1 (309) 2009, s. 9-21; zob. takze: Sztafrowski 1986, 364.

16 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997; tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2012, wyd. 2
[dalej cyt.: KKKI.
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Stanowisko Kos$ciola katolickiego takze zostalo wyrazone w tytule KKK
poswieconym przestepstwu zabijania ptodu przez przerywanie cigzy oraz
przestepstwu zabdjstwa nowonarodzonego dziecka: ,Formalne wspétdzia-
lanie w przerywaniu cigzy stanowi powazne wykroczenie. Kosciét naklada
kanoniczng kare ekskomuniki za to przestepstwo przeciw zyciu ludzkiemu.
Kto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice
wigzgcej mocg samego prawa, przez sam fakt popelnienia przestepstwa,
na warunkach przewidzianych przez prawo. Kosciél nie zamierza przez to
ograniczaé zakresu milosierdzia. Ukazuje ciezar popelnionej zbrodni, szkode
nie do naprawienia wyrzadzong niewinnie zamordowanemu dziecku, jego
rodzicom i calemu spoteczenstwu” (KKK 2272). Zgodnie z naukg Kosciota
katolickiego nalezy przyjac¢ swieto$é kazdego zycia oraz niezbywalne pra-
wo do zycia kazdej niewinnej istoty ludzkiej, poniewaz stanowi element
konstytutywny spoteczeristwa cywilnego i jego prawodawstwa (KKK 2273).
Spoleczenstwo, a takze partie polityczne powinny uznaé i uszanowaé nie-
zbywalne prawo do zycia kazdej istoty ludzkiej, ktérej poczatek $cisle taczy
sie z osobg Stwoércy.

Istotnym i doniostym jest postulat skierowany do prawodawcéw i wiadz
publicznych w kontekscie praworzgdnosci paristwa: W chwili, gdy jakies
prawo pozytywne pozbawia obrony pewng kategorie istot ludzkich, ktérych
ze swej natury powinno bronié, panstwo przez to samo neguje réwnosé
wszystkich wobec prawa. Gdy panstwo nie uzywa swej wladzy w stuzbie
praw kazdego obywatela, a w szczegdlnosci tego, ktory jest najstabszy, za-
grozone sg podstawy praworzgdnos$ci panstwa. Wyrazem szacunku i opieki
naleznej majgcemu urodzié¢ sie dziecku, poczawszy od chwili jego poczecia,
powinny by¢ przewidziane przez prawodawstwo odpowiednie sankcje karne
za kazde dobrowolne pogwalcenie jego praw” (KKK 2273). Powyzsze stano-
wisko Kosciot katolicki kieruje do wiadz panstwowych stanowigcych prawo,
aby kierowaly sie przede wszystkim przestankg réwnosci wszystkich wobec
prawa. Ograniczenia ochrony zycia okreslane sg bowiem w stosunku do tych
istot ludzkich, ktére nie mogg same wyrazi¢ swojego stanowiska.

Kosciot katolicki takze nie pozostaje obojetny w sprawie ludzkich embrio-
néw. Zgodnie z wyrazonym stanowiskiem embrion powinien by¢ traktowany
za osobe ludzka od chwili poczecia. W zwigzku z tym powinno sie¢ bronié
jego integralnosci, troszczy¢ sie o niego i leczy¢ go w miare mozliwosci,
tak jak kazdg inng istote ludzka (KKK 2274). Wszelkie dzialania diagno-
styczne i medyczne wykonywane na embrionie powinny by¢ prowadzone
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z poszanowaniem zycia i jego integralnosci. Identycznie jak w przypadku
istoty ludzkiej nie mozna prowadzi¢ wymienionych dziatan, ktére pociggajg
za sobg wyrok $mierci. Wytwarzanie embrionéw ludzkich po to, aby byly
uzywane jako materiat biologiczny jest niemoralne, a wszelkie interwencje
posiadajgce znamiona manipulacji w dziedzictwo chromosomowe i genetyczne
sprzeciwiajg sie godnosci ludzkiej (KKK 2275).

Kolejnym przestepstwem naruszajgcym prawng ochrone zycia ludzkiego
to zabdjstwo eutanatyczne (eutanazja) [Tacikowska 2012, 209-18]. Czyn ten
zostal opisany w réznych aktach prawa kanonicznego'’. Najczesciej ta for-
ma przestepstwa popelniana jest w sytuacji, w ktorej osoba jest w stanie
choroby nieuleczalnej lub terminalnej, ktére nie rokuje na wyzdrowienie.

Analizujac pojecie przestepstwa eutanazji, nalezy zwrécié uwage na
aspekt popelnienia tego przestepstwa z milosierdzia (wspoélczucia). Naj-
czeSciej sprawca dziala z zamiarem bezposrednim poprzez czynienie lub
nieczynienie z zastosowaniem odpowiednich srodkéw, ktérych celem jest
skrécenie cierpienia czlowieka w ciezkiej chorobie lub w jego ostatnich mo-
mentach zycia, a skutkiem jest jego $mier¢ [Biskup 1995, 93]. Dziatanie przy
popelnieniu tego przestepstwa obejmuje dzialanie wtasne osoby dokonujgcej
eutanazji, a takze w sytuacji, w ktorej takie dzialanie jest spowodowane
prosbag o spowodowanie Smierci pochodzgcg od osoby proszacej o Smieré
(wezwanie pomocy i milosci).

Stanowisko Ko$ciota katolickiego w kwestii eutanazji jest dobitnie wyra-
zone w KKK: ,eutanazja bezposrednia, niezaleznie od motywéw i Srodkéw,
polega na potozeniu kresu zyciu os6b uposledzonych, chorych lub umiera-
jacych. Jest ona moralnie niedopuszczalna” (nr 2277).

W kontekscie przestepstwa eutanazji jednoznacznie wypowiada sie Kon-
gregacja Nauki Wiary w Deklaracji Iura et bona z 1980 r., ktéra tym prze-
stepstwem obejmuje kazdg istote ludzkg: embrion, ptéd, dziecko, dorostego
czy osobe starszg [Grzeskowiak 2017, 146-50]. Ochrona zycia ludzkiego i jego
obrona wyrazona jest w sposéb bezwzgledny, tj. kategorycznie zakazujgcy
dzialania przeciw zyciu kazdej istoty ludzkiej, czyli eutanazji. W zakresie

17 Szerzej o problematyce przestepstwa eutanazji zob.: Sacrosanctum Concilium Oecu-
menicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gau-
dium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst polski w: Sob6r Watykariski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tlumaczenie, Pallottinum, Poznan
2002, s. 526-606, nr 27; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Iura et bona (5.05.1980),
AAS 72 (1980), s. 545-46; KKK. Zob. takze: Sitarz, Grochowina, Lewicka, i in. 2012.
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przypisania winy sprawcy przestepstwa eutanazji moze by¢ ona pomniejszona
lub wylgczona przy zaistnieniu okolicznosci tagodzgcych (uprawnionych —
np. ciezka choroba).

W kontekscie eutanazji Kosciét katolicki wyjasnia rowniez kwestie tzw.
ySuporczywej terapii”, ktorej zaprzestanie wzgledem osoby chorej nie narusza
prawa do ochrony i obrony zycia ludzkiego: ,Zaprzestanie zabiegéw medycz-
nych kosztownych, ryzykownych, nadzwyczajnych lub niewspéimiernych do
spodziewanych rezultatéow moze by¢ uprawnione. Jest to odmowa «uporczy-
wej terapii». Nie zamierza sie w ten sposéb zadawaé $mierci; przyjmuje
sie, ze w tym przypadku nie mozna jej przeszkodzi¢. Decyzje powinny by¢
podjete przez pacjenta, jesli ma do tego kompetencje i jest do tego zdolny;
W przeciwnym razie przez osoby uprawnione, zawsze z poszanowaniem
rozumnej woli i stusznych intereséw pacjenta” (KKK 2278). Nalezy zatem
mieé¢ $wiadomos$é, ze zaprzestanie uporczywego leczenia pacjenta w sytuacji,
w ktoérej wynik leczenia osoby chorej jest znany i prowadzi do nieuniknionej
$mierci, nie zwalnia jednak z poszanowania godnogci tej osoby i zastosowa-
nia wobec niej wszystkich niezbednych zwyklych §rodkéw leczenia: ,Nawet
jesli émier¢ jest uwazana za nieuchronng, zwykle zabiegi przyslugujace
osobie chorej nie mogg by¢ w sposéb uprawniony przerywane. Stosowanie
Srodkéw przeciwbélowych, by ulzyé cierpieniom umierajgcego, nawet za
cene skrocenia jego zycia, moze by¢ moralnie zgodne z ludzkg godnoscig,
jezeli §mier¢ nie jest zamierzona ani jako cel, ani jako srodek, lecz jedynie
przewidywana i tolerowana jako nieunikniona. Opieka paliatywna stanowi
pierwszorzedng postaé bezinteresownej mitosci. Z tego tytulu powinna byé
popierana” (KKK 2279).

Badajgc wybrane aspekty ochrony i obrony zycia w prawie kanonicz-
nym nalezy podniesé, ze odpowiednikiem kan. 1398 KPK/83 w Kodeksie
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich'® jest kan. 1450 § 2. Popelnienie tego typu
przestepstwa nie jest jednak w tym porzgdku prawnym obarczone karg
ekskomuniki z mocy samego prawa, jednakze rozgrzeszenie z tego grzechu
jest zastrzezone biskupowi eparchialnemu, zgodnie z kan. 728 § 2.

18 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promul-
gatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanondéw Kosciotéw
Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz, M. Dyja-
kowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002.
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3. OCHRONA ZYCIA W PRAWIE POLSKIM

W Konstytucji RP prawna ochrona zycia zostata uregulowana w art. 38
w Rozdziale II ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, w dziale
pt. ,Wolnoéci i prawa osobiste”. Ustrojodawca konstytucyjny stanowi: ,Rzecz-
pospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”.
Zgodnie z cytowang zasadg ustrojodawca dokonujgc hierarchizacji wartosci
konstytucyjnych, prawng ochrone zycia wpisal jako pierwszg regulacje w ana-
lizowanym dziale ustawy zasadniczej, tym samym podkreslajgc najwyzszg
jej warto$é. TK stwierdza: ,Proklamowanie prawnej ochrony zycia w art. 38
Konstytucji, tj. w pierwszym przepisie konstytucyjnym dotyczacym wolnosci
i praw osobistych, §wiadczy o miejscu zycia ludzkiego w hierarchii wartosci
chronionych przez prawo i o koniecznosci jego ochrony”®. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w ustawie zasadniczej ustrojodawca nie gwarantuje czlowiekowi
prawa do zycia, a jedynie prawng ochrone zycia [Wiak 2018, 476]. Adresa-
tem normy konstytucyjnej sg organy wtadzy publicznej, na ktérych cigzy
konstytucyjny nakaz ochrony zycia kazdego czlowieka [Piechowiak 2010,
29]. Uszczegélowieniem ogélnej normy konstytucyjnej sg akty normatywne,
w ktérych wpisane sg zasady prawnej ochrony i obrony zycia ludzkiego.

W art. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy?® ustawo-
dawca stwierdza: ,prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie
prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie. Zatem prawna ochrona
i obrona zycia ludzkiego w jego pierwszej fazie zycia zostaje sformutowana
jako zasada, od ktérej ustawodawca przewiduje wyjatki. W art. 4a ustawy
podane sg przeslanki przerywania cigzy (aborcja), ktérej moze dokonaé tylko
lekarz. W zwigzku z tym przerwanie cigzy moze byé dokonane wylgcznie
przez lekarza, w sytuacji, w ktorej po pierwsze, cigza stanowi zagrozenie
dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, po drugie, badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej
jego zyciu, po trzecie, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala
w wyniku czynu zabronionego.

1 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108,
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/sk-48-05-wyrok-trybuna-
lu-konstytucyjnego-520599146 [dostep: 30.05.2020].

20 Dz. U. z 2001 r., Nr 154, poz. 1792.
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Badajac przestanki legalnosci przerywania cigzy w praktyce sagdowej na-
lezy stwierdzié, ze zapadlo wiele orzeczen, w ktérych dokonano interpretacji
przepiséw prawnych, tzw. aborcyjnych. Zasadniczo obejmujg one postepo-
wania w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania i renty rodzicom dziecka,
ktére urodzilo sie z zaawansowanymi wadami rozwojowymi, w zwigzku
z nieprawidtowym informowaniem ich o przebiegu cigzy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego? w tego rodzaju sprawach uwypukla sie takze problem
moralno-etyczny matki dziecka, ktora opiekujgc sie¢ wlasnym potomstwem
i otaczajgc go uczuciem mitosci podejmuje probe udowodnienia wystgpienia
krzywdy i szkody przejawiajgcej sie w tym, ze gdyby wiedziala o wadach
rozwojowych swojego dziecka to dokonalaby aborcji?2. Odmienng jest sy-
tuacja, w ktorej cigza powstatla w wyniku czynu zabronionego (gwaltu)
i bezprawne uniemozliwiono wykonania zabiegu przerwania cigzy. Jednakze
wowczas matka dziecka moze dochodzi¢ wyréwnania szkody wyniktej z tego
zdarzenia?®. Prawo do planowania rodziny i wynikajgce z niego uprawnienie
do legalnego przerwania cigzy jest bowiem dobrem osobistym podlegajgcym
prawnej ochronie?. Analizujgc ten aspekt nalezy takze podkreslié, ze w pol-
skim systemie prawnym dziecko nie posiada prawa do dochodzenia roszczen
wynikajgcych z pozbawienia jego matki mozliwosci dokonania zgodnego
z prawem zabiegu przerwania cigzy. Zagadnienie to interpretuje Sad Ape-
lacyjny w Biatlymstoku, ktéry wyjasnia, ze nie istnieje prawo maloletniego
do nieurodzenia sie w razie wystgpienia wad ptodu, czyli ,odpowiednik
amerykanskiej skargi «wrongful life», tj. skargi uposledzonego dziecka za

2l Dalej cyt.: SN.

22 Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I CSK 566/16, http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20566-16-1.pdf [dostep: 30.05.20201];
wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 13 paZdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 161/05, http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/IV%20CK%20161-05-1.pdf [dostep: 30.05.2020].

23 Zob. uchwale SN — Izba Cywilna z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP
8/06, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/Il1%20CZP%208-06.pdf [dostep:
30.05.2020]; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt V CK
16/03, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/V%20CK%2016-03-1.pdf [dostep:
30.05.20201].

2* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 204/15,
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_ACa_000204_2015_
Uz_2015-05-12_001 [dostep: 30.05.2020]; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. akt IT CSK 580/09, http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CSK%20
580-09-1.pdf [dostep: 30.05.2020]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4 lipca 2008 r., sygn. akt I ACa 278/08, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/conten-
t/$N/150500000000503_I_ACa_000278_2008_Uz_2008-07-04_001 [dostep: 30.05.2020].



Ochrona zycia w prawie kanonicznym i polskim 41

«zle zycie», «nieszczesliwe istnienie», o odszkodowanie za fakt urodzenia,
ktérego nie byloby, gdyby nie wina pozwanego lekarza”?.

Analizujgc Konstytucje RP i ustawe o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w zwigzku
z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej nalezy takze
podkreslié, ze podmiot leczniczy nie moze okresli¢ w statucie zasady bez-
wzglednej ochrony zycia. Interpretacji tego zagadnienia dokonal Naczel-
ny Sad Administracyjny w jednym z orzeczen, w ktérym stwierdza: ,Nie
mozna sie zgodzié ze stanowiskiem, ze zasada bezwzglednej ochrony zycia
wprowadzona do statutu szpitala znajduje potwierdzenie w art. 1 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.)
i w art. 38 Konstytucji, a takze w sformulowanej w art. 2 Konstytucji zasa-
dzie panstwa prawnego, chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 4a i 4b ustawy
o planowaniu rodziny. Dowodzg one w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
majgca umocowanie konstytucyjna zasada ochrony zycia nie ma charakteru
bezwzglednego. Nie mozna wiec wspomnianymi przepisami art. 2 i art. 38
Konstytucji, traktowanymi jako zZrédla prawnej ochrony zycia, niemajgcej
charakteru absolutnego i bezwzglednego, uzasadniaé stanowienie prawa
miejscowego, wprowadzajgcego nakaz bezwzglednej ochrony zycia. Wow-
czas mamy bowiem do czynienia z naruszeniem przepiséw art. 7 i art. 94
Konstytucji, a takze, co oczywiste, z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 217 ze zm.)"?5. Na tle opisanego zagadnienia ujawnia sie kolejny aspekt
obejmujacy dokonanie zabiegu aborcji w danym podmiocie leczniczym przez
konkretnego lekarza i prawa do odmowy jego wykonania.

Przerywanie cigzy jako czyn bezprawny jest uregulowane w ustawie
Kodeks karny? w rozdziale XIX ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”,
w ktéorym ustawodawca okreslil poszczegdlne typy przestepstw przeciwko
zyciu, poczawszy od przestepstwa zabdjstwa (art. 148 k.k.). Ustawodawca

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I ACa 787/12, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/content/$N/150500000000503_I_
ACa_000787_2012_Uz_2013-04-24_001 [dostep: 30.05.2020].

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT
GSK 695/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4A8A2FFCO05 [dostep: 30.05.2020].

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 z pézn.
zm. [dalej cyt.: k.k.].
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kodeksowy sklasyfikowal ten rodzaj czynu karalnego jako przestepstwo
przerywania cigzy za zgodg kobiety (art. 152 k.k.) i przerywania cigzy bez
zgody kobiety (art. 153 k.k.).

Zgodnie z art. 152 k k., kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze z narusze-
niem przepisé6w ustawy, a takze udziela pomocy kobiecie ciezarnej lub jg do
tego naklania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Ustawodawca
oddzielnie okreslit posta¢ kwalifikowang tego przestepstwa polegajgcego na
dopuszczeniu sie czynu okreslonego w niniejszym przepisie karnym, gdy
dziecko poczete osiggneto zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Z kolei w art. 153 k.k. ustawodawca sklasyfikowal przestepstwo prze-
rwania cigzy bez zgody kobiety. Zgodnie z tym przepisem prawnym, ,kto
stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposéb bez jej zgody
przerywa cigze albo przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza
kobiete ciezarng do przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do lat 8. W sytuacji, w ktorej popelnienie tego przestepstwa
dotyczy dziecka poczetego, gdy osiagneto zdolno$é do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10”. W zwigzku z art. 154 k.k. nalezy réwniez podnies¢, ze jezeli
skutkiem popelnienia przestepstwa z art. 152 i 153 k.k. jest Smier¢ kobiety
ciezarnej, to w zaleznosci od kwalifikacji prawnej czynu sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci®.

Analizujgc aspekt ochrony zycia dziecka poczetego nalezy takze zwrdécic
uwage na czyn zabroniony okreslony jako tzw. uszczerbek prenatalny (art.
157a k.k.). Zgodnie z prawem karnym, kto powoduje uszkodzenie ciata dziec-
ka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci. Jednakze w sytuacji,
w ktorej uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia dziecka poczetego sg nastep-
stwem dzialan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego, lekarz

28§ 1 Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest $mier¢é kobiety
ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. § 2. Jezeli na-
stepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $mier¢ kobiety ciezarnej,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12” (art. 154 k.k.).
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podejmujacy takie dzialanie nie popelnia przestepstwa?. Matka dziecka
poczetego za popelnienie tego przestepstwa nie podlega karze.

Kolejna kwestig w obszarze odpowiedzialnosci karnej w kontekscie ochro-
ny i obrony zycia jest zabgjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.)*°. Do popelnienia
tego przestepstwa dochodzi w sytuacji, w ktorej zabdjstwo czlowieka naste-
puje na jego zadanie i pod wplywem wspélczucia dla niego. Sprawca takiego
czynu podlega karze pozbawienia wolnosci, przy czym w wyjatkowych wypad-
kach sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapié
od jej wymierzenia. Zgodnie z linig orzeczniczg z tego rodzaju przestepstwem
mamy do czynienia, jezeli wola pozbawienia zycia cechuje sie m.in. katego-
ryczno$cig, personalnoscig i jednostronnoscig, a wspélczucie sprawcy jest
wyrazem jego stosunku psychicznego do ofiary. Przy czym wspélczucia nie
nalezy utozsamiaé z litoécig dla cierpigcego czlowieka®'. Dokonujgc analizy
przestanek do uznania zabdjstwa eutanatycznego nalezy potwierdzié: ,Dla
przyjecia uprzywilejowanej formy zabdjstwa (zabdjstwa eutanatycznego)
z art. 150 § 1 k.k. muszg byé spelnione 1gcznie dwie ustawowe przestanki,
tj. stanowczo wyrazone przez osobe pokrzywdzong «zgdanie» pozbawienia
zycia, i «<wspoélczucie» dla niej po stronie sprawcy. Faktem jest, ze pokrzyw-
dzona byta zdecydowana na pozbawienie zycia i z takg prosbg zwrécila sie
do oskarzonego. Nie znaczy to jednak, iz kazda wyrazona przez ofiare wola
$mierci moze by¢ uznana za takie «zgdanie», w rozumieniu przepisu art. 150
§ 1 kk. Zadanie takie ma bowiem byé w pelni §wiadomym, niewatpliwym
i bezwarunkowym aktem nieprzymuszonej woli, pochodzgcym od zdrowej
psychicznie osoby”32.

¥ Aspekt odpowiedzialnosci karnej lekarza za btad w sztuce lekarskiej byt podnoszo-
ny w orzecznictwie sgdowym. Zob. wyrok SN — Izba Karna z dnia 10 grudnia 2002 r.,
sygn. akt V KK 33/02, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/v-
-kk-33-02-wyrok-sadu-najwyzszego-520169194 [dostep: 30.05.2020]; zob. takze: Czelny
2014, 79-97.

30§ 1. Kto zabija czlowieka na jego zadanie i pod wplywem wspélczucia dla niego,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. W wyjatkowych wy-
padkach sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpié od jej
wymierzenia” (art. 150 k.k.).

3! Teza redakcyjna Legalis do Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja
2014 r., sygn. akt. IT AKa 72/14, https:/sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mr-
swglrtga3demjyhe3ds [dostep: 30.05.2020].

32 Teza redakcyjna Legalis do Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
21 marca 2018 r., sygn. akt IT AKa 21/18, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?docu-
mentld=mrswglrtgy3dombtgeydg [dostep: 30.05.2020].
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Niezaleznie od opisanych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu ustawo-
dawca kodeksowy stypizowal inne typy przestepstw, tj.: przestepstwo zabdgj-
stwa (art. 148 k.k.), przestepstwo dzieciobdjstwa (art. 149 k.k.), przestepstwo
namowy i pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), przestepstwo nieumyslnego
spowodowania $Smierci (art. 155), przestepstwo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu (art. 156 i 157 k.k.), przestepstwo bgjki i pobicia (art. 158 i 159 k.k.),
przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.), przestepstwo narazenia na zakaze-
nie wirusem HIV (art. 161 k.k.) oraz przestepstwo nieudzielenia pomocy
(art. 162 k.k.).

WNIOSKI

7 przeprowadzonej analizy problematyki ochrony i obrony zycia w prawie
kanonicznym i polskim mozna podnie$¢ nastepujgce wnioski:

1) Ochrona i obrona zycia istoty ludzkiej — prawa do zycia — zostala
zagwarantowana przez ustawodawce koscielnego w KPK/83 w normach
karnych obejmujgcych przestepstwa przeciwko zyciu i wolno$ci, zaopatrzone
w sankcje karne.

2) W prawie kanonicznym dziecku od momentu poczecia przystuguje
prawo do zycia. Pelna ochrona tego prawa jest okreslona w KPK/83 przez
usankcjonowanie przestepstwa przerwania cigzy, zagrozone karg ekskomu-
niki z mocy prawa.

3) Zgodnie z KPK/83 eutanazja jest przestepstwem zabdjstwa, ktore
podlega sankcji karne;j.

4) W prawie polskim prawna ochrona zycia cztowieka jest zagwaranto-
wana w Konstytucji RP, jednakze tresé art. 38 nie okresla dolnej granicy
temporalnej ochrony zycia osoby ludzkie;j.

5) Dolna granica temporalna zycia czlowieka, tj. od momentu poczecia,
zostala okreslona w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka. Zgodnie z ustawg
Rzecznik Praw Dziecka dziala na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegél-
nosci prawa do zycia i jego ochrony.

6) W prawie polskim w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy ustawodawca
okreslil przestanki dopuszczajgce legalne przerywanie cigzy. Dokonanie
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aborcji niezgodnie z prawem obowigzujacym zagrozone jest sankcjg karng
pozbawienia wolnosci.

7) W prawie polskim eutanazja jest stypizowana jako odrebny typ prze-
stepstwa, tzw. eugeniczne i zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

8) Wniosek de lege ferenda — ochrona i obrona zycia czlowieka z uwagi na
dobro najwyzszej wartosci wymaga uregulowania tej problematyki w prawie
polskim w odrebnym akcie normatywnym — ,Konstytucji zycia”. Podejscie
takie zawieraé bedzie w jednym akcie wszystkie przepisy prawne dotyczgce
ochrony i obrony zycia rozproszone w réznych aktach i wyeliminuje niesp6j-
nosci i watpliwosci normatywne.
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Ochrona zycia w prawie kanonicznym i polskim
Streszczenie

Zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r. ochrona i obrona zycia cztowieka
wraz z poczeciem zostala uregulowana w przepisach obejmujgcych przestepstwa prze-
ciwko zyciu i wolnosci czlowieka. Ponadto, Kosciél katolicki w Katechizmie Ko$ciola
Katolickiego oraz dokumentach koScielnych wyraza jednoznaczne stanowisko ochrony
i obrony zycia czlowieka. W prawie polskim zgodnie z art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.
Rzeczpospolita Polska zapewnia prawng ochrone zycia kazdemu czlowiekowi. Okreslenia
dolnej granicy temporalnej zycia czlowieka ustawodawca dokonat w ustawie o Rzeczniku
Praw Dziecka z 2000 r. Zgodnie z jej trescig: ,w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletniosci”, a Rzecznik Praw Dziecka dziala
na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegélnosci prawa do zycia i jego ochrony. Ponadto,
w prawie polskim ustawodawca w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 1993 r. okreslil sytuacje, w ktérych
moze by¢ legalnie dokonany zabieg aborcji.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne; prawo do zycia; ochrona prawna; osobowo$¢ prawna

Protection of Life in Canon and Polish Law
Summary

In accordance with the 1983 Code of Canon Law, protection and defense of human
life along with conception has been regulated in provisions covering crimes against
human life and freedom. Furthermore, the Catholic Church in the Catechism provides
a clear position about protection and defense of human life. According to art. 38 of the
Constitution of 1997 the Republic of Poland provides the legal protection of the life of
every human being. The lower temporal limit of human life was determined by the leg-
islator in the Act on the Ombudsman for Children of 2000. According to it “within the
meaning of the Act, a child is every human being from conception to the age of majority,”
and the Ombudsman for Children works to protect the rights of the child, in particular
the right to life and its protection. In addition, in Polish law, the legislator in the Act
on family planning, protection of the human fetus and conditions for the admissibility
of termination of pregnancy of 1993, specified the situations in which abortion may be
legally performed.

Key words: canon law; right to life; legal protection; legal personality
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