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Maciej Kotodziejski

POSOBOROWE IMPLIKACJE DOTYCZACE
EKLEZJOLOGII PRAWA KOSCIELNEGO
W DOKTRYNIE POLSKICH KANONISTOW

Kanonistyka w okresie po pierwszej kodyfikacji zajmowala sie z zasady
egzegetyczno-podrecznikowg analizg norm kodeksowych, nie zawsze wraz-
liwg na wymagania teologicznego uzasadnienia, jak réwniez na okreslenie
wlasnej metody pracy badawczej. W poszczegélnych dzialach kanonistyki
az do Soboru Watykanskiego II, jedynym punktem odniesienia byla w za-
sadzie rzymska szkola koscielnego prawa publicznego. W tej szkole po raz
pierwszy zastosowano do Kosciola w sposéb systematyczny kategorie ,,spo-
lecznosci doskonalej”. Rozumie sie jg przez to, ze kazda instytucja ludzka
posiada wszystkie §rodki prawne, ktore sg niezbedne do osiggniecia wias-
nego celu. Z pewnoscig taki zabieg metodologiczny pozwalal Kosciotowi
uzyskaé niezalezno$é wobec coraz silniejszych tendencji samostanowienia
sie panstwa liberalnego jako jedynej i wlasciwej spolecznosci suwerenne;j.
Latwo jednak wyczué slabo$é tego zalozenia, kiedy popatrzymy na odnie-
sienie do teologicznego uzasadnienia struktury prawnej, ktéra istnieje
w Kosciele [Martin de Agar 2007, 7-18].

Na gruncie teologicznym mozna réwniez znalezé wiele uzasadnien, kto-
re chcg widzie¢ prawo nie jako rzeczywisto$¢é wewnetrzng, choé nalezgcg
do istoty Kosciota, albo takie, ktére nie przypisuja kanonistyce zwigzku
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z jego tajemnicg i zbawczg funkcjg. Niniejszy artykul poswiecony jest ogél-
nej analizie eklezjologii prawa koscielnego. Na samym poczatku zostanie
przedstawiony problem natury Kosciota jako punkt wyjsciowy calej ekle-
zjologii Soboru. To namyst nad tym, co Kosciél méwi sam o sobie oraz w ja-
ki sposéb chce zrealizowaé wlasng misje i zachowac swojg tozsamo$é. Dalej
zostanie ukazana koncepcja osoby w Kosciele. Wydaje sie, ze nie mozna
byto pomingé tej kwestii, gdyz wiele miejsca w opracowaniach kanonistow
zostalo poswiecone osobowosci kanonicznej, relacji pojeé christifidelis —
persona oraz prébie odpowiedzi na podmiotowos¢ dziatania w Kosciele. Po-
nadto nie mozna pomingé¢ pojecia wspélnoty (communio), na ktérej réwniez
koncentruje sie nauka Soboru Watykanskiego II o Kosciele. Dotychczaso-
we proby ujecia modelu w formie societas perfecta okazaly sie niewystar-
czajgce dla pelniejszego rozumienia natury wspélnoty koscielnej.

1. PROBLEM NATURY KOSCIOLA

Sob6r Watykarnski II w sposéb kluczowy zawazyl na refleksji dotyczacej
tajemnicy Kosciola. Papiez Jan XXIII zaznaczyl na samym poczgtku, iz
celem Soboru nie bedzie formulowanie nowych prawd wiary, ale wysilek
stuzgcy namystowi nad wyznawanymi prawdami wiary tak, aby cztonko-
wie Kosciota mogli coraz lepiej rozumieé i realizowa¢ w nim swoje powola-
nie [Choromariski 2012, 18]. W przeméwieniu otwierajgcym II sesje Sobo-
ru papiez Pawel VI niejako wyznaczyl Ojcom soborowym zadanie poprzez
postawione pytanie: Feclesia, quid dicis de te ipsa?, aby na nowo opisaé
Kosciél w jego naturze, misji i bycie. Zadanie to miato pozwolié¢ opisaé jego
tajemnice w jezyku wspoélczesnym, pamietajgc zarazem o jego specyfice
i wlasnej tozsamosci.

Nalezy zaznaczyé, ze Soborowi chodzito o to, by ludzkosé lepiej rozu-
miala Kosciét i konsekwentnie zapytac sie, na ile kanonistyka polska data
wyraz temu, aby lepiej zrozumieé¢ prawo wlasne KosSciola oraz czy wraz
z prébg glebszego rozumienia jego natury réwniez lepiej poglebiono rozu-
mienie jego prawa [Sobanski 1987b, 3]. To wlaénie Koéciét stal sie cen-
tralnym tematem Soboru Watykanskiego II, gdzie dostrzezono potrzebe
glebszego jeszcze wyjasnienia natury i postannictwa Kosciola [Nagy 1968,
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93-94]'. Powolana w 1963 r. Komisja dla Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego odlozyla swoje prace az do zakonczenia Soboru, aby nauka sobo-
rowa stala sie niejako przelozona w kodeksowych postanowieniach?. Pa-
piez Jan Pawel II w konstytucji apostolskiej Sacrae disciplinae leges
podkreslit wlasnie owe przeniesienie eklezjologii soborowej jako narzedzie
zachowania porzgdku wspélnoty koscielnej?, szczegélnie zarysowane w kon-
stytucji dogmatycznej Lumen gentiun? oraz duszpasterskiej Gaudium et
spes. Ojcowie soborowi pytali sie, czym Kosciél jest sam w sobie i jaka jest
jego natura®. Juz na samym poczgtku mozna stwierdzié glebsze ujecie na-
tury Kosciota. Dawniej nazywano go spotecznoscig doskonalg, akcentujac
wymiar zewnetrzny oraz odnoszgc w relacji do struktur spolecznosci Swiec-
kiej [Sobanski 1969, 4-6]. Nowosci, ktore znalazly swoje miejsce w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.% zostajg uzasadnione przez eklezjo-
logie Soboru w nauce o Kosciele jako Ludzie Bozym i wspélnocie, relacjach
pomiedzy Ko$ciolem powszechnym i partykularnym, kolegialnosci i pry-
macie, stuzebnym charakterze wtadzy hierarchicznej, obowigzkach i pra-
wach wszystkich wiernych oraz ekumenizmie [Tenze 1985, 1; Lukaszyk
1969, 41-51].

Temat Koéciola jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin.
W analizowanej tematyce zostanie przyblizona jego natura oraz relacja do
innych wspélnot ludzkich. W sposéb szczegélny zaakcentowana zostanie

! Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966),
s. 1025-115 [dalej cyt.: GS]; tekst polski w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Tekst polski. Nowe tltumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606, nr 1.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis.
Labores preparatorii, ,Communicationes” 1 (1969), s. 36.

3 JToannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sacrae disciplinae leges (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. VII-XIV; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Warszawa 2008, s. 9.

4 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75 [dalej cyt.: LGI; tekst
polski w: Sob6r Watykanski II, Konstytucje, s. 104-66.

5 JPoniewaz Kosciol jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narze-
dziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego, przeto
podejmujgc nauke poprzednich soboréw, pragnie on wyjasnié dokladniej swoim wier-
nym i calemu §wiatu swojg nature i powszechne postannictwo” (LG 1).

8 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Warszawa 2008 [dalej
cyt.: KPK/83].
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struktura widzialna i zewnetrzna Kosciola w aspekcie prawnym [Sztaf-
rowski 1976, 15].

Shlusznym wydaje sie byé, ze potrzebna jest w tym miejscu refleksja nad
wlasciwym rozumieniem okreslenia ,prawo Kosciota”, ktére jedynie wla-
$ciwie mozna rozumieé¢ w jego koScielnej specyfice. Jezeli specyfika ta
pozostaje oddzielona, pozostaje réwniez oddzielony aspekt eklezjalny od
prawnego, a wtedy poznanie i zrozumienie prawa koscielnego pozostaje
niemozliwe. Prawo KoS$ciota bez okreslenia ,koscielne”, to znaczy bez ele-
mentu eklezjalnego, nie ma racji bytu [Sobanski 1987b, 2-4; Nagy 1965,
20-24]. Rozumienie okreslonych rzeczy jest konsekwencjg tego, co jest juz
znane. Refleksje budujemy na bazie tego, co nowe i juz zastane. Kazde
nowo wypracowane pojecie buduje na wczesniej juz znanym. A zatem ja-
kos¢ prawa kanonicznego na gruncie koscielnym jest obecna w taki sposéb,
w jaki jest uswiadomiona przez tych, ktérzy prawo stanowia, interpretujg
oraz stosujg. Punktem wyjsciowym dla uchwycenia istoty prawa kanonicz-
nego jest odniesienie sie do pojeé, ktore zawierajg w sobie rozumienie ko-
$cielno$ci. Inaczej mozna zgubié istotng jego wlasciwosé, bez ktorej prawo
Kosciola nie istnieje [Sobanski 1987b, 4].

Wydaje sie zatem, iz warto na bazie tego zestawienia zapytaé sie, w ja-
ki sposéb nauka Soboru wplynela na prace kanonistéw polskich, aby na-
uka eklezjalna dala wyraz w zastosowaniu prawa koscielnego w pismach
i praktyce prawniczej, ktore prezentujg oraz w jaki sposéb dala wyraz
temu, aby jeszcze glebiej zapytaé o istote Kosciota w jego tajemnicy. Refle-
ksje takie beda przedmiotem zainteresowan w odniesieniu do calej kano-
nistyki, jak réwniez do KPK/83 w sposéb szczegélny w aspekcie eklezjo-
logicznym, ktéry jest tak istotny z punktu widzenia nauki Vaticanum IT
[Sobariski 1985, 3-30].

Nalezy zatem przej$é do konkretnych zalozen, jakie sg przedstawiane
na gruncie kanonistycznej literatury polskiej, szczegélnie w polskich cza-
sopismach kanonistycznych doby soborowej wydawanych na wydzialach
prawa kanonicznego. Dajg one wyraz temu, czym polscy kanonisci zajmo-
wali sie w swoich badaniach naukowych oraz w jaki sposéb nauka soboro-
wa znajdowala lub nie w nich swoje potwierdzenie.

Na pierwszym miejscu warto poczyni¢ namys! nad odniesieniem kano-
nistyki do teologii. We wspominanych juz bowiem wyzej aspektach doty-
czacych eklezjologii, autorzy opracowan kanonistycznych mocno do tego
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aspektu nawigzujg’. Nalezy nadmienié, iz odniesienie do nauk teologicz-
nych mogloby byé mato produktywne, gdyby potraktowaé prawo jako po-
chodng teologii lub jej jedynie prawny aspekt. W tym zestawieniu kano-
nistyka powinna byé¢ traktowana jako jedna z nauk badajgca tajemnice
Kosciota z wlasciwego sobie punktu widzenia oraz przy pomocy wlasnych
metod, majgc na uwadze przede wszystkim porzgdek zbawienia. W okresie
klasycznym kazdy podrecznik historii dogmatéw opatrzony byl komenta-
rzem kanonisty, ktérzy uwazali sie za czynnych tworcé6w nauki teologicz-
nej. Dyskusje miedzy teologami i kanonistami odzyly dopiero w czasie So-
boru Watykanskiego II [Sobanski 1987b, 6].

Warto tez nawigzaé w rozwazaniach dotyczacych definicji Kosciota do
tego, w jaki sposéb podjeto préobe redefinicji KosSciola zaraz po encyklice
Mystici Corporis Christf, co miato wielki wplyw na prace soborowe doty-
czgce tej materii, a zarazem na kwestie ,eklezjologii Kodeksu”. Choé ency-
klika zostala wydana w 1943 r. miala wielki wplyw na nowe rozumienie
Kosciota oraz poruszata problem przynaleznos$ci niekatolikéw do Kosciota,
co w sposéb istotny stalo sie zainteresowaniem wielu kanonistéw w wy-
miarze prawnym opisujgcych przynalezno$é do wspélnoty koscielnej [Pylak
1960, 45-71; Nagy 1960, 45]. Postawiono zarzut definicji Bellarmina, ktéra
okresla Koscidl jako strukture widzialng i prawno-spoleczng, a jednoczes-
nie pozbawiong elementu niewidzialnego wraz z ogromem task nadprzyro-
dzonych. Uwazano, iz element widzialny pozostaje w hierarchii na drugim
miejscu i jest przydatny tylko z punktu widzenia katechetycznego. Nie
wyczerpuje jednak calej prawdy o Kosciele, dlatego definicje te potrakto-
wano jako quasi definicje Kosciola. Nowe zaproponowane okreslenie doty-
czgce Kosciota méwi o Mistycznym Ciele Chrystusa. W takiej wlasnie for-
mie weszlo do projektu konstytucji dogmatycznej o Kosciele na Soborze
Watykanskim oraz stanowilo punkt wyjscia i mys$l przewodnig calego
schematu [Pylak 1959, 12].

W rozwazaniach dotyczgcych tajemnicy Ko$ciota z punktu widzenia ka-
nonistycznego, ale i réwniez teologicznego, w sposéb pelny nie da sie wy-
czerpac definicji Kosciola, poniewaz wlasnie w aspekcie niewidzialnym po-
zostanie on nieuchwytny w ramach badan czysto empirycznych. Dlatego

7 Por. m.in. Pylak 1957, 123-36; Tenze 1960, 45-71; Nagy 1960, 123-25; Florkowski
1960, 125-27; Nagy 1973, 5-30.

8 Pius PP. XII, Litterae encyclicae de Mystico Iesu Christi Corpore deque nostra in Eo
cum Christo coniunctione Mystici Corporis Christi (29.06.1943), AAS 35 (1943), s. 193-248.
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zauwaza sie, ze prawo kanoniczne powinno badaé z wlasnego punktu wi-
dzenia ten porzadek, a kanonistyka nie powinna okresla¢ sie przez relacje
do innych nauk, lecz poszukiwaé wlasnych metod prowadzacych do celu
[Sobariski 1987b, 71.

Czy zatem kanonistyka w Polsce, szczegélnie w opracowaniach poso-
borowych, wyciggneta wnioski, ze Kosciél jako tajemnica jest rzeczywisto-
$cig zlozong, ale tez niepodzielng? Czy przedmiot kanonistyki, ktérym jest
prawo koscielne jest rzeczywistym prawem Kosciota i nawet jesli pozostaje
ujete w formie ustawy podlega¢ moze réwniez interpretacji teologicznej?
Wigkszos¢ kanonistow stwierdza, ze zajmuje sie Ko$ciolem w aspekcie
prawnym. Nalezy pamietac, aby przez aspekt prawny nie rozumieé jedynie
widzialnej strony, czyli Koséciél oderwany od wewnetrznych tresci. Ten
aspekt powinien by¢ widziany catosciowo, bo tylko wtedy w odniesieniu do
Kosciota jest prawidlowy. A zatem Kosciét ujety w aspekcie prawnym to
nie tylko zewnetrzne jego ujecie. To refleksja nad ,.calo$cig Kosciola” wias-
nie poprzez ten aspekt [tamze]. Te refleksje mozemy zauwazy¢ w opraco-
waniach dotyczacych Synodu Rzymskiego, ktéry byt niejako inspiracjg dla
Vaticanum II, jak réwniez w pracach przygotowawczych do Soboru.
Proponowane postulaty znajdujg swoje miejsce w refleksjach kanonistow
polskich dotyczacych nowego spojrzenia na Kosciél. I choé przewaza czesto
refleksja duszpasterska, to wielu podejmuje prébe syntezy postulatow
soborowych z obowigzujacym prawem i niejako w swych relacjach daje
podwaliny pod nowe rozumienie catosci prawa Kosciola w aspekcie ekle-
zjologicznym?®.

Polscy kanonisci w swoich opracowaniach, czy to z okresu przygoto-
wawczego do Soboru, czy bezpos$rednio po jego zakonczeniu, zwracajg
uwage na nowg systematyke Kodeksu. Zauwazono, ze oprécz swego lo-
gicznego uporzgdkowania jest zarazem srodkiem teologicznego przekazu,
szczegdlnie w kwestii, jakg jest walor eklezjologiczny. Jest to temat, ktory
réwniez mocno zajmuje uwage autoré6w zagranicznych, choé¢ K. Morsdorf,
za H.U. von Balthasar’em jest zdania, ze schemat, ktéry przyjgl Sobér, je-
dynie w niewielkim stopniu odzwierciedla wypowiedzi eklezjologiczne w tej
kwestii [Gerosa 1999, 50-55]. Natomiast czotowy polski kanonista R. So-
baniski zaznacza, ze w sposéb wyjatkowo niefortunny pozostala nazwa
Ksiegi IT — ,Lud Bozy”. Jego zdaniem postanowiono w ten sposéb dostosowaé

9 Por. m.in. Sottyszewski 1959a, 378-82; Tenze 1959b, 439-43; Tenze 1959¢, 371-77.
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Kodeks do eklezjologii soborowej, ale ograniczenie nazwy do jednej z ksigg
Kodeksu zaweza mocno cale odniesienie. Przeciez do Ludu Bozego zalicza
sie sakramenty, slowo przepowiadane, dobra doczesne oraz sankcje, a nie
jedynie prawa i obowigzki wiernych, jak zaznacza. Dopiero w rzeczy-
wistosci catego KPK/83 wszystkie te dzialania w sposéb wlasciwy sobie sie
aktualizujg, a nie jedynie w uporzadkowanym zestawieniu praw i obo-
wigzk6éw konkretnego wiernego [Sobanski 1985, 5].

Autorzy polskich opracowan posoborowych zaznaczaja, iz stusznie Ksie-
ga II nie zostala zatytutowana ,,0 kosScielnej wladzy rzgdzenia”, a tytut De
potestate regiminis znalazl sie w normach ogélnych. Widzi sie tu wymowe
eklezjologiczng, gdzie juz sama Komisja przygotowawcza zaznaczyla, iz se-
mantyka bardziej teologiczna nawigzuje do nauki Soboru Watykanskiego 11
w schemacie trzech urzedéw Ko$ciota. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz po-
wstala watpliwosé, jak sprecyzowaé zadanie w Kosciele wiernych $swiec-
kich. Zadania pasterskie powierzone sg tym, ktérzy otrzymali §wiecenia,
a to mogloby naruszyé poglad o podstawowych funkcjach oséb Swieckich?®.

Kolegjnym dowodem na to, ze caly Koscidl, to jest wszyscy wierni majg
byé podmiotem jego aktywnosci, §wiadczy tytul Czesci I Ksiegi II pt.
»~Wierni”. Jest to istotne z punktu widzenia wszystkich czlonkéw wspdl-
noty koscielnej. Kodeks ma nie by¢ zbiorem przepiséw jedynie dla duchow-
nych, ale wszyscy czlonkowie sg prawnie zorganizowang wspélnotg. Nato-
miast jako mankament obecnego zestawienia tytuléw Ksiegi II autorzy
zaznaczaja, iz bardziej adekwatne byloby postuzenie sie schematem
propozycji z 1980 r., gdzie pralatury personalne oraz stowarzyszenia wier-
nych zestawione bylyby z instytutami zycia konsekrowanego, instytutami
Swieckimi oraz stowarzyszeniami zycia apostolskiego. Réwniez ze stuszng
krytyka spotkala sie propozycja umieszczenia pralatur personalnych wsréd
Kosciotéw partykularnych [Sobanski 1985, 8-11].

2. POZYCJA OSOBY W KOSCIELE

W ujeciu chrzescijaniskim kazdy czlowiek jest osobg jako istota wyposa-
zona w rozum i wolng wole, dzieki czemu staje sie podmiotem praw

10 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis.
Index generalis provisorius novi Codicis Iuris Canonici, Nota, ,Communicationes”
9 (1977), s. 230.
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i obowigzkow. Wynikajg one z jego natury i dlatego sg uniwersalne, niena-
ruszalne i niezbywalne'!. Osoba ludzka jest i powinna byé, w chrzesci-
janskiej wizji §wiata, podmiotem i celem wszystkich dziatan ze wzgledu na
swoje centralne miejsce (GS 21). Bez watpienia godnosé osobowa przystu-
guje wszystkim istotom ludzkim, gdyz sg one zdolne do samostanowienia
inie wolno jej traktowaé jako srodka do celu, lecz zawsze jako cel sam
w sobie. W ujeciu personalistycznym osoba charakteryzuje sie dynamiz-
mem, zawierajgcym w sobie strukture biopsychiczng, jak réwniez egzysten-
cjalng realizacje czlowieczenstwa [Wojtyta 1985, 45n.]. Mysl chrzescijan-
ska pojecie osoby rozwinela na bazie nauki o Tréjcy Swietej i chrystologii,
gdzie wydobywano elementy substancjalne, jak i racjonalne. Miarg defi-
nicji w swoim najszerszym odniesieniu stala sie definicja Boecjusza, ktorg
réwniez posluzyl sie Akwinata [Sobanski 1997, 3-5].

Jeszcze do niedawna kanonistyka nie posiadata znacznego dorobku po-
Swieconego refleksji o osobie jako istocie ludzkiej. Opierano sie z zasady
w definicji jako na podmiocie dzialajagcym, ktéry posiada swoje konkretne
zadanie. Dzieki temu jednak rozwinieto nauke o osobie moralnej, okresla-
nej jako persona christianorum juz w edykcie z 313 r. Na gruncie prawa
kanonicznego kazda istota ludzka jest osobg, ale warto zaznaczy¢, iz tam,
gdzie jest mowa o okres§leniu homo, nie precyzuje sie, czy jest ochrzczona
czy nie'?2. Natomiast na okreslenie podmiotu zdolno$ci prawnej uzywa sie
okreslenia persona [tamze].

Te wstepne rozwazania dotyczgce osoby majg swoje odniesienie do tego,
w jaki sposéb postuzono sie pojeciem osoby w KPK/83 i co wazniejsze —
w jaki sposéb rozumie sie to okreslenie. W aktach Komisji dla Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego mozna znalezZé wyjasnienie, ze Ksiega 11
KPK/83 postuguje sie okres§leniem osoby jako czlonka Ludu Bozego, a nie
uzywa pojecia osoby w aspekcie prawnym?!?. Sluszne zatem wydaje si¢ pod-
nie$¢ pytanie, w jakim aspekcie mowi sie o osobach w KPK/83? Refleksje
dotyczaca tego zagadnienia podejmujg kanonisci polscy wchodzgc w dys-
kusje z innymi autorami opracowan czasu przemian soborowych. Pojawit

1 Joannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iusti-
tia, caritate, libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-
304, nr 9.

12 Wyjgtek stanowi kan. 1086 § 1, gdzie okreslenie persona oznacza osobe nieo-
chrzczona.

13 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis.
Schema Codicis Iuris Canonici, ,Communicationes” 14 (1982), s. 122-27.
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sie problem w myS$leniu kanonistycznym co do pojecia ,osoby”, ktéry
mialby toczy¢ sie dwoma torami: teologicznym i prawniczym, co moglo wy-
nikaé z braku dostrzezenia (a moze i glebszego zrozumienia) teologicznego
znaczenia poje¢ kanonistycznych [Sobanski 1985, 245n.], podobnie, jak
prébowano kanonistyce przypisa¢ jedynie zajmowanie sie zewnetrzng
strukturg Kosciota, a nie jego refleksje nad ,calym” Kosciolem w swej
istocie wlasnie z tej perspektywy.

Wprowadzenie do tekstu normatywnego pojecia christifidelis moze
dowodzié, ze Kodeks posiada niejako ,dwie dusze”, prawng i teologiczng.
Ta pierwsza odpowiada za techniczne konstrukcje prawne, a druga nadaje
specyficzng racje porzadku prawnego. Polgczenie obu plaszczyzn stanowi
ceche charakterystyczng nowego Kodeksu.

Zwolennicy dwuaspektowego ujecia podnoszg, iz okreslenie persona ma
swoj czysto jurydyczny charakter, natomiast christifidelis to pojecie teolo-
giczne, ktorego punktem odniesienia jest Lud Bozy. Zgodnie z tym pogla-
dem — persona — nie jest w stanie wyrazié co do dzialania i godnosci pozycji
prawnej wiernych w Kosciele. Za utrzymaniem tego terminu przemawia
fakt, iz moze on by¢ stosowany w tych momentach kodeksowych, ktére nie
sg uregulowane faktem chrztu, a takze zapewnia tatwosé komunikowania
sie z prawem §wieckim [Lo Castro 1985, 50-60; Sobanski 1997, 3-5].

Autorzy opracowan zwracajg uwage na tresé kan. 96, gdzie jest mowa
nie o zdolno$ci prawnej jako takiej, ale o zdolno$ci prawnej w Kosciele, co
réwniez nie wyklucza zdolno$ci prawnej nieochrzczonych. Nalezy w tym
miejscu nadmienié, ze dla zdolno$ci prawnej bedacej skutkiem chrztu fun-
damentem jest osoba ludzka. Mozna zatem skonstatowaé, ze ,podlozem”
dla osobowosci kanonicznej jest wlasnie ta naturalna. Inaczej méwigc,
cztowiek ochrzczony nie posiada osobowosci naturalnej i chrzescijanskiej,
lecz pozostaje ,calg” osobg w Kosciele [Sobanski 1997, 4].

Kazdy czlowiek przed przyjeciem chrztu posiada jedynie osobowo$¢ na-
turalng, ale nie posiada jeszcze praw i obowigzkéw w Kosciele, poniewaz
jeszcze do niego nie nalezy. G. Michiels komentujgc kan. 87 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r.'*, proponowal odpowiedz na to, w jaki sposéb
cztowiek zyskuje osobowo$é prawng w Kosciele. Nie uzywal okreslenia
»przynaleznosé do Kosciola”, czy ,cztonek Kosciola”, ale okreslenia ,,osoba”,

14 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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aby jeszcze bardziej podkresli¢c znaczenie i skutki chrztu. Wéréd opinii
komentatoréw znalezé mozna niemalze jednoznaczne stwierdzenia, pod-
kreslajgce podmiot praw i obowigzkéw oraz uzycie pojecia osoby w sensie
prawnym [Michiels 1971, 90-92].

Bardzo mocno komentuje te kwestie E. Sztafrowski, ktéry aplikacji
przeslanek soborowych na grunt prawa koscielnego po$wiecil wiele miej-
sca. Zaznacza on, iz kan. 87 KPK/17 nie jest do konca pelnym odzwiercie-
dleniem przynaleznos$ci do Kosciola, co bylo przeciez tak mocno dyskuto-
wane podczas obrad soborowych. Konstytucja soborowa Lumen gentium
definiuje, iz to chrzest jest bramg wcielajacg do Kosciota dodajgc zarazem,
ze réwniez katechumeni cieszg sie pewng pozycjg prawng w Kosciele. Wy-
raznie postulat pod adresem przyszlego Kodeksu w tej materii dookreslili
jeszcze mocniej Ojcowie Soboru w dekrecie o misyjnej dzialalnosci Kosciola
[Sztafrowski 1976, 168]%.

W toczacej sie dyskusji wokét problematyki przynaleznosci do Kosciola
nowe elementy wniosla réwniez encyklika Mystici Corporis Christi oraz
dekret Unitatis redintegratio'®. Przyjecie wielowarstwowej przynaleznosci
do Kosciota to jeden z najbardziej istotnych elementéw, jakie wnoszg te do-
kumenty. Owa przynalezno$é nie ma dotyczy¢ jedynie chrztu, ale takze in-
nych sakramentéw. Urzgd Nauczycielski Kosciota w wielu miejscach poru-
szal te kwestie, ktéra do tej pory nie doczekala sie glebszej analizy przez
kanonistéw i teologéw, ale daje nowg perspektywe dla poglebienia wspo-
mnianego zagadnienia. Szereg opracowan oraz wyciggniecie przez prawo
wlasciwych wnioskéw dotyczgcych przynalezno$ci do Kosciota z racji
chrztu iinnych sakramentéw pozwalajg rzucié nowe Swiatlo na proble-
matyke osobowosci koécielnej oraz problematyke, ktéra nie bedzie jedynie
opiera¢ sie na teorii, iz ,mozna byé w KosSciele podmiotem praw i obowigz-
kéw, a nie by¢ czlonkiem Kosciota” [Sobanski 1970, 148].

15 Stanowisko katechumenéw nalezy jasno okresli¢ w nowym Kodeksie. Sg juz bo-
wiem oni zlgczeni z Kosciolem, sg juz domownikami Chrystusa, a nierzadko prowadzg
zycie nacechowane wiarg, nadziejg i miloscig”. Zob. Sacrosanctum Concilium Oecume-
nicum Vaticanum II, Decretum de activitate missionali Ecclesiae Ad gentes Divinitus
(7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 947-90; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konsty-
tucje, s. 433-71, nr 14.

6 Tenze, Decretum de Oecumenismo Unitatis redintegratio (21.11.1964), AAS 57
(1965), s. 90-112; tekst polski w: Sob6r Watykarnski II, Konstytucje, s. 193-208. Por.
Lukaszyk 1967, 61-81.
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Po raz pierwszy jesteSmy réwniez swiadkami zestawienia: ,,obowigzki
i prawa”. W pracach przygotowawczych postuzono sie schematem: ,prawa
i obowigzki” chrzescijanina. Jednak uzasadniano te kolejnosé koncepcja,
gdzie chrzescijanin jest zobowigzany do czynnego udzialu w postannictwie
i misji Kosciota. Jednak ta koncepcja na gruncie eklezjologicznym nalezy
do jednej z najslabszych w systematyce kodeksowej. Zarzuca sie jej czesto,
iz dziala demotywujaco przy okres§laniu poszczegélnych praw wiernych,
jak réwniez nie zawsze wywiera wplyw na obecne u$wiadomienie sobie
praw i obowigzkéw chrzescijaninal’. Polemizujgc na tym polu z E. Corecco,
Sobanski jest zdania, iz ta zasada nie odpowiada w pelni dynamice praw
chrzescijanina. Jako uzasadnienie swej argumentacji przywoluje nauke
o eklezjalnych skutkach chrztu'®. Jakakolwiek przewaga w korelacji pra-
wa — obowigzki, moze prowadzi¢ do nieré6wnowagi, a ta z kolei moze nega-
tywnie wplywaé na zycie wspélnoty [Gatkowski 2007, 269].

Roéwniez inni autorzy prac poswieconych dynamice ,0soby w Kosciele”,
analizujgcy proces odnowy soborowej, zaznaczajg, iz czlowiek staje sie
chrzeécijaninem przez obdarowanie, ktére moze zaistnie¢ w momencie
przyjecia chrztu oraz wyrazenia wiary. A zatem zdolno$¢ do dzialania
w Kosciele nie moze stanowié¢ swoistego dodatku do innych cech wiernego.
Dary chrztu i predyspozycje naturalne majg nadawaé¢ dynamizm calej
wspolnocie. Wydaje sie rowniez slusznym zarzut stawiania obecnemu Ko-
deksowi, jakoby prawa wiernych zostaly w nim zawarte nieco defensyw-
nie. Zamiar aktywizacji wiernych realizuje sie raczej z dystansem niz no-
wym spojrzeniem. Wychodzenie od obowigzkéw stalo sie by¢ moze zbyt
Scislym stawianiem granic uprawnien. Porzadek wspélnoty koscielnej ma
stwarza¢ mozliwosci rozkwitu. Nowego przemyslenia (teologicznego i kano-
nistycznego) wymagajg z pewnoscig kwestie aktywnego polaczenia wszyst-
kich wiernych ze strukturg hierarchiczng!®.

17 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis.
Coetus Studiorum de Populo Dei (18.10.1979), ,Communicationes” 12 (1980), s. 74-80.

18 Jako eklezjalne skutki chrztu przywotane w kan. 96 oraz kan. 204 wymienia sie:
a) nieprzerwang i niepodwazalng naukg Kosciola jest, iz przez chrzest czlowiek staje
sie jego czlonkiem; b) jako dogmat wiary uznaje sie, ze chrzest odradza wewnetrznie
cztowieka, ktory otrzymuje synostwo Boze; ¢) chrzest wyciska duchowy i niezamazalny
znak, ktory daje udzial w kaplaristwie Chrystusa i uprawnia do udzialu w kulcie Ko-
$ciota (por. LG 25). Zob. Sobanski 1986, 4-10.

19 Por m.in. Zurowski 1976, 39-50; Tenze 1967a, 9; Sobanski 1997, 7-9; Pawluk
1979, 39-54.
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Sob6ér Watykanski II wspomnianym zagadnieniem zajgl sie w kilku
uchwatach. Nie znajdziemy tutaj swego rodzaju quasi Deklaracji Praw
Czlowieka, choé Ojcowie soborowi skladali propozycje podobnego dokumen-
tu [Beyer 1969, 30-58]. Po zakoriczeniu Soboru podjeto prébe usystematy-
zowania praw i obowigzkéw wszystkich wiernych w projekcie Fundamen-
talnego Prawa Kosciola?. Stusznie zatem w czasopismach kanonistycznych
na gruncie polskim autorzy podejmujg wysilek analityczny dotyczacy
wspomnianych zagadnieri proponujgc nowg perspektywe. Tym bardziej, iz
okres posoborowy w zakresie zagadnienn uprawnien osoby ludzkiej stano-
wil w swym czasie centrum zainteresowania oraz byt przedmiotem dekla-
racji miedzynarodowych, choéby wspomnieé te z 10 grudnia 1948 r. [Ma-
chowski 1968, 190-200; Andrzejczak 1970, 75-87].

3. MODEL SOCIETAS CZY COMMUNIO?

Na okreslenie Kosciota uchwalty Vaticanum ITuzywajg nazwy communio,
jak réwniez societas. Wybrana analiza tekstow soborowych niektérych
autoré6w ujawnia w nich niejako ,dwie eklezjologie” [Rola 1985, 250n.].
Rozwazajac walor eklezjologiczny Ksiegi I KPK/83 mozna wnioskowaé, iz
odzwierciedla ona ,eklezjologie spolecznosci”. Z drugiej zas strony brak
w niej odniesienia do ,eklezjologii communionis”, co miato byé¢ podyktowa-
ne wzgledami praktycznymi. Kosciét jest wspélnotg wiary, ale nie mozna
zapominaé, ze dla prawnika istotny jest fakt, iz jest on takze spoleczno-
$cig. Po raz kolejny wylania sie dychotomiczny obraz Ko$ciota: wspélnoty
wiary oraz spotecznosci. Wydaje sie, ze mysl kanonistyczna dalej potrze-
buje pojecia spolecznosci. Potgczenie faktéw prawnych i wydarzen teolo-
galnych, staje sie mozliwe wlasnie przez kategorie spotecznosci. Wielu
kanonistéw zainspirowanych naukg soborowa podejmuje ten aspekt na
gruncie prawa ko$cielnego poddajgc pod analize z réznych punktéw widze-
nia?!. Przyjmujgc model societas perfecta, starajg sie uzasadni¢ bardzo

20 Fundamentalne prawa i obowigzki czlowieka zawarto w kan. 10-25 Schematu,
zob. Pontificio Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Legis Eccle-
siae Fundamentalis (24.05.1969); tekst polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne,
zebral E. Sztafrowski, t. IV, z. 3, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1972, s. 20-
26, nr 8295-8313.

21 Por. m.in. Zurowski 1977, 67-85; Tenze 1967b, 59-88; Sobariski 1987a, 3-30; Szta-
frowski 1976, 19-22.
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czesto jedynie wymiar prawny (zewnetrzny) Kosciota. Inni uwazajg, iz po-
jecie communio to wyraz jego spirytualizacji [Rola 1985, 249-55].

Dla Kosciola pierwotnego centralnym pojeciem dla jego rozumienia jest
koinonia. Pogltebiona refleksja nad tym okresleniem prowadzi do wniosku,
iz chodzi tu o wspdlnote z kim$ przez wspélny udzial [Sobanski 1987a, 5].
Koinonia to réwniez relacje spoleczne poprzez wspélne dzielenie sie okres-
lonym dobrem. Ten, kto otrzymuje, ma ré6wniez obowigzek dzielenia sie, co
bardzo mocno podkreslone jest w listach sw. Pawla (m.in. 1Kor 1,9; Flp 2,1;
Gal 2,9; Flm 6). Zaré6wno communio, jak i societas swoje zrédio znajdujg
wlasnie w tym pierwotnym rozumieniu koinonia [Gatkowski 2007, 379].
Oba okreslenia wyrazaly spoteczng $wiadomos$é wspélnoty chrzescijan,
ktorg zyskala poprzez udzial w darach zbawczych. Jedno i drugie w konicu
jest okresleniem wyznawcéw tej samej wiary [Kasper 2016, 39-50].

Relacja societas do wspdélnoty koscielnej ksztaltowala sie zaleznie od
zmieniajgcych sie warunkéw historycznych, jak réwniez zmieniala sie
wraz z glebszym jej rozumieniem [Sobariski 1983]. Uchwatly Soboru Waty-
kanskiego II okreslenia societas uzywajg na oznaczenie wiezi w wymiarze
naturalnym. Jednak w kilku miejscach wskazujg na koscielne struktury
prawne. Miedzy innymi dlatego méwi sie o dwéch torach eklezjologii sobo-
rowej [Tenze 1985, 22]. Wiele bodZcow znajduje sie rowniez w dokumen-
tach i wypowiedziach papieza Pawla VI, ktéry prawo koscielne tgczy z po-
jeciem spolecznosci w jej wymiarze naturalnym??,

Kanonisci stawiali sobie pytanie, w jaki sposéb dyrektywy wydawane
przez prawodawce, ktéry kieruje spotecznoscig, majg sie do wlasnego i pod-
stawowego celu Kosciola — zbawienia dusz. Rozréznienie pomiedzy pierw-
szorzednym celem prawa regulujgcym zycie spoleczne, jak i ostatecznym,
czyli zbawieniem, dalo odpowiedz. Prawo umozliwia osiggniecie zbawienia
wlaénie przez wlasny porzadek, ktory posrednio stuzy temu celowi i osta-
tecznie ukierunkowuje na cel ostateczny [Myrcha 1976, 3-20].

Prawo koscielne, ktére ma by¢ realizowane przez wiernych i ma sie staé
regulg ich zycia, powinno by¢ wlasciwie rozumiane. Nie sposéb tego doko-
naé, gdy pomija sie podstawowe prawdy eklezjologiczne. Prawdy te nie-
stety nie mieszczg sie w pojeciu spolecznosci. Podnosi sie zarzut, iz prawo
koscielne tak mocno zwigzane z tym pojeciem, traci swoje miejsce w tajem-

22 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae de muneribus Legatorum
Romani Pontificis Sollicitudo omnium Ecclesiarum (24.06.1969), AAS 61 (1969), s. 476.



184 Maciej Kolodziejski

nicy Ko$ciota. Poprzez pojecie societas, nie sposéb zrozumieé wlasciwej sobie
roli KoSciota. Sprowadza sie to raczej do kwestii zwigzanych z wlasciwym
uregulowaniem zycia spolecznego. Chrzescijanin ma uchodzi¢ za kogo$
sprawiedliwego na forum zewnetrznym Kosciola, ale to z pewnoscig nie
prowadzi do celu ostatecznego. Refleksja nad pojeciem societas jako analo-
gii KoSciota do innych spotecznosci, nie jest w stanie wyczerpac eklezjalno-
$ci prawa koscielnego [Zurowski 1977, 70n.; Sobanski 1987a, 22].

Obowigzujace prawo kodeksowe inspirowane zostalo réwniez zasadg
communio. Nie mialo to z pewnoscig na celu ,spirytualizacji” Ko$ciola.
Stalo sie stusznym, aby do niego nawigzaé, kiedy Kosciét chcial wyjasnié
wiernym nature swojego postannictwa (LG 1). Nowa $wiadomo$¢ kosciel-
na, dzieki pojeciu communio, znalazla mozliwosé swojego syntetycznego
ujecia. I choé nie zostalo w uchwalach soborowych uzyte w kontekscie
prawnym, to jednak kanonisci nie mogli go pomingé, majagc na wzgledzie
jego znaczenie w eklezjologii soborowej. Pawel VI okreslil communio jako
cel i normatywne kryterium ustawodawstwa koscielnego?.

Jako prawnoteoretyczny i gtléwny cel znaczenia communio, komentato-
rzy widzg zasade uksztaltowania przez nie prawa koscielnego. Chodzi
o likwidacje konfliktéw w zgodzie z moralnoscig chrzescijariskg. W istocie
dopiero pojecie communio zawiera w sobie mozliwos¢ przezwyciezania roz-
nic miedzy jednostkami. Wspélnota koscielna pozostaje zawsze Bosko-
ludzka, dlatego budowanie wspélnoty nalezy zawsze zaczynaé na tej, ktéra
juz jest dana. To jest mozliwe jedynie przy zalozeniu communio, gdzie
prawo koscielne, inaczej jak w societas, wyrasta z zycia wspélnoty, a nie
jest narzucone z géry. Osoba jako podmiot prawa koscielnego w katego-
riach communio ma charakter aktywny, jest zdolna do przekazywania da-
réw zbawczych pozostalym czlonkom. Pozycja prawna wiernych jest reali-
zowana dzieki darom zbawczym, a nie jedynie przez akt formalnego przy-
jecia [Sobanski 1978, 4-20].

Autorzy opracowan zainteresowani eklezjologia KPK/83 poddajg anali-
zie caly Kodeks. Jest to wyrazne zainteresowanie i nawigzanie do eklezjo-
logii spotecznosci. Warto zwréci¢ uwage, iz znajduje sie tam wlasnie wiele
dyspozycji bezposrednio nawigzujacych do communio, m.in. o r6wnosci wier-
nych w godno$ci i dzialaniu, Kosciele partykularnym czy pasterskich zada-

2 Tenze, Litterae encyclicae de populorum progressione promovenda Populorum
progressio (26.03.1967), AAS 59 (1967), s. 257-99.
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niach biskupéw. W konstytucji promulgujacej Kodeks znajduje sie doktry-
na, ktora definiuje Koéciét jako wspélnote. Zdaniem wszystkich autoréow
zajmujacych sie eklezjologiag kodeksowg, obok tej wlasnie doktryny, wi-
doczna jest doktryna Kosciola jako spolecznosci. I wlasnie tej dychotomii
»~=dwoch eklezjologii” nie udalo sie do konca unikngé w obowigzujacym
Kodeksie [Sobanski 1987s, 27n.]?4.

ZAKONCZENIE

Kanonisci polscy konstatujg, iz dla wlasciwego zrozumienia prawa ko-
$cielnego, nie wystarczy uwzglednié jedynie aspekty bazujgce na filozofii
prawa, ale przede wszystkim nalezy opiera¢ sie na postanowieniach prawa
Bozego, co wraz z prawem naturalnym stanowi wlasciwg strukture dla
spotecznosci koScielnej. Na pierwszym miejscu nalezy uwzglednié cel Ko-
Sciota, ktory jest niepowtarzalny dla innych spotecznosci. Poprzez to prawo
Kosciota nie ogranicza sie jedynie do aspektu czysto zewnetrznego oraz nie
jest systemem minimalistycznym, jesli chodzi o wymagania w Kosciele.

Caly system prawa lgczy sie z problematykg teologii. Zalozenia prawa
kanonicznego powinny mieé¢ swoje uzasadnienie i podbudowe teologiczng.
Obraz Koéciola w Kodeksie Prawa Kanonicznego jest spotecznoscig kie-
rowang przez osoby. Spolecznos$é ta jest typowa dla wspélnoty koscielnej
i ksztaltu prawnego Kosciota.

Analogicznie do eklezjologii Soboru, eklezjologia KPK/83 nie jest mo-
nolitem. Wraz z wizjg koScielnego nurtu spolecznosci rzgdzonej przez
prawo wylania sie nurt spolecznosci okreslanej najczesciej jako eklezjo-
logia wspdlnoty.
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Posoborowe implikacje dotyczace eklezjologii prawa koscielnego
w doktrynie polskich kanonistéw

Streszczenie

W rozwazaniach dotyczacych eklezjologii Kosciola z punktu widzenia kanonistycz-
nego, ale i ré6wniez teologicznego, wydaje sie stusznym stwierdzi¢, iz w sposéb pelny nie
da sie wyczerpaé definicji KoSciola, poniewaz wlasnie w aspekcie niewidzialnym pozo-
stanie on nieuchwytny w ramach badan czysto empirycznych. Dlatego slusznie stwier-
dzaja polscy kanonisci, ze prawo kanoniczne powinno badaé¢ z wlasnego punktu widze-
nia ten porzadek, a kanonistyka nie powinna okreslaé sie przez relacje do innych nauk,
lecz poszukiwaé wlasnych metod prowadzgcych do celu. Kanonisci stawiali sobie
pytanie, w jaki sposéb dyrektywy wydawane przez prawodawce, ktéry kieruje spolecz-
noscig, majg sie do wlasnego i podstawowego celu Kosciola — zbawienia dusz. Dary
chrztu i predyspozycje naturalne majg nadawaé dynamizm calej wspélnocie. Wydaje
sie ré6wniez stusznym zarzut stawiamy obecnemu Kodeksowi, jakoby prawa wiernych
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zostaly w nim zawarte nieco defensywnie. Rozréznienie pomiedzy pierwszorzednym
celem prawa regulujacym zycie spoleczne, jak i ostatecznym, czyli zbawieniem, dalo
odpowiedz. Prawo umozliwia osiggniecie zbawienia wlasnie przez wlasny porzadek,
ktory posrednio stuzy temu celowi i ostatecznie ukierunkowuje na cel ostateczny.

Stowa kluczowe: prawo Kosciola; Vaticanum II, eklezjologia prawa koScielnego;
wspélnota

Post-Council Implications Regarding Ecclesiology of Church Law
in the Doctrine of Polish Canonists

Summary

In the considerations regarding the ecclesiology of the Church from a canonistic
and theological point of view, it seems right to spell out that the definition of the
Church cannot be fully met. It is because it will remain elusive in purely empirical re-
search. For this reason Polish canonists rightly consider that canon law should exa-
mine from own point of view. While disciple of canon law should not be determined
itself in relations to other sciences, but should seek its own methods leading to the
goal. The canonists framed the question how directives issued by the legislator who
manages the community relate to the Church’s own and fundamental goal — the
salvation of souls. Baptism gifts and natural predispositions are to give dynamism to
the whole community. The allegation with regard to the 1983 Code of Canon Law that
it contains defensive provisions of law seems to be justified. The distinction between
the primary purpose of law regulating social life and the ultimate, that is, salvation,
gave the answer. The law makes it possible to achieve salvation through our own
order, which indirectly serves this purpose and ultimately directs it to the final goal.

Key words: ecclesiastical law; Vaticanum I, ecclesiology of church law; community
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