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W kanonicznym procesie sgdowym oprécz rozpoznawania spraw o nie-
wazno$é malzenstwa w ramach uksztaltowanego na podstawie obowigzu-
jacych norm prawa procesowego regul postepowania, chodzi w szczeg6l-
nosci o realizacje Bozego planu zbawienia, w ktéry wpisuje sie zasada
salus animarum, odpowiadajgca eklezjalnemu wymiarowi sgdownictwa
koécielnego. Realizacja zasad procesowych powinna odzwierciedlaé cel
nadprzyrodzony, do ktérego zdazajg wszyscy wierni w Kosciele, a ktérym
jest zbawienie dusz. Dziatalno§é wszystkich uczestnikéw rudicium zmie-
rzajgca do realizacji celu nadprzyrodzonego okreslonego w Bozym planie
zbawienia w procesach o niewaznosé malzenistwa przejawia sie w poszu-
kiwaniu prawdy o malzenstwie, ale takze prawdy o kazdym czlowieku.
Jest to zadanie nielatwe, zwlaszcza gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest
odpowiedz dotyczgca sakramentalnej rzeczywistosci malzenstwa.
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W procesach o niewazno$¢ malzenistwa istnieje silne iunctim miedzy
fudicium a zasadami okreslajgcymi kanoniczny proces sgdowy, ktory w lite-
raturze przedmiotu okresla si¢ mianem judicium cum principist. Tytulowa
triada zasad nabiera istotnego znaczenia w procesach o niewazno$¢ malzen-
stwa ze wzgledu na sakramentalny charakter malzenstwa i specjalng proce-
dure prowadzacg do stwierdzenia jego niewaznosci. Wydaje sie réwniez, iz
przypomnienie wybranych zasad rzgdzacych procesem o niewaznos$¢ mal-
zenstwa jest istotne zwlaszcza w kontekscie reformy procesowej papieza
Franciszka dokonanej listem apostolskim Mitis Iudex Dominus Iesus.
Wskazaé bowiem nalezy, iz mimo doniosto$ci wprowadzonych zmian, nie-
zmienne pozostaly pryncypia, jakimi powinni kierowaé sie wszyscy uczest-
nicy fudicium.

1. ZNACZENIE ZASADY SALUS ANIMARUM

Zasada zbawienia dusz jako cel prawa koscielnego zostala sformulowa-
na po raz pierwszy przez Iwona z Chartres w XI w., ktory pozostajac wierny
zalozeniom reformy gregorianskiej wskazal, iz omnis institutio ecclesia-
sticarum legum ad salutem referenda sit animarum [Sobanski 2001, 115].
Obowigzek odniesienia wszelkich praw koscielnych do zbawienia dusz sta-
nowi cel nadprzyrodzony, ktéry tak dalece wykracza poza porzgdek praw-
ny, iz stanowi meta-prawny lub pozasgdowy cel, ktéry sam w sobie jest na
zewnatrz i poza tym porzgdkiem [Pellegrino 2004, 144].

Zbawienie dusz jako cel nadprzyrodzony wpisuje sie w samg nature Ko-
Sciota, nie stanowi za$ tylko kryterium weryfikacyjnego dla norm oraz
instytucji kanonicznych, a caly porzadek Kosciola zmierza do tego, ,by
wierni mogli pozna¢ zobowigzujgcg moc chrzescijaniskiego powotania i od-
powiedzi na obdarowanie, zyjgc we wspélnocie zobowigzujacym stylem
zaproponowanym przez Chrystusa, i tym samym antycypujac ostateczny

! Szeroko na temat relacji miedzy judicium a zasadami procesu o niewaznosé mal-
zetistwa zob. Greszata 2008.

2 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio Mitis ludex Dominus lesus qui-
bus canones Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam
reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski: Franciszek, List apos-
tolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst lacinisko-
polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI].
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cel powolania, jakim zostali obdarzeni — zbawienie dusz” [Galkowski
2017, 33-341].

Koscidt od poczatku swojego istnienia wiedzial, iz jego zasadniczym za-
daniem jest prowadzenie Ludu Bozego ku pelnej realizacji ich powolania,
dlatego osiagniecie ostatecznego celu, jakim jest zbawienie dusz uczynit
najwyzszym prawem. Jednocze$nie ze wzgledu na samg nature KoSciota
wladza sgdowa ma charakter pastoralny, a rozwigzywanie konfliktéw po-
winno odbywa¢ sie w duchu chrzescijariskiej mitosci [Miziniski 2007, 141].
Papiez Franciszek w przeméwieniu do uczestnikéw kursu formacyjnego
dla biskup6w na temat nowego procesu malzenskiego w 2016 r. wskazatl, iz
uwzgledniajgc zdrowa relacje miedzy sprawiedliwoscig a mitoscig, prawo
Kosciota musi zachowaé¢ fundamentalng zasade salus animarum. Dlatego
trybunaly ko$cielne sg powolane, aby by¢ wyrazem diakonalnej sluzby
prawa w odniesieniu do tego nadrzednego celu. Cel ten zasadnie jest
umieszczony jako ostatnie stowo Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.2,
albowiem goéruje nad nim jako prawo najwyzsze i jako wartos¢ przekra-
czajgca samo prawo, wskazujgc w ten sposéb horyzont milosierdzia. Jed-
nocze$nie papiez zwrécil sie do biskupow, aby powréciwszy do diecezji,
kazdego dnia uczyli sie madrego poszukiwania unum necessarium salus
animarum’. Poniewaz malzeniskie przymierze, przez ktére mezczyzna i ko-
bieta tworza ze sobg wspdlnote calego zycia, zostalo miedzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1),
dlatego tez miedzy nimi nie moze istnieé¢ wazna umowa malzeniska, ktéra
tym samym nie bylaby sakramentem (kan. 1055 § 2). Sakrament mal-
zefistwa nastawiony jest na zbawienie innych ludzi, a przez stuzbe innym
przyczynia sie takze do zbawienia osobistego, albowiem udziela szcze-
gblnego postania w Kosciele i stuzy budowaniu Ludu Bozego®.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznari 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

4 Franciscus PP., Address of His Holiness Pope Francis to Participants in the Formation
Course for Bishops on the New Marriage Process (17-19.11.2016), http://www.vatican.va/
content/francesco/en/speeches/2016/november/documents/papa-francesco_20161118_corso-rota-
romana.html [dostep: 10.12.2019].

5 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997; tekst polski w: Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002 [dalej
cyt.: KKK], nr 1534.
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Zwraca sie ré6wniez uwage, iz salus animarum pomaga uczyni¢ prawo
bardziej przystepnym, gdyz szczegélowe rozwigzania prawne sg czesto
zbyt trudne dla zwyklego czlowieka. Jednakze, aby prawo nie stracilo
swojej skutecznosci ze wzgledu na mozliwo$é powolywania sie na zasade
zbawienia dusz w kazdej sytuacji, nalezy tak uszczegétowié przepisy, aby
pasowaly do konkretnych okolicznosci sprawy [Paprocki 2000, 1847].
W Kosciele najdoskonalszg formg rozwigzywania konfliktéw wiernych jest
kanoniczny proces sagdowy przywracajacy porzadek we wspélnocie Ludu
Bozego. Mimo, ze Kosciét jest Ludem Bozym powolanym do realizacji
zbawczego planu Boga, caly czas stanowi takze spotecznosé¢ ludzkg [Gre-
szata-Telusiewicz 2014, 14]. Papiez Franciszek w MIDI reformujgcym pro-
ces 0 niewazno$é malzenstwa wskazal, iz niezmiennie troska o zbawienie
dusz pozostaje najwyzszym celem instytucji, ustaw i prawa. Powyzsze
sklonito go do przedstawienia biskupom aktu reformy, aby pod przewod-
nictwem Biskupa Rzymu uczestniczyé w misji Kosciola, ktéra jest ochrona
jednosci w wierze i w dyscyplinie w odniesieniu do sakramentu matzen-
stwa (MIDI, wstep). W liscie apostolskim zostalo szczegélnie podkreslone
znaczenie procesu sgdowego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Bi-
skup Rzymu, idgc za przykladem swoich poprzednikéw na Stolicy Piotro-
wej zdecydowal, ze sprawy o niewaznos§é malzenstwa bedg rozpoznawane
na drodze sgdowej, poniewaz wymaga tego przede wszystkim ,koniecznosé
zagwarantowania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy $wietego wezla,
a to wlasnie zabezpieczajg gwarancje porzadku sgdowego” (tamze).

Fundamentalna zasada dla catego Kosciotla znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w KPK/83, w ktéorym ustawodawca wskazal, iz administrowanie
sprawiedliwo$cig powinno dokonywaé sie prae oculis habita salute anima-
rum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet (kan. 1752). Zasada
salus animarum suprema lex musi byé uwzgledniana przy realizacji nie
tylko zasad inspirujgcych Ksiege VII, do ktérych zalicza sie zasady funda-
mentalne (centralne miejsce wladzy sadowej papieza i biskupa diecezjal-
nego; centralne miejsce pojecia pewnosci moralnej; preferencja rozwigzan
pozasgdowych) oraz inne zasady inspirujgce o wielkim znaczeniu (zasadni-
cza jednorodnos§é prawa procesowego; wspdlne wykonywanie wladzy sg-
downiczej na poziomie Ko$ciot6w partykularnych; procedura jasna, krétka,
prosta i réwnoczesnie bezpieczna; centralne miejsce zwyklego procesu spor-
nego; procedura zasadniczo pisemna; proces publiczny wobec stron, a tajny
wobec innych), ale takze przez pryzmat tej zasady nalezy interpretowac
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wszystkie kanoniczne normy procesowe [Grocholewski 1999, 179]. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje sie wrecz, iz zasada salus animarum suprema
semper lex esto jest zasada, ktéra musi mieé¢ pelne zastosowanie w pra-
wie kanonicznym, bez zadnych wyjatkéw [Brzemia-Bonarek 2007, 134].

2. ZNACZENIE ZASADY PRAWDY

Kazdy porzadek prawny, w tym réwniez prawno-procesowy, zobowig-
zany jest do poszukiwania prawdy. W szczegdlnosci zas zobowigzanym do
poszukiwania prawdy jest Kosciél, ktory nie pozwala na zaistnienie roz-
bieznosci pomiedzy interesem prywatnym i interesem publicznym w tym
znaczeniu, iz wszystkie strony procesu sg zwigzane wiezig lojalnosci wobec
obiektywnej prawdy [Ariano 2017, 178]. Jak nauczal papiez Benedykt XVI,
przedmiotem procesu w sprawach de nullitate matrimonii jest orzeczenie
prawdy co do waznosci lub niewaznosci konkretnego malzenistwa, a wiec
co do rzeczywistosci, ktéra stanowi fundament instytucji rodziny i w naj-
wyzszym stopniu dotyczy Kosciola i spoteczeristwa®. W slynnej alokucji Ja-
na Pawla II z dnia 4 lutego 1980 r. do Trybunatu Roty Rzymskiej papiez
przypomnial, iz prawda obiektywna ma by¢ podstawg, matkg i prawem
sprawiedliwo$ci, poniewaz Swiat potrzebuje prawdy, ktora jest sprawied-
liwoscig i sprawiedliwosci, ktora jest prawdg’.

Wyroki wydawane w Imie Boga przez sedziego koscielnego powoduja, iz
jego pozycja w poszukiwaniu prawdy jest szczegdlna, gdyz sedzia ma byé
najwyzszym gwarantem tej zasady. Obronica wezta dowodzi przed sgdem
tych okolicznosci, ktére swiadczg przeciwko orzeczeniu stwierdzajgcym
niewazno$¢ malzenistwa i wlaénie z tego powodu swojg postugg dziala na
rzecz prawdy. Promotor sprawiedliwos$ci poprzez gromadzenie materialéw,
poznawanie prawdy subiektywnej i jej ocene takze stara sie przyblizyé do
poznania prawdy obiektywnej. Z kolei notariusz podpisujgc dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy przyczynia sie do poznania prawdy obiek-
tywnej, za§wiadczajac o prawdziwosci dokumentéw, ktore sygnuje [Dziega
2007, 174-76]. Inicjujac proces sgdowy powdd powinien posiadaé ,spoj-

8 Benedictus PP. XVI, Ad Tribunal Rotae Romanae (28.01.2006), AAS 98 (2006),
s. 135-38.

"loannes Paulus PP. II, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos
Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate
fustitiae matre (4.02.1980), AAS 72 (1980), s. 172-78.
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rzenie w kierunku prawdy”, a wiec moralne przekonanie o stusznosci
swojej tezy. Mimo, iz pozycja pozwanego w procesie jest zupelnie inna niz
powoda, to ma on réwniez obowigzek docierania do prawdy, nawet jesli za-
chowuje sie w procesie biernie i ogranicza sie tylko do udzielania odpo-
wiedzi na zadawane pytania [tamze, 177]. Innymi stowy, na wszystkich
uczestnikach tego postepowania cigzy obowigzek wspéldzialania z sedzig
w celu odkrywania prawdy, niezaleznie od ich pozycji w procesie i wyni-
kajacych z tego zadan [Miziriski 2016, 76].

Natozenie obowigzku dgzenia do prawdy obiektywnej na wszystkich
uczestnikéw procesu o niewazno$¢é malzenstwa wynika z faktu, iz Kosciét
jest societas perfecta, societas sacra, dlatego tez nie chodzi o subiektywne
przekonanie osoby o pewnych faktach, lecz o odkrycie faktéw prawnych
[Dziega 2007, 174]. Rowniez papiez Benedykt XVI w alokucji z dnia 28
stycznia 2006 r. do Trybunalu Roty Rzymskiej zwrécil uwage, iz prawda
poszukiwana w procesach o niewaznos$¢ malzenstwa nie jest prawdg ab-
strakcyjng, oderwang od dobra ludzi, ale zwigzang z ludzka i chrzesci-
janskag podrézg kazdego wierzgcego®. Z kolei w alokucji papieza Franciszka
z dnia 29 stycznia 2018 r. do Trybunalu Roty Rzymskiej podjety zostat te-
mat sumienia sedziéw orzekajgcych o niewaznosci malzenstwa, jak i mal-
zonkow, ktorzy poddajg waznos$é swojego malzenstwa pod osad sedziowski.
Biskup Rzymu zwrécit w szczegélno$ci uwage, aby unikaé¢ sytuacji, w kto-
rych sumienie wiernych zamyka sie na dzialanie taski ze wzgledu na ich
trudng sytuacje wzgledem swojego malzenstwa. Z tego punktu widzenia
cel ten mozna osiggng¢ nie tylko na drodze duszpasterskiego towarzysze-
nia i rozeznania sumien, ale takze poprzez dzialania trybunaléw, ktore
powinny realizowa¢ to w sposéb madry i z poszukiwaniem prawdy. Tylko
wtedy orzeczenie niewaznos$ci powoduje wyzwolenie sumien®.

Nalezy zgodzié sie z poglagdem, iz w kanonicznym procesie o niewaznos¢
malzenstwa problemem nie jest sama prawda, ale droga do jej odkrycia
[Bartczak 2015, 65]. Dotarcie do prawdy w procesie o niewazno$¢é malzen-
stwa mozliwe jest zasadniczo na dwa sposoby. Po pierwsze poprzez takie
uksztaltowanie dynamiki jego przebiegu, ktéry zwigzany jest z brakiem
stron procesowych i badaniem sprawy tylko i wylgcznie przez organ pro-
cesowy. Zasada rzgdzgca takim procesem sgdowym nazywana jest zasadg

8 Benedictus PP. XVI, Ad Tribunal Rotae Romanae.
9 Franciscus PP., Ad Romanae Rotae Tribunal in occasione inaugurationis Anni
Tudicialis (29.01.2018), AAS 110 (2018), s. 237-40.
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inkwizycyjnosci [Waltos i Hofmanski 2018, 283]. Definiujgc te zasade moz-
na powiedzied, iz podmiot zainteresowany rozstrzygnieciem nie ma upraw-
nien do procesowej walki o wlasny interes oraz zwalczania tez stawianych
przez przeciwnika [Cieslak 2011, 206]. Wskazujac na wady tej zasady
podkresla sie niejednokrotnie: 1) psychiczng niemozno$é wykonania przez
sedziego réwnoczesnie trzech funkcji procesowych, ktére sg w znacznym
stopniu rozbiezne i cze$ciowo ze sobg sprzeczne; 2) brak obiektywizmu ze
strony sedziego wobec pozwanego; 3) brak sprzecznosci pogladéw co do
przedmiotu procesu, ktéry prowadzi do ograniczenia postrzegania sprawy
przez sedziego [Pikus 2002, 282].

Drugim mozliwym sposobem uksztaltowania postepowania sgdowego,
zmierzajgcego do odkrycia prawdy obiektywnej jest takie uksztaltowanie
procesu, w ktérym wystepujg strony procesowe uprawnione do podejmo-
wania w nim czynnosci procesowych oraz podmiot powotany do jego roz-
strzygniecia. Tak uksztaltowany proces oparty jest na zasadzie kontradyk-
toryjnosci [Waltos i Hofmanski 2018, 283]. Definiujgc zasade kontradykto-
ryjnosci mozna powiedzieé zatem, iz podmiot bezposrednio zainteresowany
wynikiem postepowania ma prawo do procesowej walki z podmiotem prze-
ciwstawnym o ten korzystny dla siebie wynik [Cieslak 2011, 206]. Stusznie
wskazuje sie, iz wspoélcze$nie nie da sie tak uksztaltowaé postepowania
sgdowego, tylko w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci, wykluczajac tym
samym zasade inkwizycyjno$ci postepowania. Mozliwym jest jednak takie
uksztaltowanie procesu, w ktérym elementy kontradyktoryjnosci bedg
w mniejszym lub wiekszym stopniu konsekwentnie realizowane, co w efek-
cie doprowadzi do uksztaltowania sie procesu mieszanego, bedgcego wy-
padkowg elementéw kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci [Hofmanski
2014, 654].

Proces kanoniczny zachowuje w sobie zatem zaréwno elementy inkwi-
zycyjnosci, jak i kontradyktoryjnosci postepowania, a uprawnienia sedzie-
go do dziatania z urzedu zwigzane sg albo z zagrozeniem dobra wspélnego,
albo gdy strona dziala w celu przewleklosci postepowania, zagrazajac
sprawiedliwosci [Greszata 2007, 128]. Innymi slowy, w procesie kanonicz-
nym wystepujg cechy charakterystyczne dla formy mieszanej, poniewaz
z jednej strony inicjowanie i popieranie procesu nalezy do strony powo-
dowej, ktéra w dalszym etapie procesu wraz ze strong pozwang moze
aktywnie uczestniczyé w procesie przez swoje oSwiadczenia, inicjatywe
dowodowsg, wglad do akt sprawy po ich publikacji, czy sktadanie srodkow
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zaskarzenia. Z drugiej strony sedzia ko$cielny nie jest biernym arbitrem,
moze przeprowadzaé czynnosci z urzedu, przy czym, ze wzgledu na brak
W procesie o niewazno$¢ malzenstwa skoncentrowanej fazy dowodowej
w postaci rozprawy ustnej, ostabieniu ulega spornosé miedzy stronami [Pi-
kus 2002, 282].

3. ZNACZENIE ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI

KPK/83 w Ksiedze VII w odniesieniu do zwyklego procesu spornego nie
zawiera definicji ani przyblizonego opisu zasady kontradyktoryjnosci. Nie
zostala ona takze wpisana norma pozytywng w niektére procesy specjalne,
w tym w proces o niewaznos$é malzenstwa. W literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage, iz nie wszystkie zasady prawa mogg stanowié¢ expressis
verbis tres¢ danej grupy norm, dlatego nalezy je niekiedy dopiero wyinter-
pretowaé¢ z norm szczegélowych [Dziega 2007, 169-70]. Tak wiasnie jest
z zasadg kontradyktoryjnosci, obecnej implicite w normach kodeksowych,
jednakze ze wzgledu na jej wieloaspektowos$é nie jest mozliwe jej prawne
skodyfikowanie w norme pozytywng [Greszata-Telusiewicz 2014, 13].
Obecnos¢ zasady kontradyktoryjnosci w procesach o niewazno$é malzen-
stwa jest wyczuwalna od poczgtku trwania rudicium az do czasu zakoncze-
nia postepowania wyrokiem wydanym w Imie Boze. Ma to miejsce zar6wno
w praktycznym wymiarze zasady zwigzanym z aktywnoscig uczestnikéw
procesu w odniesieniu do przedmiotu sporu i sedziego, jak i w teoretycz-
nym wymiarze, stanowigcym podstawe tworzenia konkretnych i szczegéto-
wych norm, w ktérych prawa i obowigzki sg realizowane w poszczegélnych
etapach judicium [tamze]. Zasadnie w literaturze przedmiotu wskazuje sie
na dwa aspekty zasady kontradyktoryjnosci w procesach o niewazno$é
malzenstwa. Pierwszy aspekt zwigzany jest z istnieniem domniemania
waznosci malzenstwa, gdy malzeristwo cieszy sie przychylnoscig prawa,
a watpliwosci nalezy uwazaé za wazne, dopdki nie udowodni sie czego$
przeciwnego (kan. 1060). Sporno$¢ wynika bowiem z postawienia tezy
przeciwnej do tego, co Kosciét twierdzi o konkretnym malzenstwie. Dru-
gim aspektem analizowanej zasady jest przeciwstawnosé tez zglaszanych
i bronionych przez wspélmalzonkéw na temat waznosci lub niewaznosci
ich malzenstwa [Greszata 2003, 245; Greszata-Telusiewicz 2014, 13].
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Zasada kontradyktoryjnosci, ktora jest oparta na dialektyzmie badania
zjawisk, a celem jej jest ustalenie prawdy, stanowi kamien wegielny struk-
tury procesu. Autorytatywnym rozwigzywaniem konfliktéw nie mozna
w rzeczywisto$ci doprowadzié¢ do prawdziwej rekonstrukeji faktéw [Ariano
2017, 166]. Papiez Jan Pawel II w alokucji z dnia 26 stycznia 1989 r. do
Trybunalu Roty Rzymskiej zwrdcit uwage, iz sprawiedliwy proces zwigza-
ny jest z kontradyktoryjnoscia postepowania nie tylko poprzez wystu-
chanie kazdej ze stron, ale poprzez przyznanie prawa do wystuchania,
poznania oraz zaprzeczenia zgdaniom, dowodom i wnioskom wysuwanym
przez strone przeciwng lub ex officio’®. Przeméwienie to nie tylko wskazuje
na troske Biskupa Rzymu o sprawiedliwe wyroki w procesach o niewaz-
no$¢é malzenstwa, ale takze o kazdego cztowieka biorgcego udzial w procesie
malzenskim [Rozkrut 2003, 135]. Wydaje sie zatem uprawniona supozycja,
iz w przemoéwieniu podkres§lona zostala metodologiczna racja oparcia pro-
cesu o niewazno$¢ malzenstwa na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zwraca
sie bowiem uwage, iz dialektyczne poznanie faktéw stanowi najlepszy spo-
s6b poznania rzeczywistoSci, a wieloaspektowa analiza sprawy z kilku
punktow widzenia stron zglaszajgcych przeciwstawne twierdzenia bar-
dziej sprzyja ustaleniu prawdy, niz nawet najbardziej staranne dzialania
podejmowane ex officio bez udziatu stron [Waltos i Hofmanski 2018, 283].
Rozpoznanie sprawy w kontradyktoryjnym procesie prowadzi do najbar-
dziej wiarygodnego sposobu poszukiwania prawdy, oznacza wiec kontynu-
owanie dialogu, badanie sprzecznych stanowisk i podejmowanie decyzji na
podstawie najlepszych argumentéw. W konsekwencji decyzja wydana
w takim procesie nie bedzie uznawana przez strony jako narzucona. Wy-
rok zaakceptowany przez strony prowadzgce dialog stanowi jednoczeénie
owoc moralnej wiezi z prawdg [Ariano 2017, 166-67].

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz oparcie procesu tylko na zasadzie in-
kwizycyjnosci postepowania, a samego postepowania dowodowego tylko na
materiale dowodowym zebranym przez sedziego z wylgczeniem aktywnej
roli stron do zglaszania dowodéw na poparcie wlasnej tezy oraz prze-
czacych tezie stawianej przez strone przeciwnag, jest fikcjg. Zasadniczo, to
od stron pochodzg informacje o istnieniu dowodéw na poparcie zglaszanej
tezy, stad istnieje niebezpieczenstwo faktycznej niemoznosci uzyskania

0 Joannes Paulus PP. II, Ad Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos
coram admisso (26.01.1989), AAS 81 (1989), s. 923.
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dowodu przez samego sedziego [Greszata 2003, 255]. Malzonkowie znajg
historie swojego malzenistwa, a wiec okolicznos$ci, czas, miejsce poznania,
okres i przebieg narzeczenistwa, powody zawarcia zwigzku malzenskiego
dotyczace jego dobrowolno$ci, milosci stron, a takze przebiegu §lubu ko-
Scielnego oraz wesela. Posiadajg takze wiedze dotyczacg ich pozycia mal-
zeniskiego, a wiec dopelnienia malzenistwa przez akty cielesne, zachowania
czystosci przeds$lubnej, przyczyn nieposiadania potomstwa. Réwniez stro-
ny wiedzg najlepiej, czy po §lubie dbaly o tworzong wspélnote malzenska,
byly samodzielne w podejmowaniu waznych decyzji zyciowych oraz kiedy
zaczely sie nieporozumienia i jaka byta ich przyczyna, w tym ktéry z mat-
zonkéw pierwszy opuscil wspdlnote malzonka i dlaczego. Strony orientujg
sie najlepiej nie tylko w historii swojego malzenistwa, ale r6wniez dysponu-
ja wiedzg w zakresie dowodow, ktére nalezaloby przedstawié na poparcie
swoich tez. Do zasobu ich wiedzy odnosi si¢ to, z kim dzielily sie infor-
macjami o malzenistwie i jakie dokumenty mogg potwierdzaé prawdziwosé
formutowanych tez. Aktywnosé procesowa stron ma tym wieksze znacze-
nie, iz sedzia w procesie kanonicznym nie dysponuje mozliwo$ciami zwig-
zanymi z zapewnieniem stawiennictwa stron i §wiadkéw oraz pozyskania
dokumentéw panstwowych.

Kontradyktoryjno$é postepowania stanowi odzwierciedlenie prawnego
i spotecznego konfliktu w procesie dotyczgcym sprzecznosci intereséw
stron. Dzieki mozliwosci korzystania z przystugujacych im uprawnien pro-
cesowych, strony majg poczucie sprawiedliwego traktowania [Waltos
i Hofmanski 2018, 283]. Ustawodawca wyraznie nakazuje, aby wszyscy
wierni przy zachowaniu sprawiedliwosci pochylili sie nad wykluczeniem
sporé6w w Ludzie Bozym i jak najszybszym pokojowym ich rozwigzywa-
niem (kan. 1446 § 1). Uszczeg6lowieniem wskazanej normy w procesach
o niewaznos$¢ malzenistwa jest zobowigzanie sedziego koscielnego za kaz-
dym razem, gdy dostrzeze takg mozliwo$é, nie tylko przed przyjeciem
sprawy, do zastosowania §rodkéw duszpasterskich w celu doprowadzenia
malzonkéw, jezeli to mozliwe, do nadania waznosci malzenstwu i wzno-
wienia wspoélnego zycia malzeriskiego (kan. 1676). Sedzia zobowigzany jest
réwniez, w przypadku niemoznosci wznowienia wspélnego zycia malzon-
kéow, gdy sg do siebie nawzajem wrogo nastawieni, zachecac, aby w trakcie
procesu kierowali sie przede wszystkim wzajemng uprzejmoscig, dobrocig
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oraz miloScig bliZniego!!. Malzonkowie powinni zosta¢ zacheceni réwniez
przez sedziego, aby ze sobg wspélpracowali w prawdzie i mitos$ci, w poszu-
kiwaniu prawdy obiektywnej, jak tego wymaga natura spraw matzenskich
(DC, art. 65 § 2).

Oparcie procesu na zasadzie inkwizycyjnosci grozi¢ moze zatraceniem
obiektywizmu przez sedziego poprzez jego zaangazowanie na rzecz jednej
lub drugiej strony, stajac sie niejako uczestnikiem sporu. Takie niebez-
pieczenistwo nie wystepuje przy zasadzie kontradyktoryjnosci, gdy sedzia
pelni role obiektywnego arbitra wobec aktywnosci stron procesowych i nie
jest zaangazowany w czynnosci, ktére nie wymagajg jego udzialu [Gresza-
ta 2003, 256]. Kontradyktoryjno$é postepowania sgdowego przyczynia sie
do zaktywizowania stron ze wzgledu na podzial zadan w procesie, a tym
samym zmniejsza aktywnos$¢ sedziego i umozliwia sgdowi zachowanie
obiektywizmu [Misztal-Konecka 2016, 139]. Jednocze$nie realizacja oma-
wianej zasady pozwala sedziemu na utrzymanie psychicznego dystansu do
rozpoznawanej sprawy oraz zapobiega skierowaniu jego uwagi w jednym
tylko kierunku [Waltos i Hofmanski 2018, 284]. Sprawiedliwo$é postepo-
wania nierozerwalnie zwigzana jest z zasadg kontradyktoryjnosci i prowa-
dzi do bezstronno$ci i wiasciwego dzialania sedziego. W konsekwencji na
drodze do poznania prawdy obiektywnej wierni majg prawo zostaé wystu-
chani zgodnie z rzymskg paremia audiatur et altera pars. Wymiana argu-
mentéw przez strony prowadzi¢ musi do ich réwnego traktowania, szcze-
goélnie istotne jest to w odniesieniu do strony pozwanej, ktérej nalezy juz
na poczatku procesu zagwarantowac¢ mozliwosé postawienia argumentéow
przeciwnych do tych wyplywajacych ze skargi powodowej [Pikus 2009, 211].

Bezstronno$¢ nierozerwalnie zwigzana jest ze sprawiedliwoscig, ktéra
we wspoélnocie Kosciota posiada niebagatelne znaczenie. Z tej racji Urzad
Nauczycielski Ko$ciola wskazuje, iz ,w stosunku do ludzi uzdalnia ona
[sprawiedliwo$é — M.A.] do poszanowania praw kazdego i do wprowadza-
nia w stosunkach ludzkich harmonii, ktéra sprzyja bezstronnosci wzgle-
dem os6b i dobra wspdlnego. Czlowiek sprawiedliwy, czesto wspominany
w Pismie Swietym, wyréznia sie stalg uczciwoscig swoich mysli i prawoscig

1 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komen-
tarz do Instrukcji Procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC], art. 65 § 3.
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swojego postepowania w stosunku do blizniego” (KKK 1807). R6wniez pa-
piez Franciszek, podczas inauguracji kolejnego roku sgdowego Roty Rzym-
skiej, w przeméwieniu z dnia 24 stycznia 2014 r. podkreslil, iz sedzia ko-
Scielny w sprawowaniu swojej poslugi powinien, oprécz znajomosci nauk
prawnych i teologicznych, cechowac sie biegloscig w prawie, obiektywnos-
cig osadu i sprawiedliwo$cig oraz wydawaniem orzeczerr z niewzruszong
bezstronnoscig!2.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy nalezy wyciggnac¢ nastepujgce wnioski:

1) Znaczenie zbawienia dusz dla zreformowania procesu o niewaznosé
malzenistwa zostala potwierdzona przez papieza Franciszka nie tylko w sa-
mych normach MIDI, ale takze w alokucjach do Trybunatu Roty Rzymskie;.
Zasada salus animarum okre§la nadprzyrodzony cel prawa kanonicznego,
dlatego daleko wykracza poza sam proces o niewazno$¢ malzenstwa. Ze
wzgledu na cel, jakim jest zbawienie dusz, wszystkie inne zasady procesu
o niewazno$¢ malzenistwa muszg by¢ jej podporzgdkowane.

2) W procesach o niewazno$é malzenstwa z zasady salus animarum,
ktora jest najwazniejszg zasadg prawa kanonicznego, wynika koniecznos¢
poznania prawdy o malzenistwie os6b wnoszacych swojg sprawe do trybu-
nalu koscielnego. Do poszukiwania tej zasady sg zobowigzani wszyscy
uczestnicy rudicium i to niezaleznie od roli, ktéra zostala im wyznaczona
przez normy procesu malzenskiego.

3) Dotarcie do prawdy zabezpiecza w najlepszym stopniu kontradyk-
toryjno-inkwizycyjny model procesu, szczegdlnie jezeli w konkretnym pro-
cesie strony w pelni realizujg swoje uprawnienia, wynikajgce z mozliwosci
aktywnego udzialu w procesie. W razie braku aktywno$ci stron proce-
sowych, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é przeprowadzenia dowodow
przez sad z urzedu.

2 Franciscus PP., Ad omnes participes Tribunalis Romanae Rotae (24.01.2014),
AAS 106 (2014), s. 89-70.
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Zasada kontradyktoryjnoéci procesu o niewazno§é malzeristwa
na tle zasady salus animarum oraz zasady prawdy

Streszczenie

W artykule ukazane zostalo znaczenie zasad: salus animarum, prawdy oraz kon-
tradyktoryjnosci dla procesu o niewazno$¢ malzenistwa. Z przeprowadzonej analizy
wynika, iz zasada salus animarum okresla nadprzyrodzony cel prawa kanonicznego,
dlatego wszystkie zasady procesu o niewaznosé muszg byé jej podporzadkowane. Zasa-
da prawdy jest kluczowg zasadg procesu o niewaznosé malzenstwa, do poszukiwania
ktérej zobowigzani sg wszyscy uczestnicy ijudicium. Sposobem za$§ ukazania prawdy
o malzeristwie jest oparcie procesu na wartosciach wynikajacych z zasady kontradyk-
toryjnosci.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne; zasada kontradyktoryjnosci; niewazno$é malzeristwa

The Adversarial Principle of Proceedings for Nullity of Marriage
with Regards to the Principle
of salus animarum and the Principle of Truth

Summary

This study explores the significance of the principles of salus animarum, the truth
and adversarial system for the nullity of a marriage process. The salus animarum
principle defines the supernatural purpose of canon law, therefore the principles of the
nullity of a marriage process must be subject to it. The principle of knowledge of truth
is a key to a nullity of marriage process that all participants of iudicium are to follow.
The way how to show the truth is the base of marriage process on values arising from
the adversarial system.

Key words: canon law; adversarial principle; nullity of marriage

Information about Author: MACIEJ ANDRZEJEWSKI, Ph.D. — assistant, Department of
General Norms and Legal Theory, Faculty of Canon Law at the Pontifical Univer-
sity of John Paul II in Krakéw, ul. Kanonicza 9/408, 31-002 Krakéw, Poland; e-mail:
maciej.andrzejewski@upjp2.edu.pl; https://orcid.org/0000-0001-8440-2426



