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PRAWO DZIECKA DO WYCHOWANIA
W PRAWODAWSTWIE KOSCIOEA LACINSKIEGO
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Nie bez przyczyny wychowanie stanowi nie tylko prawo, ale i powazny
obowigzek rodzicéw, ktérego nie mogg zaniechaé bez naruszenia prawa.
W Karcie Praw Rodziny przypomina sie, ze: ,Wszystkie dzieci bez wzgledu
na to, czy narodzily sie z malzenistwa, czy tez ze zwigzku pozamalzeniskie-
go, posiadajg takie same prawa do opieki spolecznej i troski o pelny rozwdj
ich osobowosci™. Zdarza sie, ze wadliwe wychowanie czesto uwarunkowa-
ne jest pewnego rodzaju patologiami, zZlymi warunkami bytowymi, a takze
brakiem odpowiedzialnosci rodzicéw za dziecko. Aktualnie spotyka sie wy-
roki stwierdzajgce niezdolno$é mezczyzny lub kobiety do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej, poniewaz
w przeszlosci rodzice nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw wycho-
wawczych?. Powyzsza kwestia uzasadnia konieczno$¢ podjecia tematu
przywolanego w tytule.

MGR LIC. MARTYNA PERETA — doktorant, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Malzeriskiego i Karnego oraz Katolickich Koscioléw Wschodnich, Instytut Prawa Kano-
nicznego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego Jana Pawla II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lu-
blin, Polska; e-mail: martynapereta@gmail.com; https://orcid.org/0000-0003-2501-6458

! Pontificium Consilium Pro Familia, Carta de familiae iura (22.10.1983), Enchiri-
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1. DZIECKO JAKO PODMIOT WYCHOWANIA

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.? zostala ujeta definicja
dziecka. W kan. 97 § 2 ustawodawca przyjmuje, ze maloletniego przed
ukonczeniem siédmego roku zycia uwaza sie za dziecko (infans) i osobe
niezdolng do kierowania swoim postepowaniem (non sui compos). Istnieje
domniemanie, ze osoba maloletnia po ukonczeniu siédmego roku zycia jest
w stanie kierowaé swoim postepowaniem [Pawluk 2002, 254]. Aczkolwiek,
nie nalezy dopuszczaé do sktadania zeznan matoletnich ponizej czternas-
tego roku zycia (kan. 1550 § 1). Przepisy prawa kanonicznego rozrézniajg
»dziecko” i ,0sobe maloletnig”. Mozna dostrzec zatem, ze odnosnie do pod-
miotu wychowania brak jest jednak jednolito$ci terminologicznej [Kraj-
czynski 2005, 165]. Ustawodawca w KPK/83 dla okreslenia podmiotu
wychowania posluguje sie zwrotami: wychowanie potomstwa (kan. 793 § 1,
kan. 1136, kan. 1055 § 1), dziecko lub dzieci (kan. 226 § 2, kan. 793 § 1-2,
kan. 798, kan. 868 § 1, 2°, kan. 1071 § 1, 3°, kan. 1125, 1°, kan. 1154, kan.
1366, kan. 1689), dzieci i mlodziez (kan. 528 § 1, kan. 795) oraz wierni
(kan. 794 § 2). Zdarza sie, ze w ogéle nie okres§la podmiotu wychowania
(kan. 796 § 1, kan. 801, kan. 802 § 1, kan. 803 § 2, kan. 804 § 1). Niemniej
jednak dziecko przez chrzest zostaje wcielone do Kosciola i staje sie w nim
osobg z obowigzkami i prawami, ktore sg wiasciwe chrze$cijanom (kan. 96).
W Swietle przepiséw kodeksowych, dziecko nie jest zdolne do popelnienia
przestepstwa (kan. 1323, 1° i 6°). Po ukoniczeniu odpowiednio czternastu
(kobieta) i szesnastu (mezczyzna) lat dziecko wchodzi w etap dojrzatosci
kanonicznej, lecz nadal pozostaje matoletnim. Od tego czasu dziecko uwa-
zane jest za dojrzale psychicznie i fizycznie, poniewaz istnieje domniema-
nie zdolnosci do zrodzenia potomstwa (kan. 1083 § 1). Prawo kanoniczne
reguluje ré6wniez zagadnienie dzieci adoptowanych i zr6wnuje je w statu-
sie z dzieémi naturalnymi (kan. 110). Sposréd kanonéw odnoszacych sie do
maloletniego i jego uprawnierr nalezy mie¢ na uwadze, ze w okreslonych
sprawach dotyczacych prawa Bozego lub kanonicznego, sg oni wyjeci spod
wladzy rodzicéw (kan. 98 § 2). To uprawnienie maloletniego mozna powia-
zaé z kan. 1478 § 3, ktéry normuje zdolno$é procesowg podmiotu wychowa-

3 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I1, s. 1- 317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznani 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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nia po osiggnieciu czternastego roku zycia oraz uprawnienie podmiotu do
wystepowania przed sgdem w sprawach duchowych lub innych znimi
ztgczonych [Czujek 2015, 428]. Z chwilg ukoniczenia przez dziecko osiem-
nastego roku zycia przyslugujg mu petne prawa i obowigzki (kan. 98 § 1).

Pomimo niejednolitosci terminologicznej, dziecko od samego poczatku
jest podmiotem wychowania. Caly proces wychowania zaklada uznanie je-
go podmiotowosci, zrozumienie jego potrzeb, rozeznanie sie w jego mozli-
wosciach, aby wspieraé jego rozwdj oraz traktowaé wychowanie jako stuz-
be dziecku [Wilk i Bielenn 2006, 455]. Niezbedna do wychowania dziecka
jest zatem atmosfera mitosci, ktéorg moga stworzyé §wiadomi swoich obo-
wigzkoéw rodzice [Cader 2004, 9].

2. PRAWO DZIECKA DO WYCHOWANIA

Kazdy cztowiek posiada wlasciwg sobie przyrodzong godnosé, a uznanie
godnosci ludzkiej zaktada poszanowanie i ochrone jego praw. Sposréd pod-
stawowych praw czlowieka, ktére zapewniajg mozliwo$é prowadzenia zycia
prawdziwie ludzkiego nalezy bez watpienia wymienié prawo do wychowa-
nia*. Papiez Pius XI w encyklice Divini illius Magistri zwracal sie niejed-
nokrotnie do rodzicéw, aby podjeli z wiekszym zapatem swoje obowigzki,
gdyz posiadajg ,bezposrednio od Stwoércy postannictwo, a stad tez i prawo
wychowania potomstwa, prawo, ktérego zrzec sie nie mozna, poniewaz nie-
rozdzielnie 1gczy sie ono ze Scistym obowigzkiem”®. W adhortacji apostol-
skiej Familiaris consortio® papiez Jan Pawel II podkreslil, ze dziecko po-
winno byé otoczone szczegélng troskg. Nalezy zadbaé o ,gleboki szacunek
dla jego godnosci osobistej oraz ze czcig i wielkodusznie stuzyé jego pra-
wom” (nr 26). Szczegélnie nalezy pamieta¢ o tym wobec ,dziecka malego,

4 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de educatione
Christiana Gravissimum educationis (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 728-39; tekst pol-
ski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttu-
maczenie, Pallottinum, Poznari 2002, s. 314-24 [dalej cyt.: GE], nr 1.

5 Pius PP. XI, Litterae encyclicae de christiana iuventutis educatione Divini illius
Magistri (31.12.1929), AAS 22 (1930), s. 49-86; tekst polski w: Encykliki spofeczne
Kosciola katolickiego, Oficyna Wydawnicza ATUT, Swidnica 2005, s. 77-118, nr 32.

6 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus
in mundo huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191;
tekst polski w: Jan Pawel II. Dziela zebrane. T. 2: Adhortacje, Wydawnictwo ,M,” Kra-
kéw 20086, s. 67-132.
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wymagajacego opieki calkowitej, wobec dziecka chorego, cierpigcego lub
uposledzonego” (nr 26). Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Amoris
laetitia’ przypomina rodzicom, ze majg powazny obowigzek ,wypelniania
swojej misji edukacyjnej”. Same dzieci wzywa sie zas do przyjecia i prakty-
kowania jednego z przykazan: ,Czcij ojca twego i matke twojg”. Czasownik
»Czci¢” znaczy ,wywigzywanie sie¢ w pelni ze zobowigzan rodzinnych i spo-
lecznych, nie zaniedbujgc ich przez uciekanie sie do wyméwek religijnych
(por. Mk 7,11-13)” (AL 17).

Obowigzek wychowania dzieci znajduje swoje podstawy w prawie natu-
ralnym oraz wynika z natury samego sakramentu malzeristwa [Stawniak
1993, 25]. Malzenstwo to przymierze ,przez ktére mezczyzna i kobieta
tworzg ze sobg wspélnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa” (kan. 1055 § 1).
Rozumienie ,skierowania” jako celu malzeniskiego pozwala nada¢ znaczenie
prawne wszystkiemu, co owo skierowanie okresla, czyli przede wszystkim
obowigzku wychowania potomstwa [Cymbala 2002, 20]. Nalezy zaznaczyé¢,
ze gdyby wykazano, ze dana osoba z racji awersji do dzieci nie jest zdolna
podjaé obowigzku wychowania, to nalezaloby jg uznaé za niezdolng do
wyrazania prawdziwej zgody malzenskiej [Sztychmiler 1998, 122].
Ustawodawca kodeksowy stwierdza wprost, iz: ,Rodzice, poniewaz dali
dzieciom zycie, majg bardzo powazny obowigzek i prawo ich wychowania”
(kan. 226 § 2, kan. 793 § 1 i kan. 1136). Range owej troski rodzicéw o
wychowanie potomstwa prawodawca kodeksowy nazywa officium gravissi-
mum [Pawluk 1984, 213]. Samo uzycie tych terminéw zdaje sie jednoczes-
nie wskazywaé na gwarancje prawa dziecka do wychowania. Calosciowe
wychowanie dziecka powinno zawieraé w sobie wklad rodzicielski, gdyz
harmonijne zaangazowanie rodzicéw, to nic innego jak obecnosé matki
i ojca [Stawniak 1989, 138].

Ustawodawca zabezpiecza prawo dziecka do wychowania poprzez sze-
reg kanonéw zawierajacych liczne zakazy, nakazy i pouczenia. Zakazuje
sie bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy malzeristwie oso-
by, ktorg wigzg naturalne obowigzki wobec dzieci, wynikajgce z poprzed-
niego zwigzku (kan. 1071 § 1, 3°). Na szczegélng uwage zasluguje réwniez

" Franciscus PP., Adhortatio apostolica post-synodalis de Amore in Familia Amoris
laetitia (19.03.2016), AAS 108 (2016), s. 311-446; tekst polski: Ojciec Swiety Franci-
szek, Posynodalna Adhortacja apostolska Amoris laetitia. O milosci w rodzinie, Wy-
dawnictwo ,M”, Krakéw 2016 [dalej cyt.: AL].
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kan. 1691 § 1 motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, ktory zaleca, aby
w wyrokach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa przypominaé stronom
o cigzacych na nich zobowigzaniach w kwestii utrzymania i wychowania
potomstwa®. Wydaje sig, ze ustawodawca w ten sposéb chce przypomnieé
rodzicom dziecka, iz wyrok stwierdzajacy niewazno$é malzenistwa nie sta-
nowi kontynuacji procedury rozwodowej, a wyroki sgdéw Swieckich nie
tworzg w systemie prawa kanonicznego norm generalnych i abstrakcyj-
nych. Niekiedy jednak majg wplyw na interpretacje prawa koscielnego
[Kroczek 2013, 72]. Zobowigzaniami, ktére wynikajg przede wszystkim
z ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy’ mogg by¢ kwestie dotyczgce utrzy-
mania dziecka — alimenty (art. 128), obowigzek zatroszczenia sie o wycho-
wanie dziecka (art. 95 § 1, art. 96 § 1, art. 97 § 1) i utrzymywanie przez
rodzicow kontaktow z dzieckiem (art. 113 § 1). Podobnie z chwilg podjecia
przez malzonkéw decyzji o separacji, powinni oni zatroszczy¢ sie o odpo-
wiednie utrzymanie i wychowanie swoich dzieci (kan. 1154 KPK/83).

Wspéldzialanie malzonkéw majgcych na celu budowanie poprawnych
i glebokich relacji interpersonalnych, podejmowanie wspélnie trudéw, sta-
nowi szanse zar6wno dla nich samych, jak i dla ich potomstwa. Ponadto
niczym niezaklécone wspétdzialanie malzonkéw jest fundamentem reali-
zacji obowigzkow zwigzanych z prawem dziecka do wychowania w rodzinie
[Czujek 2015, 438]. Nie nalezy zatem rozpatrywaé prawa dziecka do wy-
chowania w oderwaniu od praw i obowigzkéw rodzicéw w zakresie wycho-
wania potomstwa.

3. PRAWO DZIECKA DO WYCHOWANIA
W MALZENSTWACH MIESZANYCH

Mogloby sie wydawac, ze najwieksze zagrozenie dla gwarancji prawa
dziecka do wychowania stanowig malzenstwa mieszane. Definicja ,,mal-

8 Tenze, Litterae apostolicae motu proprio Mitis ludex Dominus lesus quibus cano-
nes Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam reforma-
tur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis ITudex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kano-
nicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst facirisko-polski),
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015, s. 4-45.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2086.
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zenstwa mieszanego” zostala zawarta w kan. 1124 KPK/83: ,Malzeristwo
miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta i formalnym
aktem od niego sie nie odlgczyla, druga zas nalezy do Kosciota lub wsp6l-
noty koscielnej nie majgcej pelnej tacznosci z Kosciotem katolickim, jest
zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy”. Dyrektorium
ekumeniczne z 1993 r. zaleca, aby sugerowac i popieraé dyskusje oraz
(jesli jest to mozliwe) decyzje podjeta przed zawarciem malzenistwa, na te-
mat chrztu oraz katolickiego wychowania swoich dzieci (nr 150)1°, Ko$ciét
zacheca zatem do trudnych dyskusji na temat przyszlos$ci potomstwa i kie-
runku jego wychowania'®. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze uszanowanie
wolno$ci religijnej drugiego malzonka polega na tym, iz ,rodzic katolicki
uznaje wolno$¢ religijng i sumienie drugiego rodzica oraz bedzie sie trosz-
czyl o jednosé i trwalo$§é malzenistwa i o zachowanie komunii rodzinnej.
Jezeli pomimo tych wszystkich wysitkéw dzieci nie zostang ochrzczone
w Kosciele katolickim rodzic katolicki nie popada pod cenzure prawa ka-
nonicznego. Nie mniej spoczywajgcy na nim obowigzek dzielenia ze swymi
dzie¢mi wiary katolickiej bynajmniej nie ustaje” (DE 151). Powyzej zasy-
gnalizowane akcenty nie mogg przystoni¢ tego, ze koscielny porzgdek
prawny naklada na malzonkow (rodzicow) liczne obowigzki w zakresie wy-
chowania potomstwa. W kan. 1125, 1° jawi sie kwestia zlozenia przyrze-
czenia, ktore sklada strona katolicka, ,ze uczyni wszystko, co w jej mocy,
aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolic-
kim”. Watpliwo$ci zatem dostarcza zobowigzanie, ktére musi zlozy¢ drugi
nupturient. Konferencja Episkopatu Polski w Instrukcji o przygotowaniu
do zawarcia maltzeristwa w Kosciele katolickim'?, podkresla ze: ,Ko$ciot
jest niechetnie nastawiony do malzenstw mieszanych i dlatego nalezy
mtodych od tych malzenstw odwodzié” (nr 73). Argumentacja dotyczy kwe-
stii skltadania o$wiadczen. ,W wypadku, gdy strona niekatolicka, przyja-
wszy do wiadomos$ci zobowigzania strony katolickiej, wyraznie by o$§wiad-
czyla, ze zrobi wszystko, by nie dopuscié¢ do realizacji jej przyrzeczen, dusz-

10 Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum Fovendam, Directorium Oecu-
menicum noviter compositum (25.03.1993), AAS 85 (1993), s. 1093-119 [dalej cyt.: DE].

1 Szerzej zob. Adamowicz 2014, 65-80.

12 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim (13.12.1989), w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Epi-
skopatu Polski 1966-1993, red. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lubelskie Wydawnictwo
Archidiecezjalne, Lublin 1994, s. 151-227.
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pasterz wyjasni ze spokojem, ze malzenistwo, ktére zamierzajg zawrzeé,
ma byé wspélnotg ich zycia i mito$ci wobec Boga, ktéry dla wierzagcych jest
najwyzszg wartoscig. Dzieci zas, ktére sg darem Boga, dawcy zycia, majg
poglebiaé¢ ich wspdélnote i uszlachetniaé jg. Kosciét katolicki chce udos-
konali¢ wszystkie wartosci ludzkie i dlatego tez zawigzujacego sie ogniska
rodzinnego nie mozna wystawiaé na sytuacje konfliktowg zanim ono sie
uksztaltowalo” (nr 86). Dodaje: ,,Gdyby strona katolicka nie chciata dosto-
sowacé sie do przepisu kan. 1125, n. 1 i odméwita oSwiadczenia i przyrze-
czenia wedlug podanej tam tresci, mimo otrzymanych pouczen i wyjasnien
na ten temat, duszpasterz zaniecha starania sie o zezwolenie, gdyz zobo-
wigzania stawiane przez Kosciot katolikowi, przy zawieraniu malzenstwa
mieszanego, sg Swietym wymogiem wiary i prawa ko$cielnego. Episkopat
Polski przypomina, ze udzielanie dyspens i zwolnieri nie jest tylko aktem
usuwajgcym zakaz prawa do zawarcia malzenistwa, ale jest takze okaza-
niem zaufania. Kosciél pragnie, by zawigzujgce sie malzenstwo bylo blogo-
stawionym znakiem Bozego pokoju i jednosci w spoteczenstwie” (nr 87). Na
szczegblng uwage zastuguje réowniez Instrukcja Episkopatu Polski w spra-
wie duszpasterstwa maflzeristw o roznej przynaleznosci koscielnef®. In-
strukcja wskazuje na niebezpieczenstwo, jakie za sobg niesie wychowanie
dzieci w réznych wyznaniach: ,Wychowanie jednego dziecka w jednym wyz-
naniu a drugiego w innym byloby utrwaleniem podzialu wyznaniowego
w rodzinie; tatwo tez mogloby sie sta¢ podlozem indyferentyzmu. Dlatego
Kosciot katolicki zgda od swych wiernych przyrzeczenia, ze dolozg wszel-
kich staran, by wszystkie dzieci w ich malzenstwie byly ochrzczone i wy-
chowane w wierze katolickiej” (nr V.1.a). KEP przypomina, ze w przypad-
ku, gdyby ,strona niekatolicka nie respektowala zobowigzan strony ka-
tolickiej, strona katolicka powinna zrobi¢ wszystko, co w jej mocy, by dobro
wiary dziecka nie poniosto uszczerbku” (nr V.1.b). Zakaz zawierania mal-
zenstwa mieszanego moze zostaé zniesiony na skutek zaistnienia ,,slusznej
i rozumnej przyczyny”’. Zezwolenie takie udziela ordynariusz miejsca
(kan. 1125).

Sprawa zwigzana z zawieraniem malzenstw przez katolikéw z tzw. oso-
bami niegodnymi réwniez zostala otoczona szczegélng troska Koéciola.
Przez osoby niegodne rozumie sie osoby, ktére zostaly ochrzczone w Ko-

3 Taz, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa maltzenstw o roznej
przynaleznosci koscielnej (14.03.1987), w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
Episkopatu Polski, s. 247-62.
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Sciele katolickim, a p6zniej z niego wystapily formalnym aktem woli i sg
uwazanie za osoby niewierzgce i zwalczajgce Kosciét [Sztafrowski 1985,
123-24]. W przypadku zawarcia malzenstwa przez strone katolicky z oso-
bami niegodnymi wymaga sie zobowigzania strony katolickiej (takiej jak
przy zawieraniu malzeristwa mieszanego) oraz zobowigzania drugiej stro-
ny, ktéra o§wiadczy m.in., ze nie bedzie sprzeciwiaé sie wychowaniu po-
tomstwa w wierze Ko$ciota katolickiego [Goéralski, 2000, 156].

Nalezy podkreslié, ze duzy wplyw na prawo dziecka do wychowania
w duchu chrzescijaiiskim ma strona katolicka. Wsréd istniejgcych zagro-
zen dotyczgcych wychowania potomstwa (w duchu katolickim) mozna wy-
mienié sytuacje, gdy malzonek akatolicki nie moze zrealizowaé przyrzecze-
nia ze wzgledu na swojg wiare lub dominujgcg jego osobowo$é w zwigzku.
Taki typ malzonka zwykle ,narzuca” swojg religie rodzinie lub decyduje,
ze dzieci nie zostang wychowane w duchu zadnej religii. Zabezpieczeniem
prawa dziecka do wychowania w takich sytuacjach moze sie okazaé insty-
tucja separacji. Jezeli jedno z matzonkéw wychowuje dzieci w duchu aka-
tolickim (dajgc tym samym zly przyklad) i utrudnia wychowanie religijne
potomstwa, drugi wspélmalzonek katolicki ma podstawy do zgdania sepa-
racji w celu ochrony swojego obowigzku do katolickiego wychowania potom-
stwa (kan. 1153 KPK/83). Niemniej jednak nalezy szukaé rozwigzan juz na
etapie przedslubnym, aby nie dopuszczaé do takich sytuacji w przyszlosci.

4. ZAKRES PRAWA DZIECKA DO WYCHOWANIA

Ustawodawca kodeksowy podkreslil, ze proces wychowawczy powinien
przebiega¢ w sposéb harmonijny. Przede wszystkim powinien obejmo-
waé wychowanie: fizyczne, spoteczne, kulturalne oraz moralne i religijne
(kan. 1136). Wychowanie moralne jest stawiane obok wychowania reli-
gijnego. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.* ustawodawca pod-
kreslal, ze najwazniejszym obowigzkiem rodzicow jest wychowanie reli-
gijne i moralne, a nastepnie fizyczne i cywilne (kan. 1113). Ustawodawca
tym samym wyodrebnil dwie sfery zycia dziecka. Rodzice z jednej strony

14 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
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muszg zatroszczyé sie o rozwdj fizyczny, a z drugiej duchowy swojego
potomstwa.

Méwige o wychowaniu fizycznym dziecka nalezy podkreslié, ze to wla-
$nie na rodzicach spoczywa troska o to, aby od chwili poczecia zostalo zro-
dzone i rozwijalo sie w sposéb prawidlowy. Rodzice poprzez wychowanie
fizyczne powinni przygotowaé swoje potomstwo do zycia w spolecznosci
oraz nauczy¢ je komunikowania sie z innymi grupami zyjacymi w spote-
czenstwie (GE 1). Dziecko musi mieé §wiadomosé, ze nie bedzie prowadzilo
zycia w pojedynke, ale w spoleczenistwie, w ktérym bedzie korzystato z do-
brodziejstw zycia spolecznego [Pawluk 1984, 214-15].

Kolgjnym elementem procesu wychowawczego jest wychowanie kultu-
ralne. Poprzez wychowanie kulturalne rodzice obowigzani sg zapewnic
swoim dzieciom odpowiednie wyksztalcenie, ktére ma za zadanie doprowa-
dzié¢ do pelnego rozwoju intelektualnego [Cymbata 2002, 61].

Nie mozna pomingé wychowania moralnego dziecka. Wychowanie mo-
ralne polega na ksztaltowaniu sumienia dziecka i pobudzaniu go do oceny
wartoSci moralnych, ktére przejawiajg sie na plaszczyznie dokonywania
osobistych wyboréw i przyjecia ich za wlasne [Stawniak 2007, 34-35].

Prawdziwe wychowanie powinno obejmowaé pelng formacje dziecka,
aby moglo rozwijaé swoje przymioty fizyczne, intelektualne oraz moralne,
a takze nabywaé coraz lepszy zamyst odpowiedzialnosci, dzieki rozwiniete-
mu poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej (kan. 795 KPK/83). Celowo w wy-
liczeniu zostalo pominiete wychowanie religijne, gdyz wymaga ono odreb-
nego omoéwienia.

5. PRAWO DZIECKA
DO CHRZESCIJANSKIEGO WYCHOWANIA

Dziecko zrodzone z rodzicé6w katolickich ma prawo do chrzescijariskiego
wychowania z ich strony (kan. 217 KPK/83). Sobér Watykarnski II potwier-
dzil: ,Wszyscy chrzescijanie cieszg sie¢ prawem do wychowania chrzesci-
janskiego zmierzajgcego nie tylko do pelnego rozwoju osoby ludzkiej, lecz
przede wszystkim do stopniowego wprowadzenia ochrzczonych w tajem-
nice zbawienia” (GE 2). W zakresie wychowania religijnego obowigzkiem
rodzicow jest wprowadzi¢ dziecko w zycie sakramentalne, ktére ma swdj
poczatek w sakramencie wtajemniczenia chrzescijariskiego. Sakrament
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chrztu stanowi brame sakramentéw i jest konieczny do zbawienia (kan.
849)'5. Dzieci nie mogg osobiScie wyrazi¢ wiary ani méwi¢ we wlasnym
imieniu. W ich imieniu méwig rodzice, a wszystkie dzieci nalezy uznaé za
réwne i ochrzcié zgodnie z prawem?®. Dlatego tez rodzice sg zobowigzani do
ochrzczenia dziecka jak najszybciej (kan. 867). Kosciét sprzeciwia sie prak-
tyce zaniedbywania i bezpodstawnego opézniania chrztu dziecka przez ro-
dzicéw (PA 14). Na rodzicach cigzy obowigzek, aby z prosba o chrzest dziec-
ka zwrécié sie do odpowiedniego szafarza. Zgodnie z KPK/83 zwyczajnym
szafarzem chrztu jest biskup, prezbiter i diakon (kan. 861 § 1). W sytuacji
naglacej rodzice powinni prosi¢ o chrzest osobe, ktéra sposréd dostepnych
0s6b najlepiej potrafi ochrzci¢ ich dziecko. Na pierwszym miejscu wymie-
nia katechiste albo inng osobe, ktéra jest wyznaczona do udzielenia chrztu
przez ordynariusza miejsca, a w dalszej kolejnosci pozostale osoby (kan.
861 § 2). Zgodnie z kan. 785 § 1 za katechiste uwaza sie osobe, ktéra po-
winna by¢ odpowiednio przygotowana i wyrézniajaca sie zyciem chrzesci-
janskim. Gdyby w niebezpieczeristwie §mierci dziecka nie bylo takiej oso-
by, to jedno z rodzic6w moze osobiscie ochrzcié dziecko, gdyz ustawodawca
nie wspomina o takim zakaziel”. Do obowigzk6w rodzicéw nalezy réwniez
troska o to, by ich dziecko zostalo ochrzczone waznie i godziwe. Zadaniem
rodzicow jest zatem przedstawic¢ do chrztu dziecko zywe, ktére nie zostalo
jeszcze ochrzczone (kan. 864). Jezeli nie ma pewnosci czy dziecko ZzZyje,
chrztu nalezy udzieli¢ warunkowo, o ile dziecko dotychczas nie zostalo
ochrzczone. Dlatego $cistym obowigzkiem rodzicéw jest troska o to, aby
dziecko przyjeto chrzest przed ewentualnym niebezpieczenistwem utraty
zycia. Moze jednak zaistnieé¢ sytuacja, w ktorej fakt zycia dziecka lub
udzielenia chrztu sg watpliwe. Nalezy zatem te watpliwosé usungé po-
przez staranne dochodzenie, a jezeli watpliwosci nie da sie usungé, nalezy
ochrzcié¢ dziecko warunkowo (kan. 869 § 1). Okreslenie ,warunkowo” ma
tu znaczenie wylgcznie informacyjne, poniewaz waznos¢ sprawowanego
obrzedu zalezy od tego, czy w przeszlosci dana osoba zostala waznie
ochrzczona. Jesli ten warunek nie zostanie spelniony, skuteczny jest

15 Szerzej zob. Hemperek 1986, 76-77.

16 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio Pastoralis actio de baptismo
parvulorum (20.10.1980), AAS 72 (1980), s. 1137-156 [dalej cyt.: PA]; tlumaczenie
polskie: https:/opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/zbior/t_1_42.html [do-
step: 27.10.2019], nr 5.

17 Szerzej zob. Sztychmiler 1992, 176.
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warunkowy chrzest [Adamowicz 1999, 73]. Obok warunkéw waznosci chrztu
rodzice dziecka majg obowigzek zadbaé, aby chrzest dziecka byt godziwy. Do
godziwos$ci chrztu wymaga sie zgody rodzicow lub przynajmniej jednego z
nich, albo podmiotéw, ktérzy ich prawnie zastepujg (kan. 868 § 1, 1°).
Papiez Franciszek na mocy motu proprio De Concordia inter Codices
z dnia 31 maja 2016 r. zreformowal kan. 868 § 1, 2° i dodat § 3!8. Takie
uregulowanie jest konsekwencjg troski ustawodawcy o zagwarantowanie
pelnego wychowania katolickiego dzieci. Powazne watpliwo$ci budzi kan.
868 § 2, w ktérym ustawodawca koscielny stanowi: ,Dziecko rodzicéw
katolickich, a nawet i niekatolickich, znajdujgce sie w niebezpieczenistwie
$mierci, jest godziwie chrzczone, nawet wbrew woli rodzicéw”. Przedmio-
towa norma stanowila przedmiot krytyki w doktrynie'®. Niemniej jednak
norma ta dalej obowigzuje w prawie kanonicznym i stanowi zabez-
pieczenie prawa dziecka do otrzymania sakramentu chrztu i dalszego
wychowania.

6. PRZYNALEZNOSC OBRZADKOWA DZIECKA

Na szczegélng uwage zasluguje kwestia przynaleznosci obrzgdkowej
dziecka. Warto podkreslié, ze kan. 111-112 KPK/83 zostaly zreformowa-
ne?. Istotne znaczenie dla przynaleznosci obrzgdkowej dziecka ma zgoda

18 Papiez Franciszek znowelizowal kan. 868 § 1, 2° a takze dodat § 3. Do godziwego
ochrzczenia dziecka wymaga sie: ,2° aby istniala uzasadniona nadzieja, ze dziecko be-
dzie wychowane po katolicku, z zachowaniem § 3; jesli jej zupelnie nie ma, chrzest na-
lezy odlozy¢ zgodnie z postanowieniami prawa partykularnego, powiadamiajgc rodzi-
c6w o przyczynie”. ,§ 3. Dziecko chrzescijan niekatolikéw jest godziwie chrzczone, jesli
o to proszg rodzice lub przynajmniej jedno z nich, albo ten, ktéry ich zgodnie z prawem
zastepuje, i jesli fizycznie lub moralnie niemozliwe jest dotarcie przez nich do wlasnego
szafarza”. Zob. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae quibus nonnullae
normae Codicis Iuris Canonici immutantur De concordia inter Codices (31.05.2016),
AAS 108 (2016), s. 602-606 [dalej cyt.: De concordial; ttumaczenie polskie: http:/archi
walna.diecezja.pl/duchowni-i-konsekrowani/listy-i-dekrety/zmiany-w-kodeksie-prawa-ka
nonicznego-dokonane-przez-papieza-franciszka-wmotu-proprio-de-concordia-inter-codices
-z-dnia-31-05-2016-r-opublikowanego-w-dniu-15-09-2016-r--html [dostep: 27.10.2019],
art. 41 5.

19 Szerzej na temat chrztu dziecka wbrew woli rodzicéw zob. Zubert 1996, 34-64.

20 Reformie ulegl kan. 111: ,§ 1. Do Kosciota lacinskiego zostaje wigczone przez przy-
jety chrzest dziecko rodzicéw, ktérzy do niego naleza, lub — jezeli jedno z nich do niego
nie nalezy — ktérzy wyrazili zgodne zyczenie, by potomstwo bylo ochrzczone w Kosciele
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rodzicow, ktéra jest ograniczona ich wlasng przynaleznos$cig do wspdlnoty
religijnej. Zagrozenie dla prawa dziecka do wychowania moze stanowi¢
problem ,wystgpienia z Kosciola” dzieci znajdujgcych sie pod wtadzg rodzi-
cielskg. Dziecko nie moze podjaé takiej decyzji przy sprzeciwie rodzicéw,
jezeli nie ukonczylo czternastego roku zycia [Adamowicz 2015, 27-28].
W takim przypadku dziecko nie podlega zadnej karze, jezeli nie ukonczylo
szesnastego roku zycia (kan. 1323, 1°). Nalezy podkresli¢, ze przepisy pra-
wa kanonicznego zawierajg kary dla rodzicéw, ktorzy nienalezycie wyko-
nujg swoje obowigzki wychowawcze i naruszajg prawo dziecka do wycho-
wania. Rodzice (lub osoby ich zastepujgce), ktérzy oddajg dzieci do chrztu
lub na wychowanie w religii niekatolickiej, powinni by¢ ukarani cenzurg lub
inng sprawiedliwg karg (kan. 1366). Strong podmiotowg przestepstwa sg
rodzice (ojciec, matka) i podmioty, ktére ich zastepujg (w rozumieniu jak
najszerszym, np. rodzina adopcyjna) [Syryjczyk 198, 223-25].

Analiza kanonéw odnoszgcych sie do przynaleznosci obrzgdkowej na
podstawie KPK/83 nie budzi watpliwoéci. Nalezy jednak zaznaczyé, ze roz-
wazajgc przynaleznosé obrzadkowg dziecka wedlug Kodeksu Kanonéw Ko-
§ciotéw Wschodnich?' mozna zauwazyé, ze regulacja tego Kodeksu do$é

lacinskim; jezeli za$ brak zgodnosci, zostaje wlgczone do Kosciola sur iuris, do ktérego
nalezy ojciec. § 2. Jezeli za$ tylko jedno z rodzicéw jest katolikiem, zostaje wigczone do
Kosciota, do ktérego nalezy rodzic, ktéry jest katolikiem. § 3. Kazdy z majgcych by¢é
ochrzczonym, ktéry ukoriczyt czternasty rok zycia, moze w sposéb wolny wybraé chrzest
w Kosciele lacinskim lub w innym Kosciele sui ruris; w takim wypadku nalezy do tego
Kosciola, ktéry wybral”. Kan. 112: ,§ 1. Po przyjetym chrzcie, do innego Kosciota sur
Iuris zostaja wlaczeni: 1° ten, kto otrzymal zezwolenie Stolicy Apostolskiej; 2° matzo-
nek, ktory — zawierajgc malzenstwo lub w czasie jego trwania — o§wiadczyl, ze pragnie
przejsé do Kosciota sui iuris drugiego malzonka; po rozwigzaniu jednak malzenistwa
moze w sposéb nieskrepowany powrdcié do Kosciola lacinnskiego; 3° dzieci tych, o kté-
rych w nn. 11 2, przed ukoriczeniem czternastego roku zycia, a w malzeristwie miesza-
nym dzieci strony katolickiej, ktéra zgodnie z przepisami prawa przeszta do innego Ko-
§ciola sui furis; po osiagnieciu wskazanego wieku moga powrécié do Kosciota taciriskie-
go. § 2. Nawet dlugotrwaly zwyczaj przyjmowania sakramentéw wedlug obrzedow
innego Kosciola sui iuris, nie pocigga za sobg wlgczenia do tego KosSciota. § 3. Kazde
przejscie do innego Ko$ciota sui iuris osigga skutek z chwilg zlozenia o§wiadczenia wo-
bec ordynariusza miejsca tego Kosciota albo wobec wlasnego proboszcza lub delegowa-
nego przez jednego z nich kaplana i dwéch §wiadkéw, chyba ze reskrypt Stolicy Apo-
stolskiej stanowilby inaczej; winno by¢ takze odnotowane w ksiedze ochrzczonych”.
Zob. De concordia, art. 11i 2.

% Codex Canonum FEcclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II pro-
mulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanonow
Kosciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, ttum. L. Adamo-
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szczegbétowo normuje te kwestie w poréwnaniu do Kodeksu tacinskiego.
Zgodnie z kan. 29 § 1 KKKW ,Dziecko, ktére nie ukonczylo czternastu lat,
przez chrzest nabywa przynalezno$¢ do Kosciota sur iuris, do ktérego nalezy
jego ojciec katolik”. Natomiast jezeli tylko matka jest katoliczkg lub ,oboje
rodzice zgodnie dobrowolnie o to proszg, dziecko nabywa przynalezno$¢ do
tego Kosciola sui iuris, do ktérego nalezy jego matka, z zachowaniem
prawa partykularnego zatwierdzonego przez Stolice Apostolskg”. Zgodnie
z kan. 29 § 2 KKKW dziecko, ktére nie ukonczylo czternastego roku zycia,
jest dzieckiem matki niezameznej, nabywa przynalezno$é do Kosciota sui
furis, do ktérego nalezy matka (1°). Natomiast jezeli dziecko pochodzi od
nieznanych rodzicéw, nabywa przynaleznos¢ do Kosciola sui iuris, do kto-
rego nalezg ci, ktorzy prawnie sprawujg nad nim opieke. W przypadku
sprawowania opieki przez rodzicéw adopcyjnych stosuje sie norme z § 1.
Dziecko rodzicé6w nieochrzczonych nabywa przynaleznosé do Ko$ciota sur
furis, do ktorego nalezg ci, ktérzy przyjeli na siebie obowigzek wychowania
go w wierze katolickiej (3°).

W KPK/83 brak jest analogicznych kanonéw. Powyzszy kanon regulujg-
cy kwestie miedzyobrzadkowe wigze takze w takich sytuacjach, w ktorych
jeden z malzonkéw nalezy do Ko$ciola lacinskiego [Adamowicz 2015, 26].

Kodeks reguluje zagadnienie przynalezno$ci obrzgdkowej dziecka i sank-
cje za lekcewazenie obowigzku wychowania (oddawanie dzieci na wycho-
wanie do rodzin niekatolickich). Warto wskazaé, ze w ustawodawstwie Ko-
Sciola tacinskiego brak jest dzialu traktujacego wprost o prawach dziecka.
Niemniej jednak nalezy uznaé, ze nie mozna przewidzie¢ zagrozenia, jakie
przyjdzie w przyszlo$ci uregulowaé w kanonicznym systemie prawnym.
Idealnym zabezpieczeniem prawa dziecka do wychowania byloby uregu-
lowanie kazdego przestepstwa, jakie mozna popelni¢ naruszajgc to prawo
(w sposob posredni i bezposredni) dostosowujgc do kazdego naruszenia
adekwatng sankgcje.

wicz, M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002
[dalej cyt.: KKKW].
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7. INSTYTUCJE ZABEZPIECZAJACE PRAWO DZIECKA
DO WYCHOWANIA

Rodzina nie jest w stanie sprostaé¢ wszystkim wymaganiom w zakresie
wychowania potomstwa. W tym zakresie potrzebuje pomocy calej wspdl-
noty i réznych instytucji (kan. 793 § 1 KPK/83). Rodzice majg prawo do
otrzymania ze strony panstwa pomocy w zakresie wychowania katolickie-
go (kan. 793 § 2). GI6wnym zadaniem panstwa jest wspomaganie rodzicow
w realizacji zadan wychowawczych tak, aby dzieciom zagwarantowaé ka-
tolickie wychowanie [Krukowski 2006, 53]. Do zadan panstwa nalezy
wspieranie wychowania dzieci (mlodziezy) m.in. poprzez udzielanie wycho-
wawcom pomocy, a w przypadku braku inicjatywy ze strony rodzicéow lub
innych spolecznosci ,,dopelnienie dziela wychowania zgodnie z zasada po-
mocniczo$ci” przy uwzglednieniu zyczen rodzicow (GE 3). Zadanie pan-
stwa powinno polega¢ na odpowiedniej trosce ,o taki podzial subsydiéw
panstwowych, aby rodzice mogli wybrac¢ szkote dla swych dzieci w sposéb
naprawde wolny i zgodnie z sumieniem” (GE 6). Podobnie szkoly odgrywa-
ja wazng role w §wiadczeniu rodzicom pomocy w wypelnianiu ich obowigz-
kéw wychowawczych. Wspéldziatanie rodzicow i nauczycieli wptywa na
prawidlowe funkcjonowanie rodziny, harmonijny rozwdj dziecka i warun-
kuje jego postepy w nauce. Szkota samym rodzicom daje mozliwos¢ ciggle-
go doskonalenia sie jako wychowawcéw odpowiedzialnych za prawidlowy
rozw6j dziecka [Swiaczny i Pustelnik 2004, 42]. W tym miejscu trzeba za-
znaczy¢, ze dzieci majg prawo, aby rodzice (podejmujgc decyzje o wyborze
szkoly) posylali je do szkét katolickich (kan. 798 i kan. 803). Szkota powin-
na by¢ miejscem wspoéldziatania w religijnej formacji dzieci [Fialkowski
2011, 384]. Rodzice, duszpasterze, katecheci, nauczyciele i wszyscy, ktorzy
sg zaangazowani w wychowanie dzieci powinni pamietaé, ze najbardziej
wiarygodng i skuteczng metodg wychowania jest osobisty przyklad zycia,
uczciwe wypelnianie obowigzkow, troska o ubogich, a takze gorliwo$é apo-
stolska [Krajczynski 2005, 117]. Obowigzkiem duszpasterzy jest czynié
wszystko, aby wierni (ré6wniez dzieci) mogli otrzymaé¢ nalezne im wycho-
wanie (kan. 794 § 2). Wazne zadanie wychowawcze spoczywa na instytu-
tach zakonnych, ktére powinny, za zgodg biskupa diecezjalnego, zaktadac
wlasne szkoty (kan. 801).



Prawo dziecka do wychowania 45

Rodzice czesto zaniedbujg swoje obowigzki wychowawcze obarczajgc od-
powiedzialno$cig szeroko pojete instytucje. Takie postepowanie nalezy
uznaé za naruszenie prawa dziecka do wychowania.

ZAKONCZENIE

Wszystkie dzieci z uwagi na przyrodzong godno$¢ posiadajg nie-
zbywalne prawo do wychowania. Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie,
majg najciezszy obowigzek (gravissimum officium) wychowania potomstwa.
Wspélczesnie z uwagi na ubdstwo rodziny, réznego rodzaju patologie, ro-
dzice zapominajg o swoich obowigzkach wzgledem potomstwa. Prawo dziec-
ka do wychowania zabezpieczajg instytucje, ktorych zadaniem jest wspie-
ranie rodzicow w wykonywaniu ich obowigzkéw wychowawczych. Nalezy
jednak zadbaé, aby rodzina nie przerzucala swoich zobowigzan na szeroko
pojete instytucje. Szczegdlng troskg Kosciota nalezy objaé dzieci wychowy-
wane w malzenstwach mieszanych, poprzez zwrécenie szczegélnej uwagi
nupturientéw na zobowigzania w zakresie wychowania potomstwa. Nie-
watpliwie religijno$§¢ samych rodzicow przeklada sie na pézniejsze zycie
ich dzieci. Obowigzkiem rodzicéw jest wprowadzi¢ dziecko w zycie sakra-
mentalne. Mogloby sie wydawac, ze ustawodawca uznal prawo dziecka do
wychowania za rzecz naturalng i zrezygnowatl z uregulowania tej kwestii
w postaci przepisu prawa. Liczba kanonéw dotyczacych dzieci wskazuje, iz
ustawodawcy problem ten nie pozostal obcy. Najlepsze zabezpieczenie pra-
wa dziecka do wychowania powinno by¢ przedmiotem najwickszej troski
rodzicéw, co stanowi wystarczajgcg ochrone jego intereséw. Mozna by po-
stulowaé, aby w ustawodawstwie koscielnym pojawil sie zapis odnosnie do
prawa dziecka do wychowania i sankcji za naruszenie tego prawa, co gwa-
rantowaloby efektywng ochrone.

PISMIENNICTWO

Adamowicz, Leszek. 1998. ,Przynaleznosé do Kosciola sui iuris wedlug obowigzujacego
prawa koscielnego.” Roczniki Nauk Prawych 8:129-46.

Adamowicz, Leszek. 1999. Wprowadzenie do prawa o sakramentach swigtych wedlug
Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich. Lu-
blin: Wydawnictwo Muzyczne Polihymnia.



46 Martyna Pereta

Adamowicz, Leszek. 2014. ,Bonum prolis w malzeiistwach mieszanych.” W W orbicie
zasady ,odpowiedzialnego rodzicielstwa” Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis
wyzwaniem dla wspofczesnej kanonistyki, red. Andrzej Pastwa, 65-80. Katowice:
Wydawnictwo Ksiegarnia Sw. Jacka.

Adamowicz, Leszek. 2015. ,Przynaleznosé koscielna i obrzadkowa dziecka.” W Prawa
dziecka: perspektywa Kosciola, red. Piotr Kroczek, 9-29. Krakéw: Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawla II. Wydawnictwo Naukowe.

Cader, Stanislaw. 2004. Rodzina srodowiskiem wychowawczym w swietle nauczania
Jana Pawla II. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT.

Cymbala, Jan. 2002. Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich pod-
Jecia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095
nr 8 Kodeksu Prawa Kanonicznego opublikowanych w ,,Decisiones”. Olsztyn: Wydaw-
nictwo Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii Warminskiej ,,Hosianum”.

Czujek, Marcin. 2015. ,Prawa dziecka w kontekscie obowigzkéw malzenskich. Spoj-
rzenie kanoniczno-cywilne.” Studia Redemptorystowskie 13:427-42.

Fialkowski, Marek. 2011. ,Katolickie szkoly i uniwersytety osrodkami formacji kato-
likéw §wieckich.” Roczniki Pastoralno-Katechetyczne 3 (58): 375-89.

Goralski, Wojciech. 2000. Kanoniczne prawo maftzenskie. Warszawa: Polskie Wydaw-
nictwo Prawnicze TURIS.

Krajczynski, Jan. 2005. ,Wychowanie dziecka w prawie kanonicznym, polskim i wsp6l-
notowym.” Studia z Prawa Wyznaniowego 8:163-89.

Kroczek, Piotr. 2013. Wychowanie. Optyka prawa polskiego i kanonicznego. Krakéw:
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe.

Krukowski, Jézef. 2006. ,Ochrona prawa rodzicéow do moralnego i religijnego wycho-
wania dzieci. Wprowadzenie do problematyki.” Biuletyn Stowarzyszenia Kano-
nistow Polskich 19:48-62.

Pastwa, Andrzej. 2014. ,Niezdolnosé do wypelnienia zadan rodzicielskich i wychowaw-
czych.” W W orbicie zasady ,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozu-
mienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla wspofczesnej kanonistyki, red. Andrzej
Pastwa, 48-64. Katowice: Wydawnictwo Ksiegarnia Sw. Jacka.

Pawluk, Tadeusz. 1984. Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. T. 3: Prawo
maltzenskie. Olsztyn: Warminiskie Wydawnictwo Diecezjalne.

Pawluk, Tadeusz. 2002. Prawo kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawia II. T. 1: Za-
gadnienia wstepne i normy ogolne. Olsztyn: Warmiriskie Wydawnictwo Diecezjalne.

Pazdzior, Stanistaw. 1999. Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia maf-
zZenistwa w swietle kan. 1095. Sandomierz-Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne San-
domierz.

Stala, Jézef. 2006. ,Katecheza rodzinna. Préba teologicznego zarysu zagadnienia.”
W Rodzina bezcenny dar i zadanie, red. Jézef Stala, i Elzbieta Osewska, 182-220.
Radom: Polwen Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne.

Stawniak, Henryk. 1993. ,Udzial malzonkéw-rodzicow w koscielnej postudze uswieca-
nia.” Prawo Kanoniczne 36, nr 3-4:121-36.

Syryjczyk, Jerzy. 1987. ,Troska Kosciota o katolickie wychowanie dzieci w kanonicz-
nym prawie karnym.” Prawo Kanoniczne 30, nr 3-4:223-25.

Sztafrowski, Edward. 1985. Chrzescijariskie matzeristwo: Pomoce prawno-pastoralne.
Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej.

Sztychmiler, Ryszard. 1998. ,Obowigzki malzeniskie — istotne i nieistotne.” Jus Matri-
moniale 3:115-34.



Prawo dziecka do wychowania 47

Swiaczny, Seweryn, i Anna Pustelnik. 2004. ,Prawa i obowigzki w zakresie wychowa-
nia w ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicznego. Wspétpraca rodzicéw i szkoly oraz jej
formy.” Prawo Kanoniczne 47, nr 1-2:25-59.

Wilk, Jézef, i Robert Bielen. 2006. ,Pedagogika rodziny — zagadnienia wybrane.” W Ro-
dzina bezcenny dar i zadanie, red. J6zef Stala, i Elzbieta Osewska, 423-79. Radom:
Polwen Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne.

Zubert, Bronistaw. 1996 ,,Chrzest dziecka wbhrew woli rodzicéw.” Prawo Kanoniczne 39,
nr 3-4:34-64.

Prawo dziecka do wychowania w prawodawstwie Koéciola taciniskiego
z elementami prawa polskiego

Streszczenie

Prawo dziecka do wychowania stanowi szczegélng troske Kosciola. Wskazuje na to
chociazby liczba kanonow odnoszgcych sie do dzieci. Dziecko jest podmiotem wycho-
wania. Posiada niezbywalne prawo do wychowania z uwagi na przyrodzong godnosé.
Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, majg najciezszy obowigzek jego wychowania. W
malzeristwach mieszanych nalezy uswiadamiaé nupturientéw o zobowigzaniach w za-
kresie katolickiego wychowania potomstwa. Rodzice powinni wprowadzi¢ dzieci w zycie
sakramentalne. Religijno$¢ rodzicéw przeklada sie na pézniejszy rozwdj dziecka oraz jego
funkcjonowanie w spoleczeristwie. Prawo dziecka do wychowania zabezpieczajg
instytucje, ktérych zadaniem jest wspieranie rodzicéw i wzmocnienie ochrony prawnej w
tym zakresie. Rodzice nie powinni swoich obowigzkéw wzgledem potomstwa przerzucaé
na instytucje i inne wspélnoty. Jest oczywiste, ze ustawodawca prawo dziecka uwaza za
rzecz na tyle naturalng, ze zrezygnowal z uregulowania tego zagadnienia w formie
przepisu.

Stowa kluczowe: prawa dziecka; obowigzki rodzicéw; wychowanie potomstwa; ochrona
praw dziecka

Right of a Child to be Raised
in Latin Church Legislation and Polish Law

Summary

The child’s right to education is an open concern of the Church. It indicates at least
the number of canons related with children. The child is the object of upbringing. He
has an inalienable right to education, observing his inherent dignity. Parents, since
they have given life to their children, have a most grave obligation and possess the
right to educate them. In mixed marriages, nupturients should be made aware of their
obligations in the field of Catholic applied education. Parents must share their sa-
cramental life. Parental religiosity translates into the later development of the child
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and his functioning in society. The child’s right to secure parenting that is available to
parents and protection in this regard. Parents should not shift their religious responsi-
bilities to institutions and other communities. It is obvious that the law is the duty of
a child, that it is natural that he gave up regulating this issue in the form of a provision.

Key words: children’s rights; parent’s responsibility; education of children; protection
of children’s rights
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