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POJECIE SWIADKA W KANONICZNYM I POLSKIM
POSTEPOWANIU KARNYM

Swiadek stanowi istotne osobowe zrédto dowodowe zaréwno w kano-
nicznym postepowaniu karnym, jak i w polskim postepowaniu karnym.
Celem niniejszego artykutu jest wykazanie podobienistw i r6znic w tym za-
kresie w dwéch porzadkach prawnych.

1. POJECIE SWIADKA W PRAWIE KANONICZNYM

Na poczatku niniejszego opracowania nalezy wskazaé, ze cze$é IV Ksie-
gi VII Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! pt. ,,Proces karny” nie re-
guluje wszystkich kwestii zwigzanych z przeprowadzeniem kanonicznego
procesu karnego. Zgodnie z kan. 1728 § 1 do kanonicznego postepowania
karnego stosuje sie takze przepisy ogélne dotyczace procesu sagdowego oraz
przepisy dotyczgce zwyczajnego procesu spornego, o ile nie stojg one
w sprzecznosci z naturg spraw karnych [Woestman 2000, 173; Pawluk
2016, 375]. Wobec powyzszego, niniejsze opracowanie dotyczy¢ bedzie za-
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gadnien odnoszacych sie do §wiadkéw, przewidzianych w kanonach trak-
tujacych o procesie spornym.

Swiadkiem sensu largo jest osoba, ktéra na podstawie wtasnych spo-
strzezen moze udzieli¢ informacji dotyczgcych jakiegos zdarzenia badz jest
to osoba obecna przy sporzgdzaniu lub dokonywaniu jakiegos aktu praw-
nego. Natomiast §wiadkiem sensu stricto w znaczeniu procesowym jest
osoba, ktora moze udzieli¢ sgdowi obiektywnych informacji dotyczacych
faktéw lub okoliczno$ci, umozliwiajgcych sgdowi rozstrzygniecie sprawy
[tamze, 260; Sztychmiler 2009, 183].

Prawo kanoniczne wyréznia kilka kategorii $wiadkéw. Swiadkowie mo-
gg byé zwykli lub kwalifikowani. Swiadkami kwalifikowanymi sg osoby
pelnigce funkcje urzedowe, skladajgce zeznania w zwigzku ze sprawowa-
nym przez siebie urzedem i w zwigzku z tgczgcymi sie z tym obowigzkami.
Natomiast §wiadkiem zwyklym jest osoba prywatna, inna niz $wiadek
urzedowy. Ponadto, mozna takze wyréznié¢ §wiadkéw bezposrednich i po-
srednich. Swiadkami bezposrednimi sg osoby, ktére skladajg zeznania
w zwigzku z wlasnymi spostrzezeniami, gdyz widzieli oni pewne zdarzenia
lub ustyszeli pewne stowa, ktére stanowig przedmiot zainteresowania se-
dziego. A éwiadkami posrednimi sg osoby, ktére skladajg zeznania
w zwigzku z faktami, o ktérych dowiedzieli sie od innych oséb. Mozna tak-
ze wyrozni¢ swiadkéw zgodnych i odosobnionych. Przez swiadkéw zgod-
nych nalezy rozumieé¢ swiadkow, ktérzy zeznajg zgodnie z pozostalymi, na-
tomiast §wiadkami odosobnionymi sg $wiadkowie, ktérych zeznania sg
sprzeczne z pozostalymi lub odrebne w stosunku do pozostatych. Prawo
kanoniczne wyréznia takze $wiadkéw merytorycznych i poreczycieli. Pore-
czycielami sg osoby, ktére jedynie zaswiadczajg o uczciwosci i wiarygodno-
$ci stron. Natomiast §wiadkami merytorycznymi sg osoby, ktérych zezna-
nia dotyczg bezposrednio faktéw zwigzanych ze sprawa. Mozna takze wy-
rézni¢ Swiadkow zaprzysiezonych, ktérzy ztozyli stosowng przysiege oraz
swiadkoéw niezaprzysiezonych. Ponadto, §wiadkowie moga byé¢ takze wia-
rygodni lub podejrzani. Swiadkowie wiarygodni sg to tacy $wiadkowie,
ktérzy sg godni zaufania ze wzgledu na przymioty osobiste, natomiast
Swiadkéw podejrzanych cechuje m.in. wrogie nastawienie w stosunku do
stron. Prawo kanoniczne wyréznia takze swiadkéw powolanych z urzedu
lub przez strony [Pawluk 2016, 261].

Zgodnie z kan. 1547, dowdd z zeznan §wiadkow jest dopuszczalny we
wszystkich sprawach [Sztafrowski 1986, 387]. Takie podejscie ustawodaw-
cy kanonicznego wynika z faktu, iz kazdy zdrowy i normalny czltowiek po-
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siada zdolno$¢ do postrzegania i zapamietywania otaczajgcej go rzeczywi-
stodci, a co za tym idzie, jest zdolny do odtworzenia wczes$niej poznanych
faktéw, zjawisk i okolicznosci w formie informacji. Jesli zachodzg okolicz-
nosci zmniejszajace lub wykluczajgce mozliwosci percepcji cztowieka, to
tym samym zmniejsza sie¢ warto§é¢ dowodowa zeznan swiadka [Pawluk
2016, 261].

Kazdy moze wystepowaé w charakterze §wiadka, o ile prawo mu tego
nie zabrania catkowicie lub czesciowo (kan. 1549). Kazdy moze by¢ swiad-
kiem, o ile ma zdolno$é do percepcji rzeczywistosci i wyrazania zapamie-
tanych spostrzezen. Ustawodawca w KPK/83 wprowadza pewne ogranicze-
nia w stosunku do niektérych os6b w odniesieniu do mozliwosci skladania
przez nich zeznan w charakterze §wiadka, co jest podyktowane przede
wszystkim wzgledami etycznymi i moralnymi. Swiadkami nie powinni by¢é
maloletni, ktérzy nie ukonczyli 14. roku zycia oraz osoby uposledzone
umystowo. Jednakze zgodnie z kan. 1550 § 1 istnieje mozliwo$é przestu-
chania tych oséb w drodze wyjatku na mocy dekretu sedziego, ktéry powi-
nien by¢ wlasciwie uzasadniony. Takie ograniczenie w stosunku do mato-
letnich wynika z faktu, iz ich zdolnosci psychofizyczne mogg budzié wat-
pliwoéci, jako ze niektérzy mogag by¢ podatni na rézne sugestie lub mogg
mieé¢ sklonno$é do koloryzowania rzeczywisto$ci. Ponadto, co bardziej is-
totne, przestuchiwanie ich w sgdzie w charakterze $§wiadka moze wywolac
u nich negatywne skutki natury psychicznej, tym bardziej, gdy ich zezna-
nia dotyczg os6b dla nich najblizszych, takich jak matka czy ojciec. Sedzia
moze wyjatkowo przestuchac takg osobe, jesli zeznania takiego §wiadka sg
niezbedne dla toczgcego sie postepowania. W takim przypadku nalezy do-
stosowaé sposob przesluchania do stopnia rozwoju przesluchiwanego
[Wrenn 2000, 1681]. Analogicznie nalezy postepowac z osobami uposledzo-
nymi umystowo. Co do zasady nie powinny by¢ one przestuchiwane w cha-
rakterze swiadkéw, jednakze, jesli sedzia uzna to za konieczne, moze na
mocy dekretu wezwaé je na swiadkéw. Sedzia, jesli uzna to za potrzebne,
moze takze dodatkowo powola¢ w takim przypadku bieglego, ktéry moze
poméc mu w ocenie stanu rozwoju umyslowego swiadka, a takze w ocenie
jego zeznan [Pawluk 2016, 264].

Ustawodawca w kan. 1550 wymienia dwie kategorie §wiadkéw niezdol-
nych do zlozenia zeznan w sadzie. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczyé
strony toczgcego sie postepowania, ich pelnomocnikéw oraz wszystkich in-
nych, ktérzy w tej sprawie pomagali stronom. Natomiast drugg kategorie
stanowig kaplani w odniesieniu do materii poznanej w czasie spowiedzi
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sakramentalnej. Z tresci cytowanego kanonu nie wynika, ze kaptan jest
catkowicie niezdolny do wystepowania w procesie w charakterze swiadka,
a jedynie ze jest niezdolny do zlozenia zeznanh w odniesieniu do faktéw po-
znanych na spowiedzi, nawet jesli prositby go o to sam penitent [Wrenn
2000, 1681]. Wszystkie ewentualne zeznania spowiednika w tej materii
nie posiadajg zadnej wartosci dowodowej i prawnej [Zubert 2001, 737]. Po-
nadto, zgodnie z kan. 1550 § 2 niezdolno$¢ ta zostala rozciggnieta takze na
inne osoby, ktére nie sg spowiednikami, ale weszly w posiadanie informa-
cji ze spowiedzi w spos6b posredni, tj. osoby ktére zobowigzane sg do za-
chowania sekretu spowiedzi. Réwniez przesluchanie tych oséb w roli
swiadkow pomimo zakazu wynikajgcego z kan. 1550 § 2, skutkuje niewaz-
noscig aktu sgdowego, a w konsekwencji takze niewaznoscig samego wyro-
ku [Pawluk 2016, 268; Sztafrowski 1986, 3911].

1.1. Przesluchanie

Zgodnie z kan. 1556 $§wiadek zostaje wezwany na przestuchanie w dro-
dze dekretu sedziowskiego, w ktérym sedzia wskazuje miejsce, dzieni i go-
dzine przesluchania [Sztychmiler 2009, 184]. Zeznania $§wiadka zostajg
wlgczone do materialu dowodowego dopiero wtedy, gdy $wiadek zostanie
prawidlowo wezwany i zlozy zeznania. Brak wezwania danej osoby dekre-
tem do stawiennictwa w charakterze §wiadka powoduje, ze nawet gdyby
zlozyla ona zeznania, nie mozna byloby ich uznaé za material dowodowy.
Zgodnie z kan. 1557 §wiadek, ktory zostal prawidlowo wezwany powinien
sie stawié lub powinien powiadomié sedziego o przyczynie swojego niesta-
wiennictwa [Del Amo 2011, 1172; Pawluk 2016, 270].

Sedzia powinien przestuchaé §wiadka w siedzibie trybunalu, chyba ze
w konkretnej sprawie postanowilby co innego. Co do zasady miejscem
przestuchania sgdowego jest siedziba trybunatu. Reguta ta nie ma charak-
teru bezwzglednego i doznaje pewnych wyjatkéw. Sedzia moze wyznaczy¢
inne miejsce przestuchania, jesli bedzie zachodzita taka potrzeba [Lempa
2013, 98]. Istniejg rowniez takie kategorie oséb, ktére moga same wybraé
miejsce przestuchania. Do takich oséb nalezy zaliczy¢ zgodnie z kan. 1558
§ 2: kardynaléw, patriarchéw, biskupéw oraz tych, ktérzy na podstawie
prawa partykularnego majg prawo wyboru miejsca przestuchania. Ponad-
to, sedzia moze wyznaczy¢ inne miejsce przesluchania dla takich §wiad-
kéw, ktorzy nie mogag sie stawi¢ w siedzibie trybunalu lub bedzie to dla
nich znacznie utrudnione ze wzgledu na odleglosé, chorobe albo inng, réw-
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nie istotng przeszkode [Sztychmiler 2009, 185]. Swiadek mieszkajgcy na
terenie danej diecezji, ale w miejscu odlegtym od siedziby trybunatu, moze
zostaé przestuchany np. w kancelarii parafialnej swojego miejsca zamiesz-
kania. Natomiast, w przypadku swiadkéw mieszkajgcych poza diecezjg
sgdu wzywajgcego, przestuchania z reguly dokonuje trybunal miejsca za-
mieszkania §wiadka jako sgd wezwany na mocy kan. 1418. Sagd wezwany
moze dokonaé przestuchania albo we wlasnej siedzibie, albo w miejscu
dogodnym dla $wiadka ilekro¢ uzasadniajg to okolicznosci. Ponadto, ist-
nieje takze mozliwo$é, by sedzia trybunalu wzywajgcego udal sie do innej
diecezji w celu przestuchania $§wiadka, jednakze w takich przypadkach
konieczne jest uzyskanie zgody biskupa diecezjalnego miejsca przestucha-
nia [Del Amo 2011, 1173; Pawluk 2016, 269; Sztafrowski 1986, 392].

Podczas przestuchania §wiadka nie mogg byé obecne strony toczacego
sie postepowania, chyba ze w konkretnej sprawie sedzia zadecyduje co in-
nego, uznajgc obecnosé stron za konieczng [Lempa 2013, 99]. Przyjecie za-
sady, ze strony nie mogg uczestniczyé w przestuchaniu swiadka ma na ce-
lu zapewnienie wlasciwego przebiegu przestuchania i cheé¢ unikniecia ta-
kich sytuacji, gdy strona utrudnia przestuchanie lub stara sie wptyngé na
swiadka w jakikolwiek spos6b. W przestuchaniu moze uczestniczy¢ przed-
stawiciel strony, ktéry moze broni¢ jej intereséw, a takze strona ma prawo
do zapoznania sie z zeznaniami §wiadka, gdy tylko zostang one opubliko-
wane w aktach sprawy. Przy przestuchaniu mogg byé obecne nastepujace
osoby: rzecznik sprawiedliwoéci, a takze adwokat lub pelnomocnik, chyba
ze sedzia postanowi co innego [Pawluk 2016, 268; Wrenn 2000, 1684; Mi-
zinski 2016, 96]. Kazdy swiadek powinien byé przestuchany osobno i poje-
dynczo. Ponadto, sedzia powinien zadba¢ o to, by §wiadkowie nie mieli mo-
zliwo$ci wzajemnego informowania sie o tresci ztozonych zeznan.

Przestuchanie $wiadka jest przeprowadzane przez sedziego, jego dele-
gata lub sedziego audytora. Kazdej z tych os6b powinien zawsze towarzy-
szyé notariusz. Gdyby inne osoby obecne na przestuchaniu chciaty zadaé
swiadkowi jakie$§ pytanie, to moga tego dokona¢ wylgcznie za posrednic-
twem sedziego przestuchujgcego, chyba ze prawo partykularne stanowi co
innego.

Sedzia przesluchujgc s§wiadka powinien na poczatku sprawdzié jego to-
zsamos$¢, a nastepnie przypomnieé mu o obowigzku méwienia prawdy
zgodnie z kan. 1562 § 1 [tamze, 87]. W sprawach dotyczgcych dobra pu-
blicznego sedzia moze réwniez zazadaé¢ od Swiadka zlozenia przysiegi lub
przyrzeczenia. Nastepnie sedzia zadaje ogélne pytania dotyczace §wiadka,
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a takze pyta o jego stosunek do stron. Gtéwng czes¢ przestuchania stano-
wig szczegélowe pytania dotyczgce rozpatrywanej sprawy, majace na celu
odkrycie istotnych faktéw dla jej rozstrzygniecia. Prowadzac przestuchanie
sedzia powinien wypytaé¢ §wiadka réwniez o Zrédto jego wiedzy. Zadawane
przez sedziego pytania powinny byé krétkie i powinny dotyczy¢ pojedyn-
czych kwestii. Sedzia powinien dostosowaé pytania i sposéb ich zadawania
do stopnia rozwoju umystowego §wiadka i do jego mentalnosci [Kazimier-
ski 2015, 427; Lempa 2013, 98].

Swiadek sklada zeznania w formie ustnej. Natomiast $wiadkowie glusi
badz niemi skladajg zeznania w jezyku gestu w obecnosci bieglego tluma-
cza lub — jedli jest to mozliwe — w formie pisemnej. Zeznania swiadka sg
szczegblowo zapisywane w protokole przestuchania przez notariusza, kto-
rego obecnos$¢ na przestuchaniu jest obowigzkowa. Istnieje takze mozli-
wo$é nagrywania zeznan $wiadka przy pomocy urzgdzen technicznych,
jednakze nie zwalnia to notariusza ze spisania tych zeznan do protokotu
juz po samym przesluchaniu. Po zakoriczeniu przestuchania nalezy $wiad-
kowi odczytac jego zeznania, ktére zostaly zapisane przez notariusza albo
odtworzyé nagranie z jego zeznan, by mial on mozliwos§é uzupelnienia lub
poprawienia uprzednio zlozonych zeznan. Wszelkie uzupelnienia i sprosto-
wania umieszcza sie na koricu protokotu. Protokét z zeznan swiadka powi-
nien zostaé¢ podpisany zar6wno przez zeznajgcego, jak i przez notariusza
oraz sedziego, jako przeprowadzajgcego czynnos¢ procesowg [Pawluk 2016,
269]. Co do zasady swiadek powinien by¢ przesluchiwany jednorazowo.
Jednakze zgodnie z kan. 1570 §wiadek moze zostaé przestuchany ponow-
nie na wniosek strony lub z urzedu, jesli, sedzia uzna to za niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy i jesli nie zachodzi ryzyko zmowy lub przekupstwa
swiadka [Sztafrowski 1986, 393; Kazimierski 2015, 428; Wrenn 2000,
1688].

Istotng kwestig zwigzang z przesluchaniem $wiadkéw sg Swiadectwa
kwalifikacyjne, o ktére zgodnie z kan. 1572 moze prosi¢ sedzia w razie po-
trzeby. Takie swiadectwa sg wystawiane przez proboszcza lub duszpaste-
rza $wiadka. Swiadectwa kwalifikacyjne zawieraja trzy rodzaje pytan, tj.
o religijno$é, moralnosé i prawdoméwnosé danej osoby. Odpowiedzi na py-
tania powinny byé udzielane zgodnie z najlepszg wiedzg kaptana i w spo-
s6b wyczerpujacy. Swiadectwa kwalifikacyjne maja donioste znaczenie,
gdyz sedzia wydajgc wyrok bierze pod uwage ich tresé [Sztafrowski 1986,
388; Witkowski 2014, 103; Grezlikowski 2010, 96].
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1.2. Konfrontacja

Ustawodawca w KPK/83 wyréznia jedng szczegélng forme przestucha-
nia, tj. konfrontacje. Zgodnie z kan. 1560 § 2, jesli zeznania swiadkéw by-
lyby ze soba sprzeczne w odniesieniu do kwestii istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy, sedzia moze zadecydowaé o przeprowadzeniu konfrontacji [Le-
mpa 2013, 99]. Oprécz swiadkéw istnieje takze mozliwo$é konfrontowania
Swiadkow ze stronami. Konfrontacja jest przeprowadzana tylko wtedy, gdy
w inny sposéb nie mozna rozstrzygnaé zaistniatych sprzecznosci. Konfron-
tacja powinna by¢ przeprowadzona w umiejetny sposéb, tak, aby nie do-
prowadzaé do klé6tni i gorszgcych scen pomiedzy konfrontowanymi [Czaja
2010, 220]. W czasie konfrontacji sedzia zadaje szczegétowe pytania kon-
frontowanym, ktorzy odpowiadajg na nie po kolei [Kazimierski 2015, 425].
Przebieg konfrontacji nalezy starannie zaprotokolowac.

2. POJECIE SWIADKA W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Ustawodawca w Kodeksie postepowania karnego? nie podaje wprost de-
finicji swiadka, stanowigc w art. 177, ze kazda osoba, ktéra zostala we-
zwana w charakterze swiadka, ma obowigzek stawiennictwa i zlozenia ze-
znan. W polskim postepowaniu karnym mozemy wyrézni¢ dwa okreslenia
swiadka, tj. swiadek w znaczeniu faktycznym i §wiadek w znaczeniu pro-
cesowym. W znaczeniu faktycznym swiadkiem jest osoba, ktéra byta obec-
na przy pewnym zdarzeniu, dlatego posiada informacje na jego temat
i moze je przekazaé [Standa 1976, 5-14; Grzegorczyk 1998, 48-49; Wilinski
2003, 23-33; Garbele 2010, 156; Kruszynski 2015, 43]. O §wiadku w takim
znaczeniu stanowi art. 40 § 1 pkt 5 dotyczacy wylgczenia sedziego, ktory
byt swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1960 r.? i uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1961 r.* pojecia Swiadka w sprawie i §wiadka czynu nie sg toz-
same. Swiadkiem czynu jest taka osoba, ktéra dokonata pewnych spostrze-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.].

3 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1960 r., sygn. akt VI Ko 61/60,
OSNPG 1960, nr 3, poz. 49, s. 12.

4 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1961 r., sygn. akt VI Ko 37/60,
OSNPG 1961, nr 7, poz. 99. s. 3-5.
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zen w oparciu o swoje zmysly, z uwagi na fakt, iz byla obecna przy popel-
nianiu przez oskarzonego czynu zabronionego w calosci lub w czesci. Tym
samym $wiadkiem czynu nie moze byé $wiadek ze sluchu. Natomiast
w ujeciu procesowym Swiadkiem jest osoba, ktéra zostala wezwana do zlo-
zenia zeznan przed organem procesowym i stawila sie przed nim z wlasnej
woli lub na jego zadanie. Swiadkiem moze byé takze taka osoba, ktéra sa-
ma postanawia sie zglosié¢ do organu procesowego w celu zlozenia zeznan,
mimo ze nie byla wczesniej wezwana [Marszal, Stachowiak, i Zgryzek
2003, 76]. Zrédtem dowodowym w postepowaniu karnym moze by¢é jedynie
swiadek w ujeciu procesowym [Garbele 2010, 156]. Swiadkiem moze by¢
tylko osoba fizyczna, ktéra posiada zdolnosé do rejestrowania, zapamiety-
wania i odtwarzania wlasnych spostrzezen.

2.1. Przesluchanie

Zeznania $wiadka sg najczesciej wykorzystywanym srodkiem dowodo-
wym na etapie postepowania sgdowego. Przedmiotem zeznan jest ogét fak-
tow i okolicznosci stanowigcych przedmiot danego postepowania. Formal-
ne odebranie zeznan od $wiadka nastepuje w czasie przesluchania. Swia-
dek moze zazwyczaj skltadaé zeznania w formie ustnej. Jesli Swiadek jest
gltuchy lub niemy, moze zlozy¢ zeznania przy pomocy jezyka gestu. W ta-
kim przesluchaniu bierze udzial takze tlumacz, ktory jest bieglym z zakre-
su daktylogii. Gdyby zaistnialy watpliwosci co do stanu psychicznego §wia-
dka, jego rozwoju umystowego lub zdolnosci percepcji i odtwarzania wla-
snych spostrzezen, to zgodnie z art. 192 § 2 organ procesowy moze zarzg-
dzié przestuchanie w obecnoéci bieglego psychologa lub lekarza.

Swiadek moze lgczyé rézne role procesowe, natomiast nie dotyczy to roli
podejrzanego lub oskarzonego. Wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, gdy po-
stepowanie przeciwko wspétoskarzonemu zostato wylgczone do postepowa-
nia odrebnego, a okolicznosci, z powodu ktérych swiadek zostal powotany,
nie sg zwigzane z zarzucanym mu czynem [Olszewski 2013, 51]. Ponadto,
zgodnie z art. 196 § 1 osoba powolana w charakterze §wiadka nie moze
réwnoczesnie zostaé powolana w charakterze bieglego. Podobne ogranicze-
nie dotyczy specjalistow, ktérzy byli §wiadkami czynu. Natomiast, zgodnie
z art. 206 § 2 mogg oni zostaé¢ wezwani w charakterze §wiadka na okolicz-
nos¢ spostrzezen poczynionych w czasie przeprowadzania czynnos$ci tech-
nicznych. Gdyby biegly sagdowy byl swiadkiem czynu, to moze takze zlozyé
zeznania jako §wiadek-biegly. W takim przypadku bedzie mial status pro-
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cesowy §wiadka. W charakterze swiadka moze wystgpi¢ rowniez osoba be-
daca strong toczgcego sie postepowania, tj. oskarzyciel prywatny oraz os-
karzyciel positkowy [Kmiecik 2005, 172].

Odebranie zeznan od $wiadka nastepuje w czasie przesluchania. Prze-
stuchanie sktada sie z nastepujgcych etapéw: czynnosci wstepne, odebra-
nie przyrzeczenia, przesluchanie $wiadka co do jego danych osobowych,
pouczenie §wiadka o przyslugujacych mu uprawnieniach oraz przestucha-
nie wlasciwe, na ktore sklada sie faza spontanicznej wypowiedzi §wiadka
oraz faza indagacyjna. Kazde przestuchanie rozpoczyna sie od czesci wste-
pnej, w czasie ktorej organ procesowy ustala dane osobowe swiadka oraz
pyta éwiadka, czy wczesniej byl karany za skladanie falszywych zeznan
oraz o to, jaki jest jego stosunek do stron postepowania. Organ procesowy
poucza takze swiadka o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan. Brak takiego pouczenia moze skutkowaé niemoznoscig pociggnie-
cia §wiadka do odpowiedzialnosci na podstawie art. 233 § 2 Kodeksu kar-
nego®. Nastepnie sad lub sedzia wyznaczony moze odebraé¢ od $wiadka
przyrzeczenie. Przyrzeczenie moze zostaé odebrane wylgczenie przez se-
dziego. Istnieje mozliwo$é odstgpienia od odbierania przyrzeczenia za zgo-
dg obecnych na rozprawie stron. Zgodnie z art. 189 przyrzeczenia nie od-
biera sie od maloletnich, ktérzy nie ukonczyli 17. roku zycia, od swiadkéw,
wobec ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze nie sg oni w stanie
rozpoznaé¢ znaczenia przyrzeczenia, od §wiadkéw skazanych prawomoc-
nym wyrokiem sgdu za skladanie falszywych zeznan oraz od podejrzanych
o popelnienie przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania lub pozo-
stajgcego z nim w $cistym zwigzku, lub gdy za to przestepstwo $wiadek
zostal skazany [Grzegorczyk 2015, 675; Kurowski 2016; Paprzycki 2016;
Grzeszczyk 2014]. Kolegjnym etapem jest przestuchanie §wiadka na temat
jego danych osobowych. W zaleznosci od tego, jaka jest rola §wiadka w to-
czgcym sie postepowaniu, moze zaistnie¢ koniecznos¢ pouczenia go o przy-
stugujgcych mu uprawnieniach, takich jak: prawo do odmowy zlozenia
zeznan, prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie lub prawo do zgdania
przesluchania z wylgczeniem jawnosci [Walto§ i Hofmanski 2013, 379].
Ostatnig fazg przestuchania jest przestuchanie wlasciwe. Ten etap sklada
sie z dwéch czesci, tj. spontaniczna wypowiedz swiadka i indagacja. Za-
zwyczaj spontaniczna wypowiedz swiadka rozpoczyna sie od ogdlnego py-
tania organu procesowego, co $wiadkowi jest wiadome w danej sprawie.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn.
zm. [Walto$ i Hofmanski 2013, 378].
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Na tym etapie organ procesowy nie powinien przerywaé swiadkowi jego
wypowiedzi, chyba ze §wiadek przestalby wypowiada¢ sie na temat i mé-
witby o okolicznosciach nieistotnych dla sprawy. W takim przypadku or-
gan procesowy moze zwréci¢c mu uwage. Swobodna wypowiedz swiadka
jest wiec ograniczona przez te czynnosci prawne. Na etapie postepowania
sgdowego prawo do zadawania pytan swiadkowi przystuguje sgdowi, stro-
nom, pelnomocnikom, obroncy i biegtym.

Co do zasady przestuchanie powinno odbywaé sie w siedzibie organu
procesowego, przed ktérym toczy sie postepowanie. Jesli z powodu choro-
by, kalectwa lub innej trwalej przeszkody, $§wiadek nie moze stawié¢ sie
w siedzibie organu procesowego, to zgodnie z art. 177 § 2 istnieje mozli-
wos¢ przestuchania takiego swiadka w miejscu jego pobytu. W takiej sytu-
acji zostaje wyznaczony sedzia do przeprowadzenia tej czynno$ci lub sad
wezwany (art. 396 § 2). Ponadto, zgodnie z art. 177 § 1 istnieje takze moz-
liwo$é przestuchania §wiadka na odleglos¢ przy uzyciu $rodkéw technicz-
nych.

Polski ustawodawca w k.p.k. przewiduje takze szczegélne formy prze-
stuchania. Mozna do nich zaliczyé: konfrontacje (art. 172), okazanie (art.
173) i przestuchanie w trakcie czynno$ci ogledzin lub eksperymentu (art.
212).

2.2. Konfrontacja

Ustawodawca w k.p.k. nie podaje wprost definicji konfrontacji, ograni-
cza sie jedynie do wskazania jej celu, ktéorym jest wyjasnienie zaistniatych
sprzeczno$ci w relacjach oséb przestuchiwanych [Orkiszewska 2016, 30].
Konfrontacja jest to szczegélna forma przestuchania majgca na celu wyja-
$nienie sprzecznosci, ktére pojawily sie w zeznaniach wczesniej przestuchi-
wanych os6b. Mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje konfrontacji, tj. posrednia
i bezposrednia, z czego tylko konfrontacja bezposrednia zostala wprost
przewidziana w k.p.k. Konfrontacja posrednia polega na tym, ze organ
procesowy w czasie przesluchania odczytuje przestuchiwanemu fragmenty
zeznan innej osoby. Natomiast w czasie konfrontacji bezposredniej organ
procesowy dokonuje jednoczesnego przestuchania dwéch oséb, ktére sg so-
bie przeciwstawiane [Kurowski 2016; Grzegorczyk 2015, 589; Kmiecik
2005, 174].

Zgodnie z art. 172 k.p.k. osoby przesluchiwane mogg byé konfrontowa-
ne w celu wyjasnienia sprzecznosci. Z tresci tego przepisu mozna wypro-
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wadzi¢ podstawowe przestanki tej czynno$ci procesowej. Po pierwsze,
wskazuje na podmioty, ktére mogg by¢ konfrontowane — osoby przestuchi-
wane w postepowaniu. Po drugie, konfrontacja moze by¢ przeprowadzona,
gdy w zZrédtach dowodowych pojawily sie sprzecznosci. I po trzecie, kon-
frontacja ma na celu wyjasnienie tych sprzecznosci. Jest to czynno$é pro-
cesowa o charakterze wtérnym, gdyz jest to kolejne przesluchanie oséb
konfrontowanych [Zylinska 2013, 154]. Konfrontacja ma charakter zlozo-
ny, gdyz z jednej strony ma na celu eliminowanie sprzecznosci istniejgcych
w zeznaniach os6b przestuchiwanych, za$ z drugiej strony jest to Srodek,
przy pomocy ktérego organ procesowy moze odkryé¢ prawde [Wojtasik
2003, 35]. Nie ma ona charakteru obligatoryjnego, za kazdym razem, gdy
pojawig sie watpliwosci, dlatego tez decyzje o jej przeprowadzeniu podej-
muje zawsze organ procesowy [Orkiszewska 2016, 50].

Ustawodawca w art. 172 w odniesieniu do podmiotéw konfrontacji uzy-
wa pojecia ,,0soby przestuchiwane”, w zwigzku z tym konfrontowana moze
byé¢ kazda osoba bedgca osobowym zrédtem dowodowym, tj. Swiadkowie,
oskarzeni, biegli i specjaliSci. Wyzej wymieniony przepis nie ogranicza
w zaden spos6b mozliwosci konfrontowania ze sobg osobowych zrédel do-
wodowych réznego rodzaju. W zwigzku z tym dopuszczalne jest nie tylko
konfrontowanie §wiadkéw miedzy sobg, ale takze konfrontowanie swiadka
z oskarzonym. Z uwagi na fakt, iz dowéd z opinii bieglego jest odrebnym
zrédtem dowodowym, wydaje sie niedopuszczalne konfrontowanie bieglego
np. z oskarzonym lub s§wiadkiem. Natomiast istnieje mozliwos¢ konfron-
towania ze sobg dwdch bieglych, jesli zachodzg jakie$ sprzecznosci pomie-
dzy ich opiniami. Mozliwe jest réwniez konfrontowanie §wiadka i oskarzo-
nego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r.® pod-
miotem, ktéry nie moze braé udzialu w konfrontacji jest §wiadek anoni-
mowy. Wynika to przede wszystkim z istoty samej instytucji swiadka in-
cognito i obawy, ze w czasie konfrontacji mogloby doj$é do deanonimizacji
swiadka. Konfrontacja §wiadka anonimowego jest niedopuszczalna zaréw-
no wtedy, gdy mialaby dotyczy¢ dwdéch §wiadkow incognito, jak i wtedy,
gdy $wiadek incognito mialby by¢ tylko jedng z kilku oséb konfrontowa-
nych. Natomiast, gdyby na dalszym etapie postepowania doszlo do odtaj-
nienia §wiadka, konfrontacja staje sie dopuszczalna nawet w odniesieniu
do wczesniej ztozonych zeznan. Ustawodawca w art. 172 nie podaje zadne-
go ograniczenia co do liczby os6b mogacych wzigé udzial w konfrontacji.

6 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r., sygn. akt IV KKN 542/98, ,Pro-
kuratura i Prawo” 11-12 (1999), poz. 7.
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W zwigzku z tym mozna przyjgé, ze w konfrontacji muszg wzigé udzial co
najmniej dwie osoby, natomiast gérna granica nie zostala w zaden sposéb
okreslona [Stefanski i Zabtocki 2003, 761; Kurowski 2016; Grzegorczyk
2015, 89; Kmiecik 2005, 174; Sakowicz 2016, 469; Paprzycki 2016; Grzesz-
czyk 2014; Hofmanski 2011, 965]. Nie istniejg zadne przestanki wyklucza-
jace przeprowadzenie konfrontacji z udzialem $wiadka koronnego [Zylin-
ska 2013, 157]. Mozliwe jest réwniez przeprowadzenie konfrontacji
z udzialem osoby matoletniej. Jednakze w przypadku maloletnich ponizej
15. roku zycia zgodnie z art. 171 § 3 w czynno$ci powinien uczestniczy¢
przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny maloletniego, chyba ze do-
bro toczacego sie postepowania stoi temu na przeszkodzie.

2.3. Okazanie

Okazanie jest to szczegdlna forma przesluchania majgca na celu rozpo-
znanie. Jest to czynno$¢ zaré6wno procesowa, jak i kryminalistyczna, ktéra
polega na przedstawieniu danej osobie pewnej grupy przedmiotéw, tak by
mogla ona stwierdzi¢ czy z ktérymkolwiek z przedstawionych przedmiotow
juz kiedy$ miata styczno$é. Przedmiotem okazania moze byé¢: wizerunek,
osoba, rzecz, zwloki, miejsce, fotogram lub dokument. Okazanie moze by¢
dokonane bezposrednio lub posrednio. Z okazaniem bezposrednim mamy
do czynienia, gdy §wiadkowi jest okazywana dana rzecz w oryginale, np.
gdy $§wiadkowi przedstawiono ,fizycznie” okre§lony przedmiot badz gdy za-
brano go w konkretne miejsce. Natomiast okazanie pos$rednie polega na
przedstawieniu zdjecia badz wizerunku przedmiotu okazania [Hanausek
2005, 237].

Czynnos$é okazania polega na przedstawieniu osobie przestuchiwanej
rzeczy, wizerunku lub innej osoby. Swiadek odpowiada na pytanie, czy
rozpoznaje dang rzecz, osobe lub wizerunek, czy juz wczesniej go widziat
lub czy widzial ja w czasie, gdy zostalo popelnione przestepstwo. Jesli
swiadek odpowie na tak postawione pytanie w sposéb twierdzacy, organ
przeprowadzajgcy przestuchanie powinien upewnié sie, ze §wiadek miat
juz wezesniej stycznos$é z dang rzeczg badz osobg i dowiedzie¢ sig, jakie ce-
chy tej osoby lub rzeczy spowodowaly, ze dokonal rozpoznania. Swiadkowi
okazywane sg co najmniej cztery rzeczy lub osoby. Samo okazanie powinno
by¢ poprzedzone szczegélowym przestuchaniem dotyczgcym cech charakte-
rystycznych danej rzeczy lub osoby. Zgodnie z art. 173 § 3, jesli zachodzi
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taka potrzeba okazanie moze odbywac¢ sie z wylgczeniem mozliwosci rozpo-
znania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpoznawang [tamze].

Okazanie zostalo bardzo lakonicznie uregulowane w k.p.k., jednakze
doktryna i orzecznictwo wypracowaly najwazniejsze zasady przeprowadza-
nia tej czynno$ci. Po pierwsze, okazanie powinno by¢ przeprowadzone
W grupie co najmniej czterech oséb lub rzeczy [Stefanski i Zabtocki 2003,
765]. W celu wyeliminowania ewentualnej sugestii osoby podlegajace oka-
zaniu powinny charakteryzowaé sie podobnymi cechami, takimi jak: ubiér,
wzrost, postura, itp. Osobami okazywanymi nie mogg by¢ ani osoby znane
rozpoznajacemu ani funkcjonariusze policji. Organ przeprowadzajgcy oka-
zanie powinien zadba¢ o to, by osoba okazywana wygladala tak, jak w cza-
sie zdarzenia, ktorego dotyczy postepowanie, o ile jest to mozliwe. Co do
zasady okazanie powinno mieé charakter jawny, jednakze istnieje mozli-
wos$é przeprowadzenia tej czynnos$ci w sposéb tajny, tj. uniemozliwiajacy
okazywanemu poznanie tozsamosci rozpoznajacego. Ponadto, w przypadku
okazywania kilku os6b nalezy dokona¢ tylu okazan, ile jest oséb okazywa-
nych, zmieniajgc przy tym osoby przybrane przy kazdym kolejnym okaza-
niu [Kmiecik 2005, 175].

2.4. Przesluchanie w czasie czynnosci ogledzin lub eksperymentu

Zgodnie z art. 212 istnieje mozliwo$é przeprowadzenia przestuchania
w czasie ogledzin lub eksperymentu procesowego. Koniecznos¢ przeprowa-
dzenia tego typu przestuchania moze wynikaé z okoliczno$ci danej sprawy.
Przestuchiwani w warunkach art. 212 mogg by¢ zaréwno swiadkowie, jak
i biegli czy podejrzani. Z przestuchania w czasie ogledzin nie sporzgdza sie
oddzielnego protokotu, przestuchanie jest wpisywane do protokotu czynno-
$ci gléwnej, ktérg sg w tym przypadku ogledziny lub eksperyment [Stein-
born 2016; Kurowski 2016].

ZAKONCZENIE

Swiadek stanowi istotne osobowe zrédto dowodowe zaréwno w polskim
prawie karnym, jak i prawie kanonicznym. Dowéd zeznan §wiadka jest
jednym z najczesciej wykorzystywanych dowodéw w tych porzadkach. Sa-
mo pojecie §wiadka, jego prawa i obowigzki oraz poszczegélne kategorie
swiadkéw w polskim postepowaniu karnym i w prawie kanonicznym nie
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sg tozsame. Ustawodawca w k.p.k. wyréznia dwa pojecia $wiadka, t;j.
w znaczeniu faktycznym — postugujac sie pojeciem §wiadka czynu i w zna-
czeniu procesowym — w odniesieniu do osoby wezwanej do zlozenia zeznan
przed organem procesowym i ktéra stawila sie przed nim z wlasnej woli
lub na jego zadanie. Terminy te sg obce dla prawa kanonicznego, ktore
posluguje sie pojeciem swiadek sensu stricto i §wiadek sensu largo. Pojecia
te nie sg tozsame ani z pojeciem §wiadka czynu, ani z pojeciem §wiadka
W znaczeniu procesowym. Ponadto, ustawodawca w KPK/83 nie przewidu-
je szczegdblnych form przesluchania, takich jak: okazanie czy przesluchanie
przy okazji ogledzin lub eksperymentu, jak to ma miejsce w k.p.k.

Prawa i obowigzki §wiadka w polskim postepowaniu karnym sg zdecy-
dowanie bardziej rozbudowane w stosunku do praw i obowigzkéw $wiadka
w prawie kanonicznym. Ustawodawca koScielny przewiduje znacznie
mniej praw i obowigzkéw s§wiadka, niz polski. W KPK/83 przewiduje obo-
wigzek stawiennictwa, obowigzek méwienia prawdy, prawo do odmowy od-
powiedzi na pytanie oraz prawo do zwrotu poniesionych kosztéw. Wszyst-
kie te prawa i obowigzki sg analogiczne do praw i obowigzkéw $wiadka
wymienionych w k.p.k. Polski ustawodawca przewidzial jeszcze nastepujg-
ce prawa i obowigzki: obowigzek stawiennictwa, obowigzek zlozenia ze-
znan, obowigzek zlozenia przyrzeczenia, obowigzek poddania sie badaniom
i ogledzinom, prawo do odmowy zlozenia zeznan, prawo do zwolnienia od
zeznawania, prawo do zgdania przestuchania z wylgczeniem jawnosci
stron. Biorgc pod uwage tak liczne prawa i obowigzki §wiadka w polskim
postepowaniu karnym, pojawia sie pytanie: czy istnieje mozliwosé
zaczerpniecia niektérych z nich do prawa kanonicznego? Wydaje sie, ze od-
powiedz powinna byé twierdzgca, w szczegdlnosci w odniesieniu do takich
obowigzkéw, jak: obowigzek poddania sie ogledzinom i badaniom czy obo-
wigzek zlozenia zeznan, gdyz wprowadzenie takich regulacji mogloby miec
istotny wplyw dla rozstrzygniecia wielu spraw.

Analizujgc prawa i obowigzki $wiadkéw w polskim postepowaniu kar-
nym i w prawie kanonicznym warto takze zwréci¢ uwage na kwestie ta-
jemnicy spowiedzi, ktéra jest zwigzana bezposrednio z obowigzkiem zloze-
nia zeznan w polskim postepowaniu karnym. Tajemnica spowiedzi podlega
ochronie nie tylko w prawie kanonicznym, ale takze w polskim prawie kar-
nym. Tajemnica spowiedzi w prawie kanonicznym ma charakter bez-
wzgledny, tym samym nie istnieje zaden podmiot upowazniony do zwolnie-
nia duchownego z cigzgcego na nim obowigzku zachowania tajemnicy spo-
wiedzi [Syryjczyk 2001, 116]. Podobnie kwestia ta wyglada w polskim po-
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stepowaniu karnym, gdzie uznano za niedopuszczalne skladanie zeznan
w charakterze swiadka przez duchownego co do faktéw poznanych przez
niego na spowiedzi. W odniesieniu do podmiotu zobowigzanego do zacho-
wania tajemnicy spowiedzi warto zwrdéci¢ uwage na wystepujacg termino-
logie w k.p.k. i KPK/83. Ustawodawca kanoniczny postuguje sie pojeciem
spowiednik, za$ ustawodawca panstwowy pojeciem duchowny. Pierwsze
z nich jest bardziej precyzyjne, dlatego tez drugie pojecie wymagalto pew-
nego doprecyzowania, ktérego dokonalo orzecznictwo. Kolejna réznica do-
tyczgca tajemnicy spowiedzi w polskim postepowaniu karnym i w prawie
kanonicznym dotyczy podmiotowego zakresu obowigzku zachowania taje-
mnicy. Zgodnie z kan. 983 KPK/83 obowigzek zachowania tajemnicy spo-
wiedzi cigzy na spowiedniku (sacramentale sigillum). Ponadto zobowigzuje
takze tltumacza i inne osoby, ktére w jakikolwiek sposéb weszly w posiada-
nie informacji ze spowiedzi do zachowania sekretu (obligatione secretum)
[tamze, 112; Zubert 2001, 729]. Natomiast polski ustawodaweca, jako pod-
miot objety zakazem dowodowym tajemnicy spowiedzi, wymienia jedynie
duchownego. Tym samym zakres obowigzywania tej tajemnicy jest wezszy
niz w prawie kanonicznym, co moze prowadzié do obejscia jej bezwzgled-
nego charakteru, gdyz istnieje mozliwo$¢ przestuchania np. ttumacza badz
innej osoby znajgcej tres¢ spowiedzi co do faktéw poznanych na spowiedzi
[Wielec 2012, 185].

Réznice pomiedzy k.p.k. a KPK/83 zachodzg réwniez w przypadku
szczeg6blnych rodzajéw przestuchan. Ustawodawca kanoniczny przewiduje
wylgcznie dwa szczegélne rodzaje przestuchan, tj. przestuchanie malolet-
niego oraz przestuchanie osoby o ograniczonej §wiadomosci. Natomiast us-
tawodawca panstwowy wymienia wiecej takich szczegélnych rodzajow
przestuchan przewidujac: przesluchanie s§wiadka maloletniego w trybie
art. 185a, przestuchanie §wiadka maloletniego w trybie art. 185b, przestu-
chanie §wiadka maloletniego w trybie art. 185c, przestuchanie osoby z za-
burzeniami psychicznymi, przestuchanie §wiadka anonimowego i przestu-
chanie §wiadka koronnego. Ponadto, warto zwrécié uwage, ze w prawie ka-
nonicznym przestuchanie §wiadka maloletniego ponizej 14. roku zycia ma
charakter wyjagtkowy. Powotanie w charakterze swiadka osoby, ktéra nie
ukoniczyla 14. roku zycia wymaga wydania przez sedziego dekretu uzasad-
niajgcego taka potrzebe [Wrenn 2000, 1681]. Ustawodawca w k.p.k. nie
stanowi takich ograniczen.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze pojecie swiadka w pol-
skim postepowaniu karnym nie jest tozsame z pojeciem Swiadka w prawie
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kanonicznym. Pomiedzy tymi instytucjami zachodzg pewne podobienstwa,
ale i takze wiele réznic, co przede wszystkim wynika z faktu, iz porzgdek
prawny panstwa i porzadek prawny KosSciola realnie sie od siebie réznig.
Inny jest przedmiot regulacji prawa kanonicznego, a inny jest przedmiot
prawa panstwowego. Odmienne sg tez cele obu ustawodawcow, co stanowi
zrodlo wszystkich tych réznic [Géralski 2003, 94].
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Pojecie $swiadka w kanonicznym i polskim postepowaniu karnym
Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie podobienistw i réznic, jakie zachodzg
w definiowaniu §wiadka w kanonicznym postepowaniu karnym, jak i w polskim poste-
powaniu karnym. Dowéd z zeznan swiadka jest jednym z najczesciej wykorzystywa-
nych dowodéw i tym samym stanowi jedno z najistotniejszych zrédet dowodowych
w tych porzadkach. Pojecie §wiadka, jego prawa i obowigzki oraz poszczegélne katego-
rie §wiadkow w polskim postepowaniu karnym i w prawie kanonicznym nie sg tozsa-
me. Ponadto, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie przewiduje szczeg6lnych form
przestuchania, takich jak okazanie czy przestuchanie przy okazji ogledzin lub ekspery-
mentu, jak to ma miejsce w Kodeksie postepowania karnego.

Slowa kluczowe: Swiadek; konfrontacja; okazanie; przestuchanie

The Definition of Witness in Canonical Criminal Procedure
and Polish Criminal Procedure

Summary

The aim of this article was to show both similarities and differences in defining
a witness in canonical criminal proceedings as well as in Polish criminal procedure.
The witness’s testimony is one of the most frequently used types of evidence in both
kinds of proceedings. It is also one of the most important sources of evidence in these
legal orders. The concept of witness, his rights and obligations and individual catego-
ries of witnesses in Polish criminal proceedings and under canon law are not identical.
Moreover, the 1983 Code of Canon Law does not provide for specific forms of interroga-
tion, such as: identity parade or interrogation during an inspection or experiment, as is
the case in the Polish Code of Criminal Procedure.

Key words: witness; confrontation; line-up; identity parade, questioning
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