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MATRIMONIUM PER PROCURA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 I 1983 ROKU
— ZARYS PRAWNOPOROWNAWCZY

WPROWADZENIE

W Koéciele katolickim wezel malzenski zawigzywany jest zgodg mal-
zeniskg, wyrazang przez nupturientéw w tym samym czasie i miejscu, przy
czym zgoda ta co do zasady wyrazana jest przez nupturientéw osobiscie.
Jak pokazuje jednak historia, ceremonii zawierania malzenstwa nieomal
,0d zawsze” towarzyszy instytucja pelnomocnika. Zawieranie malzeristwa
pomiedzy nieobecnymi (inter absentes), tj. pomiedzy nupturientami, ktorzy
z jakich$ wzgledéw nie mogli osobiscie uczestniczy¢ w ceremonii zaslubin,
ma wielowiekowg tradycje, cho¢ w poszczegélnych spoteczenstwach i reli-
giach formula ta spotykala sie z réznym przyjeciem i na przestrzeni dzie-
jow podlegala rozmaitym modyfikacjom.

W odniesieniu do Ko$ciola laciriskiego pierwsza informacja o malzen-
stwie zawartym pomiedzy nieobecnymi pojawila si¢ w Dekrecie Gracjana,
ktéry na kanwie malzenistwa Izaaka i Rebeki zagadnieniu temu poswiecit
dwa kanony: ,Honorantur” i ,Nec illud”. Kanony te zwracajg uwage m.in.
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na fakt, iz upowaznienie udzielone wystannikowi bylo bardzo szerokie —
moégl on wybraé dowolng osobe wedlug swojego uznania (ale wylgcznie
z rodu Abrahama), przy czym po wyrazeniu przez rodzine Rebeki zgody na
malzeristwo, a przez nig na wyjazd, [zaakowi przyslugiwal juz prawny ty-
tul maritus. Wzmianki te wskazujg, iz wedtug Gracjana za wazne uznawa-
no nie tylko malzenistwa zawarte za posrednictwem listu lub poslarica, ale
réwniez przez pelnomocnika (Matrimonium posse contrahi inter absentes
per procuratorem) [Padacz 1950, 22-23].

Normy gracjanskie znalazly swoje potwierdzenie w Dekretatach Grze-
gorza IX z 1234 r., a nastepnie zostaly rozwiniete w Ksiedze VI Dekreta-
tow Bonifacego VIII z 1298 r. W Ksiedze tej, w rozdziale ,Procurator”, po
raz pierwszy zawarto normy adresowane zaréwno do pelnomocnika (pro-
curator ad matrimonii contrahendum), jak i jego mocodawcy, wskazujgc
m.in., iz pelnomocnik, ktéry otrzymat upowaznienie do zawarcia malzen-
stwa w imieniu mocodawcy i dla niego samego, powinien posiadaé¢ pelno-
mocnictwo szczegélne (mandatum speciale) i zastepowaé strone nieobecng
osobiscie, z tym, ze w okres§lonych przypadkach — o ile mocodawca wyrazit
na to zgode — mogt udzieli¢ subdelegacji. W normach tych podkreslono
réwniez, iz do waznosci zwigzku malzeriskiego wymaga sie, aby pelnomoc-
nictwo w chwili zawarcia malzeristwa nie zostato odwolane [tamze; Swito
2018, 133-48].

Sobér Trydencki (1544-1563) mimo, iz zagadnieniom malzeristwa po-
swiecit duzo uwagi, na temat malzenstwa zawieranego przez petnomocni-
ka nie wypowiedzial sie. Problematyka ta pojawila sie jednak w praktyce
kanonicznej po wejsciu w zycie uchwat soborowych, w zwigzku z zanego-
waniem m.in. dopuszczalno$ci zawierania tzw. malzenstw potajemnych.
Dokonujgc analiz dekretu Tametsi w 6wczesnej doktrynie kanonicznej za-
rysowaly sie cztery, niekiedy catkowicie przeciwstawne stanowiska gloszg-
ce: 1) po wejsciu w zycie uchwal soborowych malzenstwa per procura sg
niewazne; 2) malzeristwa takie sg dopuszczalne i wazne; 3) malzenistwa
miedzy nieobecnymi sg wazne, ale nie majg charakteru sakramentalnego;
4) malzenstwa per procura sg wazne, jednak bezwzglednym wymogiem
jest, aby dokument upowazniajgcy do zastepstwa sporzadzony zostat
w obecnosci proboszcza i §wiadkow.

Wiekszosé teologéw i kanonistéw stanela na stanowisku, ze po wejéciu
w zycie uchwal Soboru Trydenckiego malzenstwa miedzy nieobecnymi,
zawarte zgodnie z zasadami wskazanego wyzej rozdzialu ,Procurator” — sg
wazne. Dla pogodzenia jednak zdan sprzecznych niektérzy kanonisci zale-
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cali, aby malzonkowie po zejsciu sie odnowili swg zgode na malzeristwo
wobec proboszcza (praktyka ta upowszechnila sie zwlaszcza we Francji).
Ostatecznie zwyciezyla teza o sakramentalnym charakterze malzenistwa
zawartego per procura [Padacz 1950, 47-48; Swito 2018, 133].

W okresie przedkodeksowym nastgpil dalszy rozwéj norm oraz praktyki
dotyczgcych malzenistwa zawieranego przez pelnomocnika, jednak insty-
tucja ta po raz pierwszy skodyfikowana zostata dopiero w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r.! Matrimonium per procura zawarte zostalo réw-
niez w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.2

Uregulowanie malzeristwa per procura w dwéch nastepujacych po sobie
Kodeksach prowokuje do pytania: czy sposéb postrzegania tej instytucji
w prawie powszechnym Kosciola lacinskiego ulegl zmianie? Jakie byly
przeslanki i zasady jej stosowania na podstawie KPK/17, a jakie sg obec-
nie, oraz co 1gczy i co rézni te instytucje w obu kodyfikacjach? Czy we
wspoélczesnych realiach méwienie o matrimonium per procura ma jeszcze
jaki$ sens i czy utrzymanie tej regulacji nie jest juz jedynie sentymental-
nym anachronizmem? Czy stosowanie rozwigzan dotyczgcych zawierania
malzenstwa przez pelnomocnika nie nastrecza obecnie zadnych trudnosci
w praktyce i jest wolne od pytan i watpliwosci interpretacyjnych? Artykut
ten poprzez analize KPK/17 i KPK/83 oraz polskiego prawa cywilnego i ro-
dzinnego, a takze pogladéw doktryny, zawiera prébe odpowiedzi na te py-
tania.

1. ZAWARCIE MALZENSTWA PER PROCURA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

W KPK/17 matrimonium per procura regulowaly kan. 1088-1091. Usta-
wodawca stanowil zasade jednoczesnej obecnosci malzonkéw przy akcie
wyrazania zgody malzenskiej oraz wprowadzal wyjatek od tej zasady sta-
nowigc, iz malzonkowie zgode te mogg wyrazié przez pelnomocnika (kan.

I Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I1, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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1088 § 1)3. Narzeczeni, o ile mogli méwié, zgode te powinni byli wyrazié
ustnie, natomiast nie godzito si¢ im uzywac ré6wnoznacznych znakow (§ 2)*.

W kan. 1089 ustawodawca okreslit wymogi, jakim powinno odpowiadaé
pelnomocnictwo oraz zasady jego udzielania. Do waznos$ci zawarcia mat-
zenistwa przez pelnomocnika wymaga sie specjalnego pelnomocnictwa do
zawarcia zwigzku malzenskiego z okreslong osobg, podpisanego przez mo-
codawce oraz przez proboszcza albo przez ordynariusza miejsca wystawie-
nia pelnomocnictwa, ewentualnie przez kaplana delegowanego przez jedng
z powyzszych os6b duchownych albo przynajmniej przez dwéch swiadkéw
(§ 1)5. W sytuacji, w ktérej mocodawca nie umie lub nie moze pisaé, pelno-
mocnictwo to powinno by¢ podpisane przez dodatkowego $§wiadka, a brak
mozliwos$ci podpisania pelnomocnictwa przez samego mocodawce nalezy
odnotowaé w tre$ci samego pelnomocnictwa. Niezachowanie powyzszych
wymog6w skutkuje niewaznoscig pelnomocnictwa (§ 2)%. Jezeli mocodawca
odwotal petnomocnictwo, zanim pelnomocnik w jego imieniu zawarl mat-
zenistwo, albo jesli mocodawca w tym czasie zapadl na chorobe psychiczng,
malzenstwo wowczas zawarte jest niewazne, chocby petnomocnik lub dru-
ga ze stron o faktach tych nie wiedzieli (§ 3)". Do waznos$ci matzeristwa wy-
magalo si¢, aby pelnomocnik polecenie wykonat osobiscie (§ 4)3.

W kan. 1090 ustawodawca koscielny dopuscil mozliwo$¢ zawierania
malzenstwa z udzialem tlumacza, natomiast w kan. 1091 zaznaczyl, iz
w przypadku zawierania malzenistwa przez pelnomocnika lub przy pomocy
tlumacza, proboszcz moze asystowac tylko wéwczas, gdy istnieje ku temu
stuszna przyczyna, oraz o ile autentycznos¢ pelnomocnictwa lub wiarygod-
nosé tlumacza nie ulega watpliwosci. W takim przypadku wymagane bylo

3 JAd matrimonium valide contrahendum necesse est ut contrahentes sint praesen-
tes sive per se ipsi sive per procuratorem” (kan. 1088 § 1).

4 ,Sponsi matrimonialem consensum exprimant verbis; nec aequipollentia signa ad-
hibere ipsis licet, si loqui possint” (kan. 1088 § 2).

5 JFirmis dioecesanis statutis desuper additis, ut matrimonium per procuratorem
valide ineatur, requiritur mandatum speciale ad contrahendum cum certa persona,
subscriptum a mandante et vel a parocho aut Ordinario loci in quo mandatum fit, vel
a sacerdote ab alterutro delegato, vel a duobus saltem testibus” (kan. 1089 § 1).

6 ,Si mandans scribere nesciat, id in ipso mandato adnotetur et alius testis addatur
qui scripturam ipse quoque subsignet; secus mandatum irritum est” (kan.1089 § 2).

7 ,Si, antequam procurator nomine mandantis contraxerit, hic mandatum revocave-
rit aut in amentiam inciderit, invalidum est matrimonium, licet sive procurator sive
alia pars contrahens haec ignoraverint” (kan. 1089 § 3).

8 Ut matrimonium validum sit, procurator debet munere suo per se ipse fungi”
(kan. 1089 § 4).
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uprzednie zezwolenie ordynariusza miejsca, o ile nie wykluczal tego brak
czasu®.

W odniesieniu do powyzszych wymogéw doktryna kanoniczna podkre-
§lala, iz wprowadzajac regulacje dotyczgce zawarcia malzenstwa przez pet-
nomocnika, Kosciél rozstrzygnal istniejgcg w prawie przedkodeksowym
watpliwosé co do sposobu wyrazania zgody malzenskiej'® oraz wyjasnit ist-
niejgce w dotychczasowej judykaturze!® watpliwosci w zakresie mozliwosci
zawierania malzenistwa listownie lub przez postarica [Vermeersch i Creu-
sen 1921-1923, 265], wskazujgc na niedopuszczalno$é wyrazania zgody
malzenskiej w powyzszych formulach [Padacz 1950, 62-63]. Doktryna pod-
kreslala réwniez, iz pelnomocnictwo powinno byé pelnomocnictwem szcze-
gélnym. Za niewazne — w przypadku matrimonium per procura — uznawa-
no tzw. pelnomocnictwo ogélne [tamze, 74-75].

Pelnomocnictwo, jako dokument stanowigcy dowdd, ze tresé¢ zawartego
w nim o$wiadczenia pochodzi od oséb, ktore je podpisaty, musialo wskazy-
wa¢é: miejsce jego wystawienia, date, wlasnoreczny podpis mocodawcy
i wskazanych §wiadkéw. Mialo rowniez jednoznacznie okreslaé: kto upo-
waznia, kogo upowaznia i z kim pelnomocnik ma zastepczo zawrzeé zwig-
zek maltzenski, z podaniem danych osobowych, dat i miejsc urodzenia, da-
nych rodzic6w i aktualnego miejsca zamieszkania. Precyzujgc kwestie pod-
pis6w przedstawiciele doktryny wyréznili dziewieé¢ mozliwych konfiguracji,
w ktorych pelnomocnictwo podpisywal: 1) mocodawca i kompetentny ordy-
nariusz miejsca; 2) mocodawca i proboszcz miejsca sporzgdzenia petnomoc-
nictwa, przy czym pod pojeciem proboszcza rozumiano réwniez osoby du-
chowne prawnie zréwnane z proboszczami'?; 3) mocodawca i kaptan dele-

9 ,Matrimonio per procuratorem vel per interpretem contrahendo parochus ne as-
sistat, nisi adsit iusta causa et de authenticitate mandati vel de interpretis fide dubita-
ri nullo modo liceat, habita, si tempus suppetat, Ordinarii licentia” (kan. 1091).

0'W 6wezesnej doktrynie kanonicznej istnialy rozbieznosci co do tego, czy akt zgody
malzeriskiej musi by¢é wyrazony slowami, czy tez wystarczajgce sg w tej kwestii jakie-
kolwiek inne znaki, ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do woli stron wstepujacych
w zwigzek malzeriski. W §lad za nauka papieza Innocentego III przewazal poglad, iz
stowa sg potrzebne jedynie do godziwo$ci malzenstwa, nie za$ do jego waznosci [Bi-
skupski 1956, 296].

1 Wyrok Trybunalu Roty Rzymskiej z dnia 19 stycznia 1910 r., AAS 2 (1910),
s. 297. W orzeczeniu tym sedziowie stwierdzili, ze zwigzek malzeriski zawarty per epi-
stolam jest wazny i godziwy. W uzasadnieniu podano, ze skoro malzenistwo jest szcze-
gblnego rodzaju umowa, a umowy mogg byé zawierane listownie, to w konsekwencji
malzenistwo réwniez moze by¢ zawarte w taki sposéb.

12 To jest: a) ,jakby proboszczowie” (kan. 451 § 2 i 216 § 3); b) wikariusz aktualny
zarzadzajacy parafiag w imieniu osoby prawnej (kan. 471 § 1); c¢) wikariusz-ekonom
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gowany przez ordynariusza miejsca; 4) mocodawca i kaptan delegowany
przez proboszcza tej miejscowosci, w ktorej wystawia sie pelnomocnictwo;
5) mocodawca oraz dwoch s§wiadkow?'3; 6) trzech §wiadkéw (mocodawca nie
umie lub nie moze pisac); 7) ordynariusz i jeden $§wiadek zastepujgcy mo-
codawce (mocodawca nie umie lub nie moze pisaé); 8) proboszcz i jeden
swiadek (mocodawca nie umie lub nie moze pisaé); 9) kaptan delegowany
przez ordynariusza lub proboszcza i jeden swiadek (mocodawca nie umie
lub nie moze pisaé).

Kanonisci podkreslali takze, iz pelnomocnik nie jest poslaricem, czyli
osobg jedynie mechanicznie przenoszgcg stowa osoby, ktéra czynnosé te
zlecila. Jest on tym, ktéry w sposéb rozumny oraz rzeczywisty wyraza wole
innej osoby i ostatecznie — w przypadku stwierdzenia na przyklad zaist-
nienia formalnoprawnej przeszkody do zawarcia malzenstwa — od dokona-
nia tej czynnosci odstgpi. Pelnomocnictwo w przypadku matrimonium per
procura opieralo sie na zaufaniu i przekonaniu, ze w razie zaistnienia ta-
kich okoliczno$ci, w ktérych mocodawca nie zawartby matzenstwa — petno-
mocnik réwniez tego nie uczyni. Z tego tez wzgledu pelnomocnik powierzo-
ne mu zadanie obowigzany byl wykonac osobiscie, wszelka substytucja
w tej materii byta niedozwolona. Mocodawca mégl jednak wyznaczy¢ jed-
noczesnie kilku pelnomocnikéw (in solidum), z zaznaczeniem kolejnosci re-
prezentacji, na wypadek gdyby pelnomocnik wyznaczony w pierwszej ko-
lejnosci, powierzonych mu czynnosci nie mégt lub nie chcial juz zrealizo-
wac.

Co do samej osoby pelnomocnika kanonisci byli zgodni, iz od czasu So-
boru Trydenckiego pelnomocnikiem mégl byé nie tylko mezczyzna, ale
réwniez i kobieta, przy czym w imieniu mezczyzny mogta dzialaé kobieta
i odwrotnie [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1958, 269]. Nie bylo nato-
miast jednolitosci pogladéw, co do wymaganego wieku petnomocnika. Jed-
ni zwracali uwage, iz KPK/17 nie zawieral zadnych regulacji dotyczgcych

zarzadzajacy parafig wakujgcg (kan. 472 § 1); d) wikariusz sprawujacy zastepczo funk-
cje proboszcza, po zatwierdzeniu przez ordynariusza (kan. 465 § 4); e) wikariusz za-
stepczy ustanowiony w trybie kan. 465 § 5; f) wikariusz pelnomocnik dany na state pro-
boszczowi w razie jego niezdolno$ci do pelnienia swego urzedu (kan. 475 § 1); g) wika-
riusz-wspélpracownik, o ile byl delegowany do pomocy proboszczowi ad universitatem
causarum non excepto matrimonio (kan. 476 § 6); h) wikariusz wyznaczony do zarzgdu
parafig przez ordynariusza na czas trwania odwolania, skierowanego do Stolicy Apo-
stolskiej przez duchownego z powodu pozbawienia go beneficjum (kan. 1923 § 2) [Pa-
dacz 1950, 82].

13 Swiadkami w takim przypadku musialy byé osoby ,dojrzale”, czyli takie, ktére
ewentualnie mogly wystepowaé w charakterze swiadk6w w postepowaniu sgdowym.
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wieku pelnomocnika, totez za wystarczajgce uznawano, aby petnomocnik
byt w wieku ,,dostatecznym do wyrazenia woli mocodawcy” [Padacz 1950,
76]. Inni natomiast, wskazujgc na regulacje prawa Swieckiego, ktore kato-
licy powinni respektowac, a takze majgc na uwadze przepisy, ktére zaka-
zywaly powolywania w charakterze swiadkéw oséb niepelnoletnich uwaza-
li, iz pelnomocnikiem mogg by¢ jedynie te osoby, ktére osiggnety wiek doj-
rzaty [tamze, 77].

W odniesieniu do przyczyn wygasniecia pelnomocnictwa, doktryna
wskazywala, iz pelnomocnictwo traci swg moc prawng nie tylko z chwilg
zawarcia wskazanego w pelnomocnictwie malzenistwa, ale r6wniez w przy-
padku $mierci pelnomocnika lub jednej ze stron, choroby psychicznej mo-
codawcy, zrzeczenia sie pelnomocnika dzialania w imieniu i na rzecz moco-
dawcy, po uplywie okresu, na jaki pelnomocnictwo zostalo udzielone oraz
w przypadku jego odwolania. W tej ostatniej z wymienionych sytuacji w li-
teraturze przedmiotu wyraznie podkreslano, ze jezeli mocodawca odwoluje
pelnomocnictwo, powinien uczynié to jednoznacznie i jawnie, w formie pi-
semnej lub ustnej. Dopuszczano jednak mozliwo$é odwolania pelnomocni-
ctwa w formie tzw. odwotania zastepczego, czyli poprzez samo zaistnienie
pewnych faktéw. Moglo to mieé miejsce wéwczas, gdy mocodawca nie od-
wolywal wprawdzie udzielonego pelnomocnictwa wprost, lecz np. zawart
malzenstwo z inng osobg lub wystawil nowe pelnomocnictwa wskazujac
w nim inng osobe, z ktérag zamierza zawrze¢ zwigzek malzenski [tamze,
91].

Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika w KPK/17 wymagalo istnie-
nia ,stusznej przyczyny” (causa iusta), aczkolwiek termin ten nie byl przez
ustawodawce koscielnego blizej wyjasniony. Praktyka kanoniczna do
wskazanych waznych powodow zaliczala takie, ktére usprawiedliwiaty mo-
ralng niemozno$¢ oczekiwania na powro6t strony nieobecnej i jednoczesnie
pozwalaly bez zastrzezen na zawarcie malzenstwa. Przeszkoda, ktéra po-
wodowala nieobecnos$é jednej (lub obu) stron musiala byé polgczona z mo-
ralng konieczno$cig lub pozytkiem zawarcia malzenistwa w okreslonym
czasie, lub tez z pewnoscig wyrzadzenia szkdd lub strat, o ile malzenstwo
nie zostanie zawarte za posrednictwem pelnomocnika [tamze, 104-105].
Do tego rodzaju okolicznosci zaliczano dzialania wojenne, prace za grani-
cg, przebywanie w szpitalu, chorobe zakazng, itd. W doktrynie podkresla-
no réwniez, ze malzenistwo pomiedzy nieobecnymi jest wypadkiem na tyle
niezwyklym, ze nie wolno takiego malzenistwa btogostawi¢ bez zezwolenia
ordynariusza, jesli mozna sie do niego odwolaé [Biskupski 1956, 298].
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2. ZAWARCIE MALZENSTWA PER PROCURA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

W obowigzujgcym koscielnym prawie powszechnym, zawarcie malzen-
stwa przez pelnomocnika zostalo expressis verbis uregulowane w kan.
1104 i 1105 KPK/83. Pierwszy z wymienionych stanowi, iz do waznego za-
warcia malzenstwa konieczne jest, by nupturienci byli réwnoczesnie obec-
ni, badzZ osobiscie, badz tez przez pelnomocnika (§ 1), zas zgode malzeriskg
nupturienci powinni wyrazié stowami, a gdy nie mogg méowié, réwnoznacz-
nymi znakami (§ 2).

W kan. 1105 ustawodawca koscielny stwierdza, iz do waznego zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sie: 1) aby bylo specjalne upo-
waznienie zawarcia go z okre§long osobg; 2) aby pelnomocnik byt wyzna-
czony przez samego zleceniodawce i osobi$cie wypelnial swoje zadanie
(§ 1). Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno by¢ podpisane przez zlece-
niodawce i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktérym
wystawia sie pelnomocnictwo, albo przez kaplana delegowanego przez jed-
nego z nich, albo przynajmniej przez dwéch §wiadkéw, lub tez powinno byé
sporzadzone w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymogami
prawa panstwowego (§ 2). Jezeli zleceniodawca nie moze pisaé, nalezy to
zaznaczy¢ w samym pelnomocnictwie i dodac jeszcze jednego swiadka, kto-
ry réwniez podpisuje dokument. W przeciwnym razie pelnomocnictwo jest
niewazne (§ 3). Jezeli zleceniodawca przed zawarciem w jego imieniu mal-
zenistwa odwotal upowaznienie lub popadt w chorobe umystowg, matzen-
stwo jest niewazne, chociaz pelnomocnik lub druga strona o tym nie wie-
dzieli (§ 4).

Analizowang instytucje czesSciowo reguluje réwniez ustawodawca
w kan. 1071. Nie mozna asystowac przy malzenstwie zawieranym przez
pelnomocnika bez zezwolenia ordynariusza miejsca (§ 1 pkt 7).

Na kanwie powyzszych regulacji wspélczesna doktryna kanoniczna
zwraca uwage, iz pelnomocnik dzialajgc jako przedstawiciel, zastepuje fi-
zyczng obecnosé nupturienta, dzieki czemu zostaje prawnie zachowana
jedno$é czasu i miejsca aktu zgody, o ktérym mowa w kan. 1057 § 1. Pod-
kresla sie réwniez, iz niedopuszczalne jest wyrazanie tej zgody nie tylko za
pomoca listu czy postanca, ale réwniez za pomoca wszelkich innych Srod-
kéw komunikacji na odleglosé.

W odniesieniu do procedury zawarcia matrimonium per procura kano-
nisci zwracajg uwage, iz do waznego zawarcia malzenstwa wymaga sie,
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aby: 1) pelnomocnik posiadal specjalne upowaznienie zawarcia go z okre-
§long osobg; 2) aby sam zleceniodawca wyznaczy! pelnomocnika; 3) aby
pelnomocnik osobi$cie wykonal swoje zadanie reprezentowania nupturien-
ta, nie dopuszcza sie w tym zakresie zadnego zastepstwa lub delegacji i to
nawet wowczas, gdyby sam zleceniodawca na takg substytucje zezwolit
[Viladrich 2011, 832].

Wymogiem wazno$ci pelnomocnictwa jest, aby bylo ono udzielone i wia-
snorecznie podpisane przez mocodawce, a takze przez proboszcza lub ordy-
nariusza miejsca jego wystawienia albo przez kaptana delegowanego przez
jednego z nich, albo przez co najmniej dwéch s§wiadkéw. W przypadku, gdy
mocodawca nie moze lub nie umie pisaé, pelnomocnictwo musi zostaé pod-
pisane przez dodatkowego §wiadka a przyczyne niemoznosci podpisania
dokumentu przez wystawce, nalezy odnotowaé w jego tresci. Za wazne uz-
naje sie rowniez pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie z przepisami prawa
cywilnego, obowigzujgcymi w miejscu jego udzielenia.

Pelnomocnikiem moze zosta¢ kazda osoba posiadajaca wystarczajgce
rozeznanie oceniajgce. W doktrynie spotka¢ mozna poglad, iz pelnomocni-
kiem w znaczeniu wyzej wskazanym moze by¢ zaréwno katolik, jak i nie-
katolik, przy czym ,,wypada, aby byta to osoba pelnoletnia, wiarygodna, tej
samej plci co zleceniodawca” [Gajda 2005, 160; Goéralski 2011, 247]. Przy-
toczone kryteria wieku i plci pelnomocnika nie majg jednak charakteru
ustawowego. Nie brak zatem i takich gloséw, iz nie wymaga sie, aby petno-
mocnik byt tej samej pici co zleceniodawca [Viladrich 2011, 832].

We wspélczesnej literaturze przedmiotu wyraznie stwierdzono réwniez,
iz zawarcie matrimonium per procura mozliwe jest nie tylko w przypadku
fizycznej nieobecnosci jednej ze stron, to jest wéwczas, gdy oSwiadczenie
w zastepstwie mocodawcy sktada tylko jeden petnomocnik, ale dopuszczal-
ne jest takze w sytuacji, w ktorej dwéch petnomocnikéw reprezentuje dwie
nieobecne strony [Swito 2018, 138]. W uzasadnieniu tego stanowiska
wskazano, iz prawo kanoniczne nie zawiera zakazu, ktéry wykluczalby
mozliwo$¢ zastepstwa prawnego w odniesieniu do obojga nupturientéw
zamierzajacych wstapi¢ w zwigzek malzeriski. Nie ma tez zadnych kryte-
ri6w rozstrzygajacych, ktéremu z nupturientéw przystugiwatoby prawo us-
tanowienia pelnomocnika w przypadku, gdyby zadne z nich nie moglo oso-
biscie wzigé udzialu w ceremonii i gdyby w obu przypadkach powéd nie-
obecnosci byt réwnie usprawiedliwiony i powazny.

W doktrynie zwrdécono réwniez uwage, iz formula zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika moze mieé zastosowanie nie tylko w przypadku zwy-
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czajnej formy zawarcia malzenistwa, ale réwniez w formie nadzwyczajne;j.
Ustawodawca koscielny takiej mozliwosci wprost nie wykluczyl i z zadne-
go przepisu nie wynika, aby forma nadzwyczajna zawarcia malzenistwa
byla dopuszczalna wylgcznie w odniesieniu do stron obecnych fizycznie.
Skoro zatem z mozliwo$ci okreslonej w kan. 1116 mogg skorzystac
wszystkie osoby pragnace zawrzeé zwigzek malzenski — o ile w ich przy-
padku zaistniejg okoliczno$ci szczegélne — to trudno znalezé jakies§ przeko-
nujgce racje, ktore tego rodzaju prawa mialyby pozbawiaé¢ osoby pragngce
zawrze¢ zwigzek malzenski przez pelnomocnikal“.

W odniesieniu do wymogu uzyskania zgody ordynariusza miejsca wska-
zano, iz zakazy okre§lone w kan. 1071 wymagane sg jedynie do godziwego
zawarcia zwigzku malzenskiego (ad liceitatem), nie zas do jego waznosci.
Oznacza to, ze ewentualne uchybienie wskazanemu wymogowi uzyskania
zezwolenia ordynariusza miejsca, nie skutkuje niewaznoscig tak zawarte-
go malzenstwa [Goralski 2011, 43-44; Majer 2004, 280].

3. PODOBIENSTWA, ROZNICE, ZAGADNIENIA PROBLEMATYCZNE

Dokonujgc oceny prawnoporéwnawczej rozwigzan normatywnych za-
wartych w wymienionych Kodeksach przede wszystkim odnotowac nalezy,
iz w zakresie dotyczgcym kwestii kluczowych ustawodawca koscielny pre-
zentuje rozwigzania bardzo podobne. Zawarte w nich przepisy réznig sie
wprawdzie w swojej strukturze, jednak réznice te w glé6wnej mierze majg
charakter redakcyjny oraz terminologiczny i przede wszystkim wynikajg
ze stylistyki jezykowej czaséw, w jakich powstawaly. Réwniez i poglady
doktryny kanonicznej wypracowane na kanwie rozwigzan kodeksowych sg
ze sobg zbiezne, przy czym nie sposéb nie zauwazy¢, iz poglady obowigzu-
jace wspoélczeénie, w zasadniczej mierze odwolujg sie i bazujg na poglg-
dach uksztaltowanych na podstawie KPK/17.

Ustawodawca w KPK/17 i KPK/83 w analogiczny sposéb ujmuje istote
matrimonium per procura, uznajac te instytucje za szczegélne odstepstwo
od zasady jednoczesnej obecnosci nupturientéw w czasie i miejscu wyraza-
nia zgody malzenskiej. Analogicznie okreslajg wymogi dotyczace kanonicz-
nej formy pelnomocnictwa oraz sposobu jego udzielenia, osoby i roli petno-
mocnika, a takze wymogu uzyskania zgody ordynariusza miejsca. Podo-

4 Na mozliwo$é zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika w przypadku formy nad-
zwyczajnej wskazujg m.in.: Géralski 2011, 37; Swito 2018, 139.
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bieristwa powyzsze nie oznaczajg jednakze, iz poréwnywane Kodeksy
w materii zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika zawierajg regulacje
identyczne.

Pierwsza (choé¢ moze nie najistotniejsza) réznica jest taka, ze KPK/83 —
w odréznieniu od KPK/17 — nie przewiduje expressis verbis wymogu istnie-
nia stusznej przyczyny (iusta causa), jako przestanki zawarcia malzenistwa
per procura. Skoro tego rodzaju regulacja obowigzywala w KPK/17, a nie
zostala powtérzona w Kodeksie Jana Pawla II, to rodzi sie pytanie, czy
taki zabieg legislacyjny nie oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym ist-
nienie ,slusznej przyczyny” stracito na znaczeniu i obecnie wolg ustawoda-
wcey koscielnego jest zliberalizowanie przestanek matrimonium per procu-
ra? Wydaje sie, iz na tak postawione pytanie nalezaloby odpowiedzieé
przeczgco. Przede wszystkim dlatego, ze zawarcie malzenistwa za posred-
nictwem pelnomocnika nigdy nie byto i nadal nie jest formg typowa zawig-
zywania wezla malzenskiego. Jest ono instytucjg szczegélng, obwarowang
licznymi wymogami formalnoprawnymi, o czym swiadczy chociazby fakt,
ze mozliwo$é stosowania tej formy nadal pozostawiono ocenie kompetent-
nej wladzy duchowej. Biorac pod uwage caloksztalt norm regulujacych ten
spos6b zawierania malzenstwa uznaé nalezy, iz wcigz zachowujg swojg
aktualno$é tezy, ktére wskazujg, ze przyczyng uzasadniajgcg zawieranie
malzenistwa przez pelnomocnika moze by¢ np. choroba nupturienta, prze-
bywanie w warunkach izolacyjnych, itd. Malzenstwo per procura nadal po-
winno by¢ zawierane tylko wéwczas, gdy koniecznosé jego zawarcia potg-
czona jest ,z moralnym pozytkiem wzglednie z pewnoscig wyrzgdzenia
szkod lub strat, o ile malzeristwo nie zostanie zawarte przez peltnomocni-
ka” [Padacz 1950, 105].

Inng réznica, budzacg wieksze watpliwosci interpretacyjne, jest ta doty-
czgca kwestii pelnomocnictwa. Ustawodawca w KPK/83 wprowadzit w tej
materii pewne novum, dopuszczajgc oprécz kanonicznej formy pelnomocni-
ctwa — pelnomocnictwo sporzgdzone w formie autentycznego dokumentu,
zgodnie z wymogami prawa panstwowego. Zapis powyzszy prima facie
brzmi zrozumiale, jednakze blizsza jego analiza, w zestawieniu z regula-
cjami polskiego prawa cywilnego i rodzinnego, nasuwa pewne watpliwosci,
ktore pojawiajg sie w przypadku zawierania przez pelnomocnika malzen-
stwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi, oraz w przypadku za-
wierania malzeristwa przez osoby nieumiejgce lub niemoggce pisac.

Zatrzymujgc sie na wskazanym wyzej pojeciu pelnomocnictwa, jako do-
kumentu sporzadzonego ,,zgodnie z wymogami prawa panstwowego”, odno-
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towaé nalezy, iz w prawie polskim pelnomocnictwo do zawarcia matzen-
stwa jest pelnomocnictwem do dokonania poszczegélnej czynnosci [Pietrzy-
kowski 2012, 136] w rozumieniu art. 98 Kodeksu cywilnego'®, a jego forme
okresla art. 6 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego'. Pelnomocnictwo,
o ktérym tu mowa, wedlug prawa polskiego powinno byé udzielone na
pi$émie z podpisem urzedowo po$§wiadczonym i wymieniaé osobe, z ktérg
malzenstwo ma byé zawarte. Wiasnorecznosé podpisu powinna byé po-
Swiadczona przez notariusza'’.

Pelnomocnictwo sporzgdzone w formie kanonicznej i petnomocnictwo
sporzadzone zgodnie z wymogami prawa polskiego réznig sie zatem w spo-
sob zasadniczy. W takim stanie rzeczy nasuwa sie pytanie: czy jesli pelno-
mocnik okaze pelnomocnictwo odpowiadajagce wymogom formy kanonicz-
nej, ktore nie bedzie jednak stanowito pelnomocnictwa w k.r.o. z uwagi np.
na brak notarialnego po§wiadczenia podpisu mocodawcy, to czy duchowny
uprawniony do waznego i godziwego asystowania przy zawieraniu malzen-
stwa ,konkordatowego” powinien odmoéwié celebracji zaslubin? Prawo ko-
Scielne kwestii tej nie wyjasnia, podobnie, jak i prawo polskie. Z pozoru
wydawaé by sie moglo, ze problem ten znajduje swoje rozstrzygniecie
w art. 8 § 1 k.r.o. oraz w nr. 13 Instrukcji dla duszpasterzy dotyczqcej mat-
zenistwa konkordatowego®®, jednakze w istocie tak nie jest. Wskazane prze-
pisy zakazujgc osobie duchownej przyjecia os§wiadczenia o zawarciu mat-
zenistwa, zakaz ten odnoszg wylgcznie do jednej sytuacji: do nieprzedsta-
wienia osobie duchownej zaswiadczenia o braku okolicznosci wylgczajg-
cych zawarcie malzeristwa!®. O przypadku braku pelnomocnictwa ustawo-
dawca milczy, co moze wynikaé z przyjetego zalozenia, ze wystawienie za-

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1025
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.c.].

16 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.r.o.].

17 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2017 r., poz. 2291
z p6zn. zm., art. 96 pkt 1.

18 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca matzeri-
stwa konkordatowego (12.11.1998), ,Biuletyn Prasowy Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej” 46 (1998), s. 15-17.

19 Ustawodawca stanowi: ,duchowny [...] nie moze przyja¢ o§wiadczen stron przewi-
dzianych w art. 1 § 2 k.r.o. bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia stwier-
dzajgcego brak okolicznosci wylgczajgcych zawarcie malzeristwa, sporzgdzonego przez
kierownika urzedu stanu cywilnego” (art. 8 § 1 k.r.o.). Natomiast zgodnie z Instrukcjq
dla duszpasterzy dotyczqcej matzeristwa konkordatowego: ,Proboszcz nie moze zala-
twia¢ formalnosci zwigzanych z zawarciem malzeristwa, jezeli nie zostanie mu przed-
stawione wazne zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego” (nr 13).
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swiadczenia o braku okoliczno$ci wylgczajacych zawarcie malzeristwa od-
nosi sie réwniez do kwestii pelnomocnictwa. Nie wchodzgc w calg ztozo-
nos$¢ poruszonego tu zagadnienia do$¢ powiedzieé, ze wprawdzie ustawa
Prawo o aktach stanu cywilnego® nakltada na osobe zamierzajgcg zawrzec
malzeristwo przez pelnomocnika obowigzek przedlozenia kierownikowi
Urzedu Stanu Cywilnego wspomnianego pelnomocnictwa, jednak zaswiad-
czenie o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa nie zawie-
ra w swojej tresci zadnej adnotacji, ktéra tego pelnomocnictwa by dotyczy-
la. Z tresci tego zaswiadczenia nie wynika zatem, czy na etapie czynnosci
dokonywanych w Urzedzie Stanu Cywilnego nupturienci zdeklarowali
wole zawierania malzenstwa per procura i czy pelnomocnictwo bylo przed-
miotem jakiejkolwiek analizy. Na marginesie zauwazyé nalezy, iz koniecz-
nos$é zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika moze pojawié sie dopiero
po wystawieniu samego zaswiadczenia, a zatem oczywiste jest, ze w takim
przypadku zaswiadczenie to do kwestii pelnomocnictwa odnosié¢ sie nie be-
dzie. Kwestia pelnomocnictwa nie jest takze przedmiotem uwagi sgdu pro-
cedujagcego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa
przez pelnomocnika [Domarnski 2010, 142].

Wracajgc zatem do pytania postawionego wyzej stwierdzié nalezy, ze
nie ma — jak wydaje sie — kategorycznych podstaw formalnoprawnych,
ktére w opisanym przypadku moglyby uzasadniaé¢ decyzje duchownego
o odmowie przyjecia o§wiadczenia o zawarciu malzeristwa?!, co jawi sie ja-
ko swoisty paradoks. Ustawodawca w art. 16 k.r.o. stanowi, iz malzenistwo
zawarte w sytuacji braku zezwolenia sgdu na zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika lub w przypadku niewaznosci pelnomocnictwa (albo jego
skutecznego odwolania??) moze zostaé uniewaznione.

20 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U.
z 2018 r., poz. 2224 z pézn. zm., art. 76 ust. 3.

21 Tym bardziej, ze zaden z obowigzujacych przepiséw prawa polskiego nie upowaz-
nia duchownego do samodzielnego badania, czy wobec nupturientéw nie zachodzg oko-
liczno$ci wylaczajace zawarcie malzeristwa wedlug prawa polskiego. Takich kompeten-
¢ji duchowny nie ma nawet w przypadku malzeristwa zawieranego in articulo mortis
(art. 9 § 2 k.r.o.). W doktrynie przyjmuje sie, ze — co najwyzej — duchowny powinien od-
mowic przyjecia oswiadczen okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o., jezeli brak mozliwosci za-
warcia malzenstwa bedzie wynikal z tresci skladanych przez strony zapewnien, o kté-
rych mowa w art. 9 § 2 k.r.o. [Haak 1999, 106].

22 Pelnomocnictwo do zawarcia malzenistwa traci swg moc prawng: 1) w przypadku
$mierci mocodawcy, drugiego z nupturientéw lub peltnomocnika; 2) spetnienia czynno-
$ci, do dokonania ktérej zostalo wystawione (tj. zawarcia malzenistwa); 3) uptywu okre-
su, na jaki zostalo udzielone. W polskiej judykaturze prawnorodzinnej podkresla sie, iz
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Wskazany paradoks jest wynikiem faktu, iz obowigzujgce przepisy nie
okreslajg jasno i spjnie, kto — w przypadku zawierania przez pelnomocni-
ka malzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi — obowigzany jest
dokonywaé weryfikacji petnomocnictwa. Takiej wskazéwki nie ma ani na
poziomie prawa panstwowego, ani w prawie koscielnym. Jesli uznaé, ze
obowigzek ten spoczywa na osobie duchownej, to przede wszystkim mozna
mie¢ watpliwos$é, czy duchowni majg odpowiednig wiedze i kompetencje,
by oceni¢ wazno$é i skutecznosé pelnomocnictwa sporzgdzanego zgodnie
z prawem panstwowym, zwlaszcza gdy rzecz dotyczyé bedzie pelnomocnic-
twa wystawionego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. O ile znajo-
mo$¢ k.c. w analizowanej materii moze nie nastrecza¢ wiekszych trudno-
Sci, o tyle znajomo$é wystepujacych w prywatnym prawie miedzynarodo-
wym?? zasad lex loci celebrationis oraz ,formy prawa ojczystego” [Tomkie-
wicz 2012, 87-110] powszechna juz nie jest.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyc¢ trzeba, iz kwestia badania wazno-
$ci pelnomocnictwa nie jest w zadnym stopniu uregulowana réwniez
w prawie kanonicznym w zakresie przygotowania do malzenistwa, w tym
w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolic-
kim?*, co moze budzié pewne zdumienie. Tego rodzaju materia uregulowa-
na byla w stanie prawnym obowigzujgcym pod rzgdami KPK/17. W wyda-
nym w 1932 r. okélniku dotyczgcym malzenstw zawieranych za posrednic-
twem pelnomocnikéw Kongregacja Sakramentéw wskazala m.in., iz pelno-
mocnictwo nie moze zosta¢ wystane pelnomocnikowi do momentu, dopdki
nie zostanie przedstawione w kurii miejsca zamieszkania mocodawcy, ce-
lem stwierdzenia autentyczno$ci dokumentu?®. Okélnik ten skierowany
byl wprawdzie do ordynariuszy wloskich, jednak stanowil uzupelnienie in-
strukcji Sacrosanctum z 29 lipca 1941 r.26 i — w sytuacjach analogicznych —

odwolanie pelnomocnictwa nie wymaga zachowania zadnej formy szczegélnej i moze
zosta¢ dokonane w sposéb dorozumiany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listo-
pada 1998 r., sygn. akt II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66).

28 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prywatne prawo miedzynarodowe, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1792.

24 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzer-
stwa w Kosciele katolickim (13.12.1989), ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998),
s. 85-137.

25 Il mandato di procura sia inoltre vidimato dall Ordinario del luogo, dove trovasi
il mandante, a gavanzia della sua autenticta”, zob. ,,Apollinaris” 4 (1932), s. 416-18.

26 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio de normis a parocho
servandis in peragendis canonicis investigationibus antequam nupturientes ad matri-
monium ineundum admittat (can. 1020) (29.07.1941), AAS 33 (1941), s. 297-318.
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obowigzywal wszystkich katolikéw, réwniez innych narodowosci [Padacz
1950, 67].

Jeszcze inny problem pojawia sie — jak zasygnalizowano wyzej —
w przypadku oséb niemogacych pisaé¢. W tym kontekscie przypomnieé na-
lezy, iz ustawodawca koscielny w kan. 1105 § 3 KPK/83 stanowi, ze jezeli
zleceniodawca nie moze pisaé, to fakt ten nalezy zaznaczyé w samym pel-
nomocnictwie oraz ,nalezy dodaé jeszcze jednego §wiadka, ktéry réowniez
podpisuje dokument”, przy czym wyraznie stwierdzono, iz niezachowanie
powyzszych wymogéw skutkuje niewazno$cig pelnomocnictwa. Wymoég
wprowadzenia dodatkowego §wiadka celem podpisania dokumentu pelno-
mocnictwa w przypadku oséb niepi§miennych, dotyczy — jak przyjmuje sie
we wspoélczesnej doktrynie kanonicznej — wszystkich przypadkéw, w jakich
pelnomocnictwo jest wystawiane, a zatem dotyczy zaré6wno sytuacji, w kto-
rej pelnomocnictwo udzielane jest w formie stricte kanonicznej, jak i wow-
czas, gdy udzielane jest zgodnie z przepisami prawa polskiego [Viladrich
2011, 832].

Zatrzymujgc sie przy tym drugim przypadku zauwazy¢ trzeba, ze w pol-
skim prawie cywilnym, zgodnie z art. 79 k.c., osoba niemoggca pisaé moze
ztozy¢ oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten sposoéb, ze uczyni na do-
kumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig upo-
wazniona wypisze jej imie i nazwisko oraz zlozy swdj podpis, albo w ten
sposob, ze zamiast skladajgcego os§wiadczenie podpisze sie osoba przez nie-
go upowazniona, a jej podpis bedzie po§wiadczony przez notariusza, wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszalka wojewdédztwa
z zaznaczeniem, ze zostal zlozony na zyczenie osoby niemoggcej pisac.

Z powyzszego wynika, ze krag oséb legitymizujgcych petnomocnictwo
wystawiane w przypadku oséb dotknietych brakiem mozliwosci pisania,
a takze sama procedura sporzgdzania takiego dokumentu, sg calkowicie
rézne w porzadku koscielnym i panstwowym. Jak wiec w praktyce wspét-
czesnej pogodzié te regulacje — trudno rozstrzygnaé jednoznacznie [Swito
2018, 146]. Przytoczony powyzej poglad doktryny kanonicznej, iz pelno-
mocnictwo sporzgdzone zgodnie z przepisami panstwowymi dla swej waz-
nosci réwniez wymaga podpisu dodatkowego §wiadka, nie wydaje sie byé
przekonujacy. Skoro ustawodawca wprowadzil w KPK/83 zasade, iz
w przypadku matrimonium per procura respektuje pelnomocnictwo spo-
rzgdzone wedlug prawa panstwowego, to trudno znalezé jakies powazne
racje, ktore spod zasady tej mialyby wylaczaé pelnomocnictwo dotyczace
0s6b niepiSmiennych. Trudno tez znalez¢ argumenty, ktére w opisanym
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przypadku mialyby wskazywaé na celowo$é podpisywania pelnomocnictwa
przez jeszcze jednego Swiadka, skoro wskazane w przytoczonym art. 79
k.r.o. normy gwarancyjne i tak sg wysoce restrykcyjne.

ZAKONCZENIE

W odréznieniu od uwarunkowan spoteczno-demograficznych istnieja-
cych w panstwach starego kontynentu w czasach obowigzywania KPK/17,
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika nie jest we wspoélczesnej Euro-
pie zjawiskiem wyraznie zauwazalnym, w praktyce zdarza sie stosunkowo
rzadko. Przyczyny takiego stanu rzeczy wydajg sie oczywiste: systematy-
cznie poprawiajg sie zaréwno mozliwo$ci komunikacyjne (np. przez rozwdj
tzw. niskokosztowych przewoznikéw lotniczych), jak i likwidowane sg for-
malne bariery w podrézowaniu (znoszenie obowigzku wizowego, utworze-
nie Strefy Schengen). W ostatnich latach nie mialy r6wniez miejsca nad-
zwyczajne wydarzenia, takie jak wojna czy kleska zywiolowa, o natezeniu,
ktore uniemozliwialoby znacznej liczbie oséb zlozenie osobiscie oswiadcze-
nia o zawarciu zwigzku malzenskiego.

Nie oznacza to jednak, ze zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika jest
obecnie czystg abstrakcja. Wcigz bowiem zdarzajg sie przypadki, gdy
zuwagi na trudne do usuniecia przeszkody — zwigzane np. ze stanem
zdrowia jednego lub obojga narzeczonych lub przebywanie w warunkach
izolacyjnych — osobista obecno$é nupturientéw na ceremonii zaslubin nie
jest mozliwa [Swito i Tomkiewicz 2018, 7-14]. Fakt, iz ustawodawca ko-
Scielny przeniést do KPK/83 zasadniczg koncepcje matrimonium per pro-
cura uregulowang w KPK/17 co do istoty uznac nalezy za stuszne i znajdu-
jace swoje aksjologiczne uzasadnienie, tym bardziej, ze skomplikowane sy-
tuacje losowe 0s6b zamierzajgcych zawrzeé zwigzek malzeriski zdarzaé sie
mogg takze i w przyszlosci. Jako trafng w swoim zalozeniu i odpowiadajg-
cg wymogom czaséw uznaé nalezy réwniez probe poszerzenia dopuszczal-
nej formy pelnomocnictwa, o pelnomocnictwo sporzadzane wedlug prawa
panstwowego. Problem jednak w tym, ze wprawdzie obowigzujgce przepisy
koscielne sg w analizowanej materii prima facie jasne, jednak ich stosowa-
nie w praktyce latwe nie jest, gdyz wprowadzone do KPK/83 novum doty-
czgce kwestii pelnomocnictwa, w zestawieniu z polskim prawem cywil-
nym, nasuwa istotne watpliwosci interpretacyjne. Pomocne w ich rozstrzy-
ganiu moglyby by¢ przepisy koscielnego prawa partykularnego regulujgce
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czynnosci poprzedzajgce zawarcie malzeristwa per procura, podobne do
tych, istniejgcych pod rzgdami KPK/17, jednak rzecz w tym, ze takich
norm obecnie nie ma. To, iz obowigzujgce prawo koscielne zauwaza matri-
monium per procura jedynie na poziomie kodeksowym, natomiast ,nie roz-
poznaje” tej instytucji w aktach nizszego rzedu odnoszacych sie do ceremo-
nii zawarcia malzeristwa, uznac¢ nalezy za pewien mankament stanowigcy
swoisty regres w poréwnaniu ze stanem prawnym istniejagcym w okresie
obowigzywania KPK/17.
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Matrimonium per procura
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 roku
- zarys prawnoporéwnawczy

Streszczenie

W Kosciele katolickim zgoda malzeriska bedac aktem woli, przez ktéry mezczyzna
i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmujg w celu
stworzenia malzenstwa dla swej waznos$ci musi by¢ wyrazona w formie kanonicznej
i w sposob prawidlowy. Zgoda ta jest wyrazana przez nupturientéw w tym samym cza-
sie i miejscu i co do zasady wyrazana jest przez osoby zawierajgce zwigzek malzenski
osobiscie. Jak pokazuje jednak historia, ceremonii zawierania malzeristwa nieomal ,o0d
zawsze” towarzyszy instytucja pelnomocnika. Zawieranie malzenistwa pomiedzy nie-
obecnymi (inter absentes), tj. pomiedzy nupturientami, ktérzy z jakich§ wzgledow nie
mogli osobiscie uczestniczyé w ceremonii zaslubin, ma wielowiekowg tradycje, choé
w réznych spoleczeristwach i religiach formula ta spotykala sie z réznym przyjeciem
i na przestrzeni dziejéw podlegala rozmaitym modyfikacjom. W Kosciele taciriskim ma-
trimonium per procura skodyfikowane zostalo w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
a nastepnie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Slowa kluczowe: Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku; Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku; prawo koscielne; zawarcie malzenstwa; pelnomocnictwo

Matrimonium per procura in the 1917 and 1983 Codes of Canon Law
- a Comparative Outline

Summary

Being an act of will through which a man and a woman offer themselves to each
other and accept each other to make an irrevocable union, the marriage consent in the
Catholic Church has to be expressed in a canonical form and in a proper manner. Such
a consent is expressed by both nupturients at the same time and place and — in princi-
ple — expressed personally by the two people entering the matrimony. However, as hi-
story shows, marriage vows have been made by proxy “since forever”. Contracting
a marriage between two absent people (inter absentes), i.e. between prospective spou-
ses who — for some reason — could not take part in the ceremony in person — has a long
tradition, although its reception has varied from one society and religion to another
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and has undergone various modifications over time. In the Catholic Church, matrimo-
nium per procura was codified by the 1917 Code of Canon Law and then in the 1983
Code of Canon Law.

Key words: 1917 Code of Canon Law; 1983 Code of Canon Law; Church law; contract-
ing marriage; power of attorney
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