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ZAWIERANIE MALZENSTW MIESZANYCH
POMIEDZY WIERNYMI
KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
I KOSCIOLA POLSKOKATOLICKIEGO
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

We wspoélczesnej cywilizacji zawieranie malzenstw mieszanych staje sie
coraz czestszym zdarzeniem prawnym. Dlatego tez poszczegdlni ustawo-
dawcy regulujg na gruncie wlasnego prawa kwestie zawierania tego typu
zwigzkow, stawiajgc najczedciej przyszlym malzonkom pewne wymogi.
W artykule zostanie zaprezentowana problematyka zawierania malzen-
stwa pomiedzy wiernymi Kosciota rzymskokatolickiego i wiernymi Koscio-
1a polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w dwéch aspektach, jaki-
mi sg: zawieranie malzenstwa przez katolika ze strong polskokatolickg
w Kosciele rzymskokatolickim oraz zawieranie malzenstwa przez katolika
ze strong polskokatolickg w Koéciele polskokatolickim z uwzglednieniem
prawa wlasnego tego Ko$ciota.

1. ZAWIERANIE MALZENSTWA PRZEZ KATOLIKA ZE STRONA
POLSKOKATOLICKA W KOSCIELE RZYMSKOKATOLICKIM

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! uregulowat
sprawe malzeristw mieszanych, w tym takze malzenistw katolikéw ze stro-

MGR LIC. ANGELO DABROWSKI — doktorant, Katedra Historii, Teorii i Norm Ogélnych
Prawa Kanonicznego, Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie; adres do korespondencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warsza-
wa; e-mail: angelo61@wp.pl; https://orcid.org/0000-0003-0547-1429

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I1, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad



100 Angelo Dgbrowski

ng niekatolickg ochrzczong (kan. 1124-1129). Malzenistwo katolika z wier-
nym Koéciola polskokatolickiego podpada pod forme malzeristwa miesza-
nego typu: malzenistwo katolika z akatolikiem ochrzczonym [Prader 2003,
59-60]. Chrzest w Kosciele polskokatolickim jest udzielany waznie?.

Zgodnie z kan. 1124 malzeristwo mieszane moze zawrze¢ strona kato-
licka ze strong niekatolickg ochrzczong tylko w wypadku uzyskania stoso-
wnego zezwolenia kompetentnej wladzy koscielnej. Jego uzyskanie jest
uzaleznione od wypelnienia okreslonych wymogéw przez strony zawieraja-
ce umowe malzenisky. Problem ten szczegétowo reguluje kan. 1125: | Tego
rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, jesli istnieje stusz-
na i rozumna przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢ bez spelnienia naste-
pujacych warunkéw: 1° strona katolicka winna oswiadczyé, ze jest gotowa
odsungé od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak réwniez zlozyé
szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim; 2° druga
strona winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych przy-
rzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla s§wiadoma tresci
przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej; 3° obydwie strony powinny
byé pouczone o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie
moze wykluczaé zadna ze stron”.

W doktrynie rozréznia sie pomiedzy warunkiem generalnym oraz wa-
runkami szczegétowymi.

1.1. Warunek generalny

Warunek generalny, o ktérym mowa w kan. 1125, stanowi zaistnienie
,,slusznej” oraz ,,racjonalnej” przyczyny [Bucciero 1997, 129-10]. Kategoria
stusznej i racjonalnej przyczyny wystepuje tez w kan. 90 § 1 dotyczacym
dyspensowania od ustaw koscielnych [Krukowski 2003, 156-58]. W regula-
cji tej postanowiono, iz od ustawodawstwa kosScielnego nie nalezy dyspen-
sowaé bez slusznej oraz racjonalnej przyczyny. Pojawia sie jednak pytanie
zasadnicze: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przyczyny stusznej i racjonal-
nej?

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

2 Sakrament chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciotéw w Polsce na progu trze-
ciego tysigclecia (23.01.2000), https://ekumenizm.wiara.pl/doc/477992.Sakrament-chrztu
-znakiem-jednosci-Deklaracja-Kosciolow-w-Polsce [dostep: 5.03.2018].
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Rozwazajac ten watek na poczgtku nalezy stwierdzié, iz ogélnie w ka-
nonistyce wyréznia sie kilka rodzajow przyczyn: przyczyny sluszne i rozu-
mne; przyczyny sluszne i konieczne; przyczyny powazne; przyczyny powaz-
niejsze oraz przyczyny najpowazniejsze. Przyczyna sluszna i rozumna zaj-
muje najnizszg pozycje w hierarchii, czy tez gradacji przyczyn [Dzierzon
2014b, 228]. W nauce prawa kanonicznego nie istnieje precyzyjna definicja
,,przyczyny slusznej i rozumnej”. Jedni kanonisci twierdzg, ze przyczyna
stuszna i racjonalna wystepuje wtedy, gdy strona katolicka jest przekona-
na co do faktu zawarcia malzenistwa mieszanego, ktére byloby niewazne
bez uzyskania wymaganego zezwolenia (dyspensy); inni natomiast ekspo-
nujg pastoralny charakter tego pojecia wskazujgc, iz przyczyna stuszna
i racjonalna ma miejsce wéwczas, gdy po stronie nupturientéw istnieje wo-
la wypelnienia wszelkich zobowigzan, ktére naklada na nich prawo
w zwigzku z zawarciem malzenistwa mieszanego; wreszcie jeszcze inni ko-
mentatorzy rozgraniczajg pomiedzy przyczyne stuszng oraz przyczyne ra-
cjonalng. Twierdza, ze przyczyna stuszna zachodzi wtedy, gdy wynika ona
albo z okolicznosci danego przypadku albo ze sprawiedliwo$ci pojetej
w sposob szeroki. Za przyczyne zas$ racjonalng uwazajg taka przyczyne,
ktéra wynika z zaistnienia rozumnego powodu, ktéry usprawiedliwiatby
dopuszczenie wyjatku od reguly generalnej albo pochodzi z proporcji, ja-
kim jest stosunek dobra, ktérego jednostka spodziewa sie otrzymaé za za-
chowanie zakazu do zta, ktérego chce unikngé [tamze].

1.2. Warunki szczegoéolowe

W kan. 1125 trzeba wyréznic¢ trzy rodzaje wymogéw, tj. 1) zobowigzania
dotyczace tylko strony katolickiej; 2) warunki dotyczace strony akatolic-
kiej ochrzczonej oraz 3) zobowigzania dotyczace obydwu stron [tamze,
229].

1.2.1. Warunek dotyczacy strony katolickiej (kan. 1125, 1° KPK/83)

Katolik zobowigzany jest zlozyé niejako dwa przyrzeczenia: szczere
przyrzeczenie — deklaracje, w ktérej stwierdzalby, ze jest gotowy odsungé
od siebie niebezpieczenistwo utraty wiary oraz przyrzeczenie — zobowigza-
nie do chrztu oraz wychowania swojego potomstwa w wierze katolickiej
[Krukowski 2011, 331-34].

W mysl doktryny, zobowigzanie pierwsze wynika z prawa Bozego. Nie
ma od niego wyjatku, gdyz ochrona wiernych nalezy do podstawowych
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praw wiernych (kan. 229 § 1). Z kolei wymaganie drugie odnosi sie do wy-
chowania potomstwa i nie ma juz tak radykalnego charakteru. Strona ka-
tolicka nie moze zostaé¢ zmuszona do spelnienia niemozliwych warunkéw
(nemo ad impossibile tenetur). Jednakze katolik nie moze nie zlozyé tych
przyrzeczen. Moze on wprawdzie nie spelnié przyrzeczonego zobowigzania,
ale jedynie z przyczyn od siebie niezaleznych [Bosh 2011, 849; Goéralski
2011, 303-3071.

Jezeli katolik przejawilby wole niewypelnienia tychze wymogéw i zobo-
wigzan, to oczywiste jest, ze nie otrzyma stosownego reskryptu od kompe-
tentnej wladzy. Ponadto, jezeli zlozylby on nieszczere przyrzeczenie, to
mogloby to w konsekwencji doprowadzi¢ do symulacji, a co za tym idzie do
wady zgody malzenskiej. W takim przypadku réwniez nie otrzymatby sto-
sownej licencji [tamze, 321].

1.2.2. Warunek dotyczacy strony polskokatolickiej
(kan. 1125, 2° KPK/83)

W odniesieniu do strony akatolickiej ochrzczonej, w tym przypadku pol-
skokatolika, powinna zostaé ona powiadomiona o zobowigzaniach strony
katolickiej. W doktrynie wskazuje sie, iz w zwigzku z tym mogg wystgpic
trzy rodzaje zachowan po stronie akatolickiej: 1) akceptacja zobowigzan
strony katolickiej; 2) zajecie obojetnego stanowiska; 3) sprzeciwianie sie
zobowigzaniom strony katolickiej. O ile dwie pierwsze sytuacje w doktry-
nie nie budzg watpliwosci, o tyle trzecia postawa nastrecza powazne trud-
nosci interpretacyjne, bowiem strona akatolicka nie moze zosta¢ zmuszona
do ztozenia rekojmi [Bucciero 1997, 143]. Byloby to niezgodne z zalozenia-
mi ekumenizmu, przede wszystkim zas sprzeciwialoby sie poszanowaniu
godnosci osoby. Stad udzielenie zezwolenia nie moze byé¢ uzaleznione od
postawy czy zachowan strony akatolickiej [Géralski 2011, 323].

1.2.3. Zobowigzania dotyczace obydwu stron (kan. 1125, 3° KPK/83)

Warunki ujete w kan. 1125, 3° odnoszg sie do malzeristw zawieranych
miedzy wiernymi Kosciola rzymskokatolickiego i Kosciola polskokatolic-
kiego.

Ustawodawca stwierdza, ze obydwie strony powinny byé pouczone o ce-
lach oraz istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wykluczy¢
zadna z nich. Koniecznosé poinformowania i pouczenia stron ma zapobiec
ewentualnej sytuacji niewaznos$ci malzenstwa spowodowanej zaistnieniem
wady zgody malzenskiej, jakg moze byé symulacja cze$ciowa [tamze, 325].



Zawieranie matzernistw mieszanych 103

Dyspozycja ta wynika z faktu, iz czesto strona ochrzczona akatolicka moze
nieco inaczej postrzegac istote malzenstwa, anizeli pojmuje sie ja w dok-
trynie katolickiej.

Podmiotami uprawnionymi do stanowienia szczegétowych regulacji
w materii skladania zobowigzan przez strony zawierajgce malzenstwo
mieszane, sg poszczegdlne konferencje biskupéw. Konferencja Episkopatu
Polski wydata w tym zakresie w dniu 11 marca 1987 r. ,Instrukcje w spra-
wie duszpasterstwa malzeristw o r6znej przynaleznosci koscielnej™. Okre-
§lita sposob skladania o§wiadczen oraz przyrzeczen przez strone katolicks.
Oswiadczenia takie nazwano rekojmig. Ponadto ustalita, w jaki sposéb zto-
zenie tych o§wiadczen ma by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrznym, a tak-
ze, jak ma o tym fakcie zosta¢ poinformowana strona niekatolicka [Géral-
ski 2011, 303].

1.3. Kwestie teoretyczno-prawne

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce kan. 1125 nalezy postawié pyta-
nie: czy wymogi okre§lone w tym kanonie sg konieczne do waznosci aktu,
czy jedynie do jego godziwosci? W kanonistyce nie wystepuje zgodno$¢ opi-
nii w tym wzgledzie. Jedni kanonisci podnoszg, ze wymogi te sg przewi-
dziane tylko do godziwos$ci aktu. Jako argument podajg fakt, iz przytoczo-
ny kanon nie ma charakteru ustawy uniewazniajgcej czy nieuzdalniajgcej,
poniewaz nie stwierdzono w ten sposéb, ze akt podjety przez dang osobe
ma charakter niewazny lub ta osoba byla niezdolna do podjecia takiego
aktu (kan. 10) [Sobanski 2003, 59-60]. Powolujg sie na kan. 39, zgodnie
z ktérym ,,warunki dodane do aktu administracyjnego tylko wtedy wyma-
gane sg do waznos$ci, gdy sg wyrazone partykulg: jesli, chyba ze, o ile”
[Krukowski 2003, 102-103].

Wreszcie inni twierdzg, ze warunek generalny zawierajagcy w sobie
przestanke ,slusznej i racjonalnej przyczyny” jest konieczny do wazno$ci
aktu, a warunki szczegétowe wystepujgce w tym kanonie sg wymagane je-
dynie do godziwosci aktu [Géralski 2011, 331]. Warunki wystepujgce
w kan. 1125 wplywajg na niewazno$é aktu administracyjnego, a co za tym
idzie, sg wymagane do waznosci zezwolenia. Oznacza to, ze gdyby nie zo-
staly spelnione przewidziane wymogi, to kompetentny ordynariusz nie tyl-

3 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 11 marca 1987 roku w sprawie duszpa-
sterstwa matzeristw o réznej przynaleznosci koscielnej, ,Miesiecznik Pasterski Plocki”
72 (1987), nr 3, s. 115-24.
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ko nie méglby wydaé stosownego zezwolenia, ale réwniez udzielitby takie-
go zezwolenia w sposéb niewazny [Dzierzon 2014a, 53-54].

1.4. Forma zawarcia malzenstwa

W odniesieniu do formy zawarcia malzenstwa mieszanego w Koéciele
rzymskokatolickim, warunki w tej materii zostaly zawarte w kan. 1127
§ 1-2: ,,Co do formy malzenstwa mieszanego nalezy zachowaé przepisy
kan. 1108. Jesli jednak malzenistwo zawiera strona katolicka ze strong
niekatolickg obrzgdku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymaga-
na jest tylko do godziwosci; do waznosci za$ konieczny jest udzial Swietego
szafarza, z zachowaniem innych wymogéw prawa” (§ 1). ,Jesli powazne
trudnosci nie pozwalajg zachowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz miejsca
strony katolickiej ma prawo dyspensowaé od niej w poszczegélnych przy-
padkach, po poradzeniu sie jednak ordynariusza miejsca zawarcia malzen-
stwa, z zachowaniem — i to do waznosci — jakiej$ publicznej formy zawar-
cia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy, wedtug ktérych by-
laby udzielana dyspensa w jednolity sposéb” (§ 2) [Krukowski 2011, 331-
34].

Kosciot polskokatolicki nie nalezy do obrzgdku wschodniego. Oznacza
to, iz w przypadku malzenstwa w konfiguracji, ktére stanowi przedmiot
niniejszego zainteresowania, zachowanie wymagan co do formy kanonicz-
nej jest wymagane do waznosci [Althaus, Prader, i Reinhard 2013, 361].

1.5. Zakaz powtérnego i symultanicznego zawarcia malzenstwa

Ustawodawca w kan. 1127 § 3 KPK/83 odnidst sie do kwestii powtérne-
go i symultanicznego zawierania malzenstwa: ,,Zabrania sie, przed lub po
kanonicznym zawarciu malzenstwa zgodnie z przepisem § 1, stosowacé in-
ne religijne zawarcie tegoz malzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia
zgody malzenskiej. Zabroniony jest réwniez taki obrzed religijny zawarcia
malzenstwa, w ktérym asystujacy katolicki i szafarz niekatolicki, stosujac
réwnocze$nie wlasny obrzed, pytajg o wyrazenie zgody stron”. Wedlug ka-
nonistéw, w tym kanonie zostaty sformulowane dwa zakazy: 1) zakaz za-
warcia powtérnego zwigzku w innym Koéciele; 2) zakaz symultanicznego
zawarcia zwigzku. Zgoda raz wyrazona, nie powinna by¢ powtarzana
[Dzierzon 2014b, 233]. W kan. 1057 § 2 ustawodawca zawarl zasade, iz akt
wyrazony przez nupturientéw jest jedynym aktem i nie moze by¢ przyjmo-
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wany rownoczesnie przez dwie osoby, to znaczy akt nie moze by¢ przyjmo-
wany przez dwoéch asystujgcych [Krukowski 2011, 331-34; Bosh 2011, 847-
53]. Nalezy dodaé, ze nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej podczas za-
wierania malzenstwa mieszanego katolika z wiernym Kosciola polskokato-
lickiego w Kosciele rzymskokatolickim, obecny bedzie duchowny polsko-
katolicki. Duchowny moze wyglosi¢ slowa zachety oraz pobtogostawic
zwigzek w czasie celebracji malzeristwa w Kosciele katolickim®.

2. ZAWARCIE MALZENSTWA MIESZANEGO PRZEZ KATOLIKA
ZE STRONA POLSKOKATOLICKA
W KOSCIELE POLSKOKATOLICKIM

2.1. Zalozenia generalne

Kosciol polskokatolicki posiada wlasny, autonomiczny system prawa
malzeriskiego®. Ustawodawca polskokatolicki stawia pewne warunki i wy-
magania stronom chcgcym zawrzeé malzenristwo mieszane w Kosciele pol-
skokatolickim (§ 62-66 PMKPwRP). W prawie kanonicznym kwestia auto-
nomii systemu prawnego Kosciota polskokatolickiego znajduje swoje umo-
cowanie w art. 2 § 2, 1° Instrukcji Dignitas connubii®: ,Malzenistwo miedzy
strong katolicka i strong niekatolickg jest regulowane takze prawem wta-
snym Kos$ciota lub Wspélnoty koscielnej, jezeli ta Wspdlnota posiada wla-
sne prawo malzeniskie”.

Zawieranie zwigzkéw mieszanych miedzy katolikami i wiernymi Ko-
$ciola polskokatolickiego jest zabronione. Ordynariusz polskokatolicki mo-
ze zezwoli¢ na zawarcie tego typu zwigzku, jezeli strony spetnig formalno-
$ci i warunki wymagane do zawarcia malzenstwa [Urban 2016, 188]. Zgo-

4 Papieska Rada do spraw Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., ,Communio” 14 (1994),
nr 2, s. 3-93, nr 158.

5 Rada Synodalna Kosciota Polskokatolickiego, Prawo Matzeriskie Kosciota Polsko-
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003 [dalej cyt.: PMKPwRP].

6 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dio-
ecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas con-
nubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Codex Iuris
Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawo-
dawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edy-
cja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Wolters Kluwer Polska,
Krakéw 2011, s. 1497-596.
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dnie z § 62 PMKPwRP, malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczony-
mi, z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele polskokatolickim lub po
chrzcie zostala do niego przyjeta i formalnym aktem od niego sie nie odlg-
czyla, druga zas nalezy do Ko$ciola lub wspdlnoty koscielnej niemajgcej
pelnej 1gcznosci z Kosciotem polskokatolickim, jest zabronione bez wyraz-
nego zezwolenia ordynariusza miejsca i spelnienia wszystkich formalno$ci
potrzebnych do zawarcia sakramentalnego zwigzku malzeriskiego w Ko-
Sciele polskokatolickim, wyszczeg6lnionych w § 12 PMKPwRP.

Jezeli strona katolicka, z r6znych powodéw, chce zawrzeé taki zwigzek
mieszany ze strong polskokatolickg w Ko$ciele polskokatolickim, to powin-
na uzyskac¢ stosowne zezwolenie od wlasnego ordynariusza miejsca kato-
lickiego na zawarcie malzenstwa mieszanego (kan. 1124-1125) oraz dys-
pense od zachowania formy kanonicznej malzenstwa [Dzierzon 2014a, 46].
Gdy strona katolicka otrzyma zezwolenie oraz dyspense, moze ubiegac sie
ze strong polskokatolickg o zezwolenie na zawarcie malzeristwa u ordyna-
riusza polskokatolickiego. W celu uzyskania zezwolenia w KoSciele polsko-
katolickim konieczne jest spelnienie wymogéw okreslonych w § 63, 1-3°
PMKPwRP: ,,1° obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istot-
nych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wykluczyé zadna ze
stron; 2° strona wyznajgca inne niz polskokatolickie wyznanie powinna
zlozyé przyrzeczenie, ze nie bedzie przeszkadzala stronie polskokatolickiej
w wypelnianiu wszystkich praktyk religijnych wynikajgcych z zasad wiary
i moralnosci Kosciota polskokatolickiego; oraz 3° sprawe religijnego wycho-
wania dzieci — pozostawia si¢ sumieniu wspétmalzonkéw i ich dobrowolne-
mu postanowieniu, darzgc szacunkiem wszystkie Koscioty katolickie
i chrzescijanskie oraz majac pelne zaufanie, ze wszystkie one wychowujg
swych wiernych w duchu Bozym, w oparciu o Ewangelie Jezusa Chrystusa
i zasady moralne zawarte w Ewangelii”.

Rozpoczynajac analize tego zapisu nalezy zauwazy¢, ze koncepcja mat-
zenstwa funkcjonujgca w Kosciele polskokatolickim jest podobna do tej,
ktéra wystepuje w Kosciele rzymskokatolickim. W przytoczonym § 63, 1°
PMKPwRP znajdujg sie wymogi odnoszace sie do dwéch stron, wymogi do-
tyczgce strony polskokatolickiej oraz wymogi wiernego dotyczace strony
akatolickiej w niniejszym przypadku dotyczg wiernego Kosciola rzymsko-
katolickiego.
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2.2. Wymogi dotyczace obydwu stron (§ 63, 1° PMKPwRP)

Warunek znajdujgcy sie w § 63, 1° PMKPwRP jest analogiczny do tego,
ktéry zostal skodyfikowany w kan. 1125, 3° KPK/83, mianowicie ,,obydwie
strony powinny byé pouczone o celach oraz istotnych przymiotach malzen-
stwa, ktérych nie moze wykluczaé zadna ze stron”. Pojawia sie w tym
miejscu jednak pytanie: czy istotne przymioty malzeristwa polskokatolic-
kiego sg w jakiej$ mierze zbiezne z istotnymi przymiotami malzenskimi
sformutowanymi w doktrynie prawne;j i teologicznej Kosciola katolickiego?
[Dzierzon 2014a, 48]. Poré6wnujac sakramentologie starokatolicks, a takze
polskokatolickg z sakramentologig Kosciola katolickiego trzeba zaznaczyé,
ze celami malzenstwa wedlug doktryny polskokatolickiej oraz doktryny
katolickiej sg dobro malzonkéw oraz dobro potomstwa, natomiast istotny-
mi przymiotami malzeristwa sg: jedno$¢ i nierozerwalno$é (por. § 1-2
PMKPwRP i kan. 1055-1056 KPK/83). Jednak Kos$ciét polskokatolicki do-
puszcza instytucje rozwodu. Stad strona katolicka moze zostaé pouczona
dwa razy — pierwszym razem przez ordynariusza miejsca katolickiego
(kan. 1125, 3°), drugim razem przez ordynariusza polskokatolickiego —
o istotnych przymiotach i celach malzenstwa. Nie mozna zatem wykluczyé,
iz w sytuacji, w ktorej katolik posiadalby mentalnos$¢ prorozwodowsg, to
wladza polskokatolicka mogltaby wydaé zezwolenie na zawarcie malzen-
stwa.

2.3. Warunek dotyczacy katolika (§ 63, 2° PMKPwRP)

W § 63, 2° PMKPwRP zawarto warunek dotyczacy katolika. Wigze sie
on z przyrzeczeniem, ze strona polskokatolicka nie bedzie przeszkadzata
wiernemu polskokatolickiemu w wypelnianiu jego zobowigzan religijnych.

Zgodnie z nr. 149 Dyrektorium Ekumenicznego oraz z zalozeniami De-
klaracji o wolnoéci religijnej Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego
II, katolik moze zaakceptowaé¢ wymaganie znajdujace sie w § 63, 2°
PMKPwRP. Gdyby jednak strona katolicka nie chciata spetnié¢ tego warun-
ku, nie mozna wykluczy¢, iz wladza polskokatolicka moze nie wyda¢ licen-
¢ji na zawarcie malzenstwa.
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2.4. Warunek dotyczacy polskokatolika i katolika
(§ 63, 3° PMKPwRP)

Ustawodawca w § 63, 3° PMKPwRP reguluje kwestie religijnego wy-
chowania potomstwa [Dzierzon 2008, 320]. Przyzwala wychowa¢ zrodzone
potomstwo w duchu wiary matzonkéw. Ustawodawca kodeksowy w kan.
1125, 1° KPK/83 zobowigzal strone katolickg do ochrzczenia i wychowania
potomstwa w duchu wiary katolickie;j.

Dyspozycja § 63, 3° PMKPwRP koliduje z wymogiem wyrazonym
w kan. 1125, 1° KPK/83. Szczere przyrzeczenie, o ktérym mowa w tymze
kanonie, nie ma charakteru bezwzglednego. Oznacza to, ze w niektérych
porzadkach prawnych dopuszcza sie mozliwo$¢ niewypelnienia tego zobo-
wigzania w szczegélnych uwarunkowaniach [Dzierzon 2014a, 50].

Ustawodawca polskokatolicki w § 63, 3° PMKPwRP nie odniést sie bez-
posrednio do sytuacji udzielenia chrztu potomstwu w tymze Kosciele, lecz
do religijnego wychowania potomstwa w ogéle. Stanowisko Kos$ciota pol-
skokatolickiego w tym wzgledzie jest dosyé liberalne i pozostawia religijne
wychowanie potomstwa w danym wyznaniu konsensusowi stron [tamze,
51].

Mimo liberalnego podej$cia Ko$ciota polskokatolickiego do religijnego
wychowania potomstwa, Kosciét rzymskokatolicki stangl na stanowisku,
iz katolik zobowigzany jest do ochrzczenia i wychowania swojego potom-
stwa w duchu i religii katolickiej. Zatem, jezeli strona katolicka i strona
polskokatolicka postanowig, ze wychowajg potomstwo w duchu religii
rzymskokatolickiej, wowczas stosowanie § 63, 3° PMKPwRP w zw. z kan.
1125,1° KPK/83 nie rodzi kolizyjnosci. Sprawa komplikuje sie natomiast,
jezeli nupturienci postanowia, ze wychowajg potomstwo w duchu doktryny
Kosciota polskokatolickiego.

ZAKONCZENIE

Chrzest udzielany w Kosciele polskokatolickim jest wazny. Dlatego tez
malzenstwo zawarte przez katolika z wiernym Kosciota polskokatolickiego
podpada pod kanoniczng konfiguracje zwigzku zawieranego przez katolika
z akatolikiem ochrzczonym. Stad tez w tym przypadku znajdujg aplikacje
przepisy zawarte w kan. 1124-1129 KPK/83. Tego typu zwigzek moze byé
zawarty przez wydanie odpowiedniego zezwolenia przez ordynariusza



Zawieranie matzernistw mieszanych 109

miejsca (kan. 1124-1125). Podstawg tej decyzji jest zaistnienie stusznej
iracjonalnej przyczyny, a takze spelnienie odpowiednich warunkéw za-
wartych w kan. 1125, 1-3°, ktére powinny by¢ spelnione 1gcznie. Brak woli
niewypelnienia chociazby jednego z nich prowadzi do niewydania wymaga-
nego prawem zezwolenia. Nie nalezy wyda¢ zezwolenia, jezeli katolik nie
wykazalby checi ochrony swojej wiary. Kolejny warunek ujety w kan.
1125, 1° dotyczacy ochrzczenia i wychowania potomstwa nie ma juz takie-
go charakteru, gdyz jest on wprawdzie podmiotowo absolutny, nie jest na-
tomiast przedmiotowo absolutny. Jesli zatem strona katolicka nie moglaby
spetnié tych wymogéw niezaleznie od jej woli ze wzgledu na zaistnienie
specyficznych uwarunkowan, to wymagane prawem zezwolenie powinno
zosta¢ wydane. Licencja ta powinna zostaé takze wydana bez wzgledu na
postawe wiernego polskokatolickiego wzgledem zobowigzan katolika (kan.
1125, 2°). W my$l nr. 2 strona polskokatolicka powinna zostaé pouczona
o zobowigzaniach strony katolickiej. Wreszcie, norma ujeta w kan. 1125,
3° powinna zosta¢ wypelniona przez obydwie strony. Nieakceptacja bo-
wiem istotnych komponentéw struktury prawnej malzenstwa powinna
prowadzié do kategorycznego zakazu zawarcia malzenstwa.

W tym opracowaniu zaprezentowano takze druga hipoteze, zwigzang
z zawieraniem zwigzku przez katolika w Kos$ciele polskokatolickim, wed-
lug prawa wlasnego tego Kosciota. W tym przypadku katolik powinien
uzyskaé dyspense od kanonicznej formy zawarcia malzenstwa, ktéra zgod-
nie z kan. 1127 wymagana jest do waznosci tego aktu. Oprécz spetnienia
wymogoéw w kan. 1125-1127 KPK/83 powinien on takze przestrzegaé § 63
PMKPwRP. Nie kolidujg one z KPK/83.
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Zawieranie malzenistw mieszanych pomiedzy wiernymi
Kosciola rzymskokatolickiego i Kos$ciola polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej

Streszczenie

W zaprezentowanym artykule ukazano, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego
z 1983 r., mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa mieszanego w jednej konfiguracji, jakim jest
zwigzek katolika obrzgdku taciriskiego z wiernym Ko$ciola polskokatolickiego. Tematy-
ka tego artykulu zostala zaprezentowana w dwdéch aspektach, jakimi sg: hipoteza zwig-
zana z zawieraniem zwigzku w KoSciele rzymskokatolickim po spelnieniu okreslonych
warunkéw oraz hipoteza zwigzana z zawieraniem zwigzku w Kosciele polskokatolickim
po wypelnieniu odpowiednich wymogéw. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz chrzest
udzielany w Kosciele polskokatolickim jest wazny. Dlatego tez malzenstwo zawarte
przez katolika z wiernym Kosciola polskokatolickiego podpada pod kanoniczng konfi-
guracje zwigzku zawieranego przez katolika z akatolikiem ochrzczonym. Stad tez
w tym przypadku znajdujg aplikacje kan. 1124-1129 Kodeksu.

Slowa kluczowe: malzenistwo mieszane; katolik; polskokatolik; wierny
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Conclusion of Mixed Marriages
Between the Faithful of the Roman Catholic Church
and the Polish Catholic Church of the Republic of Poland

Summary

The article discusses the possibility of entering into a mixed marriage in a configu-
ration represented by the union of a Catholic of the Latin Rite with a member of the
Polish Catholic Church The central issue is presented in the following two aspects:
a hypothesis connected with entering into marriage unions in the Roman Catholic
Church after fulfilling appropriate requirements, and a hypothesis connected with en-
tering into marriage unions in Polish Catholic Church after fulfilling appropriate re-
quirements. The presented research implies that baptism administered in the Polish
Catholic Church is valid, therefore marriage entered by a Catholic with a faithful of
the Polish Catholic Church canonically equivalent to a union entered into by a Catholic
with a baptized non-Catholic hence the applicability of cann. 1124-1129 of the Code.

Key words: mixed marriage; Catholic; Polish Catholic; faithful
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