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Joanna Przybystawska

METROPOLITALNE ORGANY WLADZY
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Ojcowie Soboru Watykarnskiego II nauczali, ze KosScioly partykularne
opierajg sie na hierarchii jurysdykcyjnej biskupéow. Podstawowa jednostka
tej hierarchii jest diecezja, ze stojacym na jej czele biskupem. Kilka potg-
czonych ze sobg diecezji, stanowigcych okreslone terytorium, tworzy pro-
wincje koscielng (inaczej metropolie), na czele ktérej stoi metropolita, be-
dacy arcybiskupem diecezji. Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r.! w kan. 431-434 reguluje pojecie prowingji koscielnej jako ze-
spotu Kosciotéw partykularnych. Geneza jego urzedu siega KoSciola staro-
zytnego. Uroczystg formg wykonywania wladzy rzgdzenia biskupéw pro-
wingcji kosScielnej jest synod prowincjalny, bedacy zgromadzeniem bisku-
pow i innych przedstawicieli Koécioléw partykularnych, ktérzy wchodzg
w sklad tej samej prowincji koScielnej. Przedmiotem niniejszego artykutu
bedzie przedstawienie instytucji prowincji koscielnej oraz wskazanie roli,
jaka pelnig w niej organy wladzy: metropolita oraz synod prowincjalny.

1. POJECIE METROPOLII

Prowincja koscielna — zwana tradycyjnie réwniez metropolig — to zespé6t
sgsiadujgcych Kosciolow partykularnych, w ktérym najwyzszym autoryte-
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tem jest metropolita oraz synod prowincjalny. Na czele prowingji znajduje
sie stolica biskupia, noszgca nazwe metropolitalnej, za$§ najwyzszg wladze
sprawuje w niej arcybiskup metropolita. Biskupstwa wchodzgce w sktad
prowingji koécielnej noszg nazwe sufragalnych w stosunku do biskupstwa
metropolitalnego [Tracz 2008, 93-113]. Nazwa ,prowincja” zostala zaczer-
pnieta z terminologii cywilnej i wojskowej obowigzujgcej w starozytnym
Rzymie. Wprowadzono jg na podbitych terenach juz od III w. przed Chr.
[Sawa 2012, 544]. Drugi z powyzszych terminéw, ,metropolia”, pochodzi
z jezyka greckiego i pierwotnie oznaczal miasto macierzyste kolonii, gtéw-
ne miasto prowingji lub kraju.

Geneza prowingji koscielnej siega starozytnosci, czaséow kiedy Kosciot
wzorowal sie na strukturach cywilnych Cesarstwa Rzymskiego. Pierwsze
prowincje zaczely powstawaé juz w II w. na Wschodzie, za§ na Zachodzie
pojawily sie w IV w., gdy chrzescijanstwo stalo sie oficjalng religig Cesar-
stwa Rzymskiego. Wtedy tez w metropoliach rzymskich ustanowiono
pierwsze biskupstwa, a kazda prowincja rzymska stala sie siedzibg bisku-
pa. Analizowane struktury koscielne staly sie podstawg do tworzenia no-
wych, autonomicznych wspélnot posiadajgcych wlasnych pasterzy, ale roé-
wnocze$nie zachowujgcych wiez oraz hierarchiczng zalezno$é z macierzy-
stg metropolig. Taki model organizacji koscielnej doprowadzit do powsta-
nia stalej instytucji w strukturze ko$cielnej, zwanej na Zachodzie privin-
cia, na Wschodzie za$ eparchia [Tracz 2008, 93-113]. W nazewnictwie ko-
$cielnym pojecie ,,metropolii” pojawilo sie pierwszy raz na Soborze Nicej-
skim I (325 r.), ktéry nadal biskupom prowincji duzg samodzielnos¢ [Si-
tarz 2008a, 658]. Prawne zasady organizacji prowincji koscielnej na
Wschodzie okreslit Synod Antiochenski (341 r.) przyznajac metropolitom
zwierzchnictwo nad innymi biskupami prowincji. Tam, gdzie nastepowat
rozwdj Kosciolow na wzoér organizacji panstwa rzymskiego, w przewazaja-
cej mierze utrwalone zostalo, iz prowincja koscielna odpowiadala swoim
terytorium prowingcji panstwowej. Papiez Innocenty I w 415 r. zdeklaro-
wal, iz zmiany zachodzgce w rzymskiej organizacji terytorialnej nie muszg
pociagaé za sobg zmian w podziale prowincji koscielnych. Natomiast Sobér
Chalcedonski (451 r.) ustanowil, iz koScielna organizacja terytorialna po-
winna by¢ dostosowana do tej panstwowej [Goralski 2012a, 125]. Jurys-
dykcyjna wladza nad biskupami kazdej prowincji nalezala do metropolity,
a podleglych mu biskupéw, zaczeto nazywaé sufraganami (tac. suffragari —
glosowaé, wspomagac) [Hemperek 1985, 614].
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W Polsce pierwsza metropolia — metropolia gnieZnieniska — zostala ery-
gowana w 999 r. przez papieza Sylwestra II na prosbe Bolestawa Chrobre-
go. Fakt ten zostal ogloszony w 1000 r. w GniezZnie, kiedy to podczas zjaz-
du gnieZnieniskiego rzymsko-niemiecki cesarz Otton III uznal Bolestawa
Chrobrego za suwerennego wladce i wyrazil zgode na utworzenie niezalez-
nej od Niemiec prowingji ko$cielnej w Polsce [Wiencek 2008, 22]. Pierw-
szym arcybiskupem nowoutworzonej metropolii gnieznienskiej w 1000 r.
zostal brat §w. Wojciecha, Radzim-Gaudenty [Nitecki 2000, 109].

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.2 nie regulowat
instytucji prowingji ko$cielnej. Unormowane zostaly w nim jedynie dwie
instytucje zwigzane z organizacjag metropolitalng — synod prowincjalny
(kan. 281-291) oraz zgromadzenia biskupéw (kan. 292). Podczas Soboru
Watykanskiego II zalecano, aby kazda diecezja i inne wyodrebnione z nig
terytorium, nalezala do jakiej$ prowingji koscielnej. Diecezje podlegle bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej, nieztgczone z zadng inng, powinny byly zo-
staé scalone w nowag prowincje badz przydzielone do prowincji blizszej lub
dogodniejszej®. Wspélczesnie prowincja koscielna ukonstytuowana jest
wedlug kryterium terytorialno$ci. Wchodzgce w jej sktad Koscioty patry-
kularne tworzg wspélne struktury organizacyjne oparte na tradycji, a po-
nadto odpowiadajg aktualnym potrzebom wspélpracy duszpasterskiej
[Krukowski 2011, 247].

Ustawodawca okresla prowincje jako ,zesp6l sgsiednich diecezji”, utwo-
rzony w celu wspdlnego dzialania pasterskiego oraz ozywiania kontaktow
miedzy biskupami diecezjalnymi (kan. 431 § 1). Prowincja koscielna utwo-
rzona zostaje w oparciu o wspélne terytorium dla wchodzacych w jej sktad
poszczegbélnych Kosciolow partykularnych. Zasadniczo wyréznié mozna
dwa cele, ktéore sg istotnymi przestankami przy tworzeniu prowincji ko-
$cielnej. Pierwszym z nich jest rozwijanie dzialalno$ci duszpasterskiej
sgsiadujacych diecezji — zgodnie z okoliczno$ciami oséb i miejsca, drugim
za$ potrzeba zacie$niania stosunkéw miedzy biskupami stojgcymi na ich
czele. Utworzenie prowingji powinno zatem stuzyé rozwigzywaniu proble-
méw duszpasterskich [Krukowski 2005b, 296]. Zasadne wydaje sie lgcze-

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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nie sgsiednich diecezji z powodu podobienstw probleméw duszpasterskich,
ktéore w nich wystepujg. Stuzy¢ to moze réwniez tworzeniu wzajemnych
stosunkéw miedzy biskupami a wiadzami §wieckimi, szczegélnie gdy tery-
torium metropolii pokrywa sie z terytorium regionu gospodarczego, woje-
wodztwa badz kraju. Promowanie i koordynacja wspélnego dziatania oraz
sprawowania wladzy przez biskupéw sgsiednich diecezji jest jednym z naj-
wazniejszych powodéw, dla ktérych diecezje te lgczg sie we wspdlnym
dzialaniu [Tracz 2008, 93-113]. Ustawodawca kodeksowy w kan. 431 § 2
wyklucza mozliwo§é istnienia diecezji wyjetych, zaznaczajac, iz kazda
z nich, znajdujac sie w obrebie jakiej$ prowincji koscielnej, powinna do niej
nalezeé. Ustanawianie i znoszenie prowingcji koscielnych nalezy — po wy-
stuchaniu zdania zainteresowanych biskupéw — tylko do najwyzszej wla-
dzy koscielnej (kan. 431 § 3). Decyzja o ustanowieniu, zniesieniu badz do-
konaniu zmian w granicach metropolii podejmowana jest przez Stolice
Apostolska po zasiegnieciu opinii biskupéw. Przeprowadzenie postepowa-
nia administracyjnego w tym przedmiocie nalezy — w zaleznosci od przy-
padku — do Kongregacji ds. Biskup6w badz Kongregacji ds. Ewangelizacji
Narodéw [Krukowski 2005b, 296]. Od momentu ustanowienia prowincja
koscielna z mocy samego prawa posiada osobowosé prawng (kan. 432 § 2).

Ustawodawca w kan. 432 ustanowil organy wladzy w prowincji kosciel-
nej. Zgodnie z przepisami prawa nalezg do nich: metropolita oraz synod
prowincjalny.

2. METROPOLITA

Metropolita (gr. métropolitées — mieszkaniec metropolii) to arcybiskup
stojacy na czele metropolii. Geneza jego urzedu — podobnie jak instytucji
prowingji — siega II w. Biskupowi majacemu siedzibe w stolicy prowingji
przystugiwal tytul metropolitarus episcopus. Na przestrzeni wiekéw, od
Soboru Nicejskiego (325 r.) do Soboru Trydenckiego (1545 r.), rola metro-
polity stopniowo wzrastata [Sitarz 2008b, 660].

W poszczegblnych okresach rozwoju chrzescijanstwa metropolici posia-
dali zréznicowane uprawnienia. Ich istotng role zaznaczy! juz Sobér Nicej-
ski I, podczas ktérego w kanonach dyscyplinarnych wskazano, iz bez apro-
baty metropolity nie mozna bylo zostaé biskupem [Pietras 2013, 149]. Na
terenie Italii do potowy IV w. Biskup Rzymu byl przetozonym wszystkich
diecezji wloskich. Ok. 350 r. Mediolan, jako metropolia Italii pélnocnej,



Metropolitalne organy wtadzy 67

stal sie diecezja nadrzedng dla tamtego regionu. W 431 r. uznano trzecig
prowincje wloskg — Rawenne. W Galii, podobnie jak w Afryce, metropolitg
stawat sie biskup najstarszy swieceniami w danej prowincji, co na poczat-
ku V w. doprowadzito do funkcjonowania siedemnastu metropolii. W An-
glii w 604 r. papiez Grzegorz Wielki podniést do rangi stolic metropolital-
nych diecezje Canterbury oraz York, ktére liczyly po dwanascie diecezji.
W Hiszpanii okolo potowy IV w. podzial terytorialny zostal dostosowany do
systemu prowingji rzymskich. W czasach Kosciota starozytnego metropoli-
tom zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie przyslugiwalo prawo mia-
nowania biskupéw prowincji, prawo zwierzchnictwa nad biskupami sufra-
ganami, kontroli ich dyscypliny koscielnej, wymierzania biskupom kar, wi-
zytowania diecezji, udzielania §wiecenn biskupich, przyjmowania apelacji
od wyrokéow sgdéw, zwolywania i przewodniczenia synodom prowincjal-
nym. Sobdér Konstantynopolitaniski IV (869-870) wypracowal podstawy
prawne dotyczace urzedu metropolity, wedlug ktorych mial on mieé¢ udziat
w wyborze biskupéw w swojej metropolii oraz rozpoznawaniu apelacji od
sadow podleglych mu biskup6éw. Zamiar pozostawienia metropolitom po-
siadanych przez nich uprawnien bylo widaé réwniez w Kosciele Zachod-
nim. Za rzadéw Karola Wielkiego odnotowano wzrost liczby prowincji ko-
$cielnych, za$ pod koniec IX w. metropolici stali sie posrednikami miedzy
biskupem rzymskim a biskupami diecezjalnymi. Mimo to w okresie $re-
dniowiecza wladza metropolitéw ulegla oslabieniu na rzecz wladzy papie-
skiej. Metropolici stali sie bardziej zwigzani z papiezem poprzez wprowa-
dzenie przez Grzegorza VII (1074-1083) obowigzku osobistego stawiennic-
twa w Rzymie po otrzymany od papieza paliusz. Uprawnienia metropoli-
tow zostaly zagwarantowane w ,Dekretalach” Grzegorza IX (1234 r.), na
mocy ktorych zatrzymali oni mozliwo$é potwierdzania wyboru biskupéw
sufragan6éw oraz dokonywania ich konsekracji. W przypadku wladzy sgdo-
wniczej trybunal metropolity byt instancjg apelacyjng w stosunku do try-
bunatu biskupa sufragana [Géralski 2012a, 131]. Papiez Innocenty III przy-
pomnial metropolitom o obowigzkach wizytacji, odprawiania synodéw pro-
wincjalnych oraz diecezjalnych [Banaszak 1987, 177]. Sobér Lateranski IV
(1215 r.) natozyl na metropolitéw obowigzek corocznego zwolywania syno-
du prowincjalnego i przewodniczenia jego obradom. Papiez Innocenty IV
w 1246 r. wprowadzil obowigzek wizytowania przez metropolite w pierw-
szej kolejnosci wlasnej diecezji, nastepnie diecezji swoich sufraganéw.
Szczeg6lnym uprawnieniem metropolitéw byto prawo dewolucji, tj. prawo
do zastepowania biskupa sufragana w przepisanych prawem czynnos-
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ciach, ktérych nie dopelnit biskup sufragan badz jego kapitula w metropo-
lii. Ponadto w przypadku niewlasciwego administrowania przez kapitute
stolicy wakujgcej, metropolita mial obowigzek ustanowienia wizytatora
badz administratora. Metropolita mial ré6wniez mozliwos¢ udziela¢ odpu-
stow zgodnie z prawem powszechnym oraz udzielaé¢ sakramentu pokuty
i pojednania podwladnym swoich sufraganéw. Nie przystugiwala mu jed-
nak zadna bezposrednia wladza rzgdzenia wzgledem tych oséb. Sobér Try-
dencki doprecyzowal niektére z obowigzkéw przyslugujgcych metropoli-
tom, nalezaly do nich m.in. zwolywanie i przewodniczenie synodowi pro-
wincjalnemu (co trzy lata); przeprowadzenie wizytacji diecezji sufraganéw,
tylko po uprzedniej wizytacji swojej diecezji oraz otrzymaniu zgody synodu
prowincjalnego; nadzér nad biskupami sufraganami w sprawach dotyczg-
cych zakladania i prowadzenia seminariéw duchownych oraz zachowywa-
nia obowigzku rezydencji; prawo dewolucji w przypadku braku ustanowie-
nia ekonoma badz wikariusza kapitulnego w sytuacji niedokonania wybo-
ru przez kapitule w czasie okreslonym przez prawo [Géralski 2012a, 131].
Jednak Sobér ten traktowal o obowigzkach nie tylko metropolity, ale takze
podlegltych mu biskupéw obligujgc ich przede wszystkim do przebywania
w podleglych im diecezjach, celem zapewnienia pasterskiej dbalosci o wier-
nych [Bécheau 1998, 204]. Obowigzek rezydencji wywotat burzliwe dysku-
sje, zostal jednak przyjety wraz z dekretem zakazujgcym kumulowania be-
neficjow [Banaszak 1989, 98]. Ponadto Sob6r umocnil wtadze samych bi-
skupéw, przyznajgc im mozliwo$é otrzymania delegacji papieskiej, ktéra
rozszerzala ich uprawnienia m.in. na udzielanie dyspens [Silnicki 1962,
145]. Zobligowal ich jednak do corocznego zwolywania synodu diecezjalne-
go, w celu wydania ustaw partykularnych, niewymagajacych kontroli ze
strony wyzszej wladzy, rozszerzajgc réwniez ich wladze administracyjng
oraz centralizujac wladze sadowniczg [Grezlikowski 2000, 67]. Duch Sobo-
ru Trydenckiego znalazl sw6j wyraz w KPK/17. Ustawodawca kodeksowy
stanowil, iz na czele prowincji koscielnej stoi metropolita, czyli arcybiskup,
ktéry we wlasnej diecezji ma te same prawa i obowigzki, co kazdy biskup
diecezjalny w swojej (kan. 272-273). Do obowigzkéw metropolitéw wzgle-
dem diecezji sufragalnych nalezalo m.in. zwolywanie i przewodniczenie sy-
nodowi prowincjalnemu (przynajmniej co 20 lat); wyznaczanie wikariusza
kapitulnego w wakujacej diecezji, jezeli kapitula nie dokonala tego w ciggu
o$miu dni od powziecia takiej informacji; czuwanie nad zachowaniem wia-
ry i dyscypliny kosScielnej; dokonywanie wizytacji kanonicznej po uprzed-
nim stwierdzeniu takiej potrzeby przez Stolice Apostolskg; sprawowanie
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w calej prowincji pontyfikaliow we wszystkich kosciolach; przyjmowanie
apelacji od orzeczen trybunaléw swoich sufraganéw (kan. 274, 284). Usta-
wodawca nalozyl na metropolite takze obowigzek kierowania pro§by o pa-
liusz do Biskupa Rzymu w ciggu trzech miesiecy od przyjecia swieceni bi-
skupich. Uzywanie tego atrybutu wladzy bylo mozliwe w calej prowincji
i w kazdym kosciele, metropolita nie mégt uzywacé go poza granicami swo-
jej prowincji, nawet za zgodg ordynariusza (kan. 279).

Idea odnowy instytucji prowincji koScielnej oraz urzedu metropolity,
wskazana podczas Soboru Watykanskiego II, znalazla swoje odbicie
w KPK/83. Ustawodawca w kan. 435 stwierdza, iz na czele prowincji ko-
Scielnej stoi metropolita bedacy arcybiskupem diecezji, ktorej jest zwie-
rzchnikiem. Urzad metropolity jest zwigzany ze stolicg biskupia, okreslo-
ng lub zatwierdzong przez Biskupa Rzymu. Przewodniczenie metropolity
prowincji koScielnej nie wigze sie tylko z tytulem honorowym, zawiera bo-
wiem w sobie okreslone prawa i obowigzki. Urzad ten nie jest powierzony
metropolicie z wyboru, gdyz taczy sie z powierzonym mu urzedem biskupa
diecezji, ktorg okresla lub zatwierdza Biskup Rzymu. Stolica diecezji me-
tropolitalnej jest arcybiskupstwem, zatem tytul arcybiskupa jest z nig bez-
posrednio zwigzany [Krukowski 2005a, 300].

Ustawodawca w kan. 436 okresla prawa, jakie przyslugujg metropolicie
w diecezjach sufragalnych. Co do zasady metropolita nie posiada wladzy
rzadzenia w Kosciotach sufragalnych, o czym traktuje kan. 436 § 3. Z racji
teologicznych wladze takg posiadajg bowiem biskupi diecezjalni, kazdy
w swojej diecezji. Zgodnie z § 1 metropolita ma prawo czuwaé nad wlasci-
wym zachowaniem wiary oraz dyscypliny koscielnej oraz informowaé Bi-
skupa Rzymu o naduzyciach, jezeli takie wystepujg. Kompetencja ta nie
obejmuje jednak wladzy udzielania upomnienia w przypadku stwierdzenia
naduzyé na terenie diecezji sufragalnej, czy wizytowania diecezji z wlasnej
inicjatywy. Metropolita posiada réwniez prawo zastepowania innego pod-
miotu wladzy na terenie diecezji sufragalnej, co mozliwe jest w dwéch
przypadkach. Pierwszy z nich to prawo do wizytowania diecezji sufragal-
nych w przypadku zaniedbania tego obowigzku przez biskupa diecezjalne-
go, jednak dopiero po uzyskaniu wcze$niejszej aprobaty Stolicy Apostol-
skiej (kan. 436 § 1, 2°). Drugim jest wyznaczanie administratora diecezji
w przypadku zawakowania stolicy biskupiej, ale tylko w przypadkach $ci-
§le wskazanych przez ustawodawce, tj. niewaznosci wyboru, niedokonania
wyboru w czasie przepisanym (kan. 421 § 2) badz niezachowania warun-
kéw wymaganych do waznosci wyboru (kan. 425 § 3). Metropolita moze
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otrzyma¢ od Stolicy Apostolskiej szczegélne zadania i wladze, jezeli doma-
gajg sie tego okolicznosci, jednak powinny byé one okreslone prawem par-
tykularnym (kan. 436 § 2).

Ustawodawca w KPK/83 wskazuje rowniez inne obowigzki i uprawnie-
nia metropolity. Przyslugujg mu okre$lone prawem kompetencje dotyczace
m.in. synodu prowincjalnego, takie jak: zwolywanie, wybieranie miejsca
dla jego odbycia, ustalenie porzgdku dzialania oraz tematéw, jakie majg
byé na nim rozpatrywane, oznaczenie czasu jego rozpoczecia i trwania,
przeniesienia, przedluzenia oraz zakonczenia synodu — za zgodg wiekszo-
$ci biskupéw sufraganéw (kan. 442 § 1), przewodniczenie synodowi pro-
wincjalnemu (kan. 442 § 2), podpisanie z pozostalymi biskupami uchwat
synodu i przestanie ich do Stolicy Apostolskiej. Metropolita ponadto opi-
niuje kandydata na urzad biskupa diecezjalnego lub biskupa koadiutora
(kan. 377 § 3), informuje Stolice Apostolska o sytuacji, ktérej biskup diece-
zjalny popadl w kary koScielne (kan. 415) badz jest bezprawnie nieobecny
w diecezji ponad sze$¢ miesiecy (kan. 367 § 4). Metropolita stanowi réw-
niez trybunal apelacyjny od wyrokéw trybunatu biskupa sufragana z za-
chowaniem przepisu kan. 1439 (kan. 1438). Ma on ponadto prawo by¢ in-
formowany przez biskupa sufragana o postanowieniach synodu diecezjal-
nego jego diecezji (kan. 467) oraz o rozwigzaniu rady kaplanskiej (kan. 501
§ 3) [Tracz 2008, 93-113]. Metropolita nie posiada zadnej innej wiadzy rzg-
dzenia w diecezjach sufragalnych. Moze on jednak sprawowa¢é swiete czyn-
noéci, jak biskup we wlasnej diecezji, za§ w przypadku ko$ciola katedral-
nego — po powiadomieniu biskupa diecezjalnego. Jezeli jednak chodzi
o czynnosci liturgiczne zwigzane ze sprawowaniem sakramentéw (udziela-
nie bierzmowania, §wiecen, asystowania przy zawarciu malzenstwa) wy-
magane jest zezwolenie miejscowego biskupa diecezjalnego [Krukowski
2005a, 302].

Znakiem wladzy metropolity w prowincji koscielnej jest paliusz, o ktéry
zwraca sie on do Biskupa Rzymu. Paliusz jest niewielkg welniang szarfa,
koloru biatego, ozdobiong szescioma czarnymi krzyzykami, nakladang na
ornat. Paliusz juz od starozytnosci byl oznakg godnos$ci metropolitalne;j.
W ciggu trzech miesiecy od przyjecia konsekracji biskupiej, a gdy jest juz
konsekrowany — od powierzenia kanonicznego, metropolita ma obowigzek
prosi¢ Biskupa Rzymu o paliusz. To oznaka wladzy w jaka, pozostajgc we
wspdlnocie z Kosciolem, metropolita jest wyposazony na mocy prawa we
wlasnej prowingji (kan. 437). Moze on uzywa¢ paliusza w kazdym kosciele
swojej prowingcji, nie wolno mu jednak postugiwaé sie nim (nawet za zgodg
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biskupa sufragana) poza nig (kan. 437 § 2). Paliusz moze by¢ uzywany
zgodnie z przepisami liturgicznymi, czyli podczas Mszy $§w., w pewne okre-
$lone dni (np. Swieta) [tamze, 303]. W przypadku przeniesienia na inng
stolice metropolitalng metropolita ma obowigzek zwréci¢ sie o nowy pa-
liusz (kan. 437 § 3).

Papiez Jan Pawet II w Pastores gregis* wskazal: ;metropolici sg narze-
dziem i znakiem zaréwno braterstwa miedzy biskupami prowingji, jak
iich komunii z Biskupem Rzymu” (nr 62). Zaakcentowano tym samym
wspélnote pomiedzy poszczegélnymi biskupami oraz solidarnosé miedzy
Kosciotami. Kongregacja ds. Biskupéw w Apostolorum Successores® zwréci-
la uwage na potrzebe gromadzenia sie biskupow diecezjalnych danej pro-
wingcji koscielnej wokét metropolity ,,w celu lepszej koordynacji dzialalnosci
duszpasterskiej oraz dla spelnienia dzialann wynikajgcych ze wspélnych
kompetencji, przystugujacych im na mocy prawa” (nr 23a). Wlasciwym za-
daniem metropolity jest czuwanie, aby w calej prowincji byta podtrzymy-
wana wiara, zachowana dyscyplina koscielna, a postuga biskupia wypel-
niana byla zgodnie z prawem kanonicznym. BezposSrednim zadaniem me-
tropolity jest koordynowanie pracy duszpasterskiej oraz ukazywanie
kolegialno$ci wsréod biskupéw sufraganéw na plaszczyzZnie lokalnej. Dzia-
lania metropolity zawsze powinny odpowiadaé potrzebom diecezji jego pro-
wingcji (nr 23b).

3. SYNOD PROWINCJALNY

Lacinskie wyrazenie synodus pochodzi od greckiego terminu synodein,
oznaczajgcego ,zbieraé sie” lub s’ynodos, oznaczajacego ,zebranie”. Synod
moze oznaczaé m.in. posiedzenie czy zgromadzenie biskupéw. Stowem ,,sy-
nod” okresli¢ mozna trzy rodzaje zebran: duchowienstwa jednej diecezji
(synod diecezjalny), biskupéw jednej badz kilku metropolii (synod prowin-
cjalny) lub biskupéw calego kraju (synod plenarny). W Kosciele prawo-
stawnym slowo ,synod” oznacza stalg rade biskup6éw, rozumiang jako or-

4 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica post-synodalis de episcopo ministro
Evangelii Iesu Christi pro mundi spe Pastores gregis (16.10.2003), AAS 96 (2004),
s. 826-924; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet, red. i oprac.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 310-400.

5 Congregatio pro Episcopis, Direttorio Apostolorum Successores per il ministero pa-
storale dei vescovi (22.02.2004), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2004;
tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrodet, s. 517-711 [dalej cyt.: AS].
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gan zwierzchni [Tokarski 1980, 722]. Organami kolegialnymi posiadajg-
cymi wladze ustawodawczg sg synody partykularne. Ustawodawca
w KPK/83 wyréznia dwa rodzaje synodéw partykularnych: plenarne oraz
prowincjalne [Sitarz 2013, 85-93]. Zgodnie z definicjg synod prowincjalny
(tac. concilium provinciale) jest synodem partykularnym dla Koscioléw tej
samej prowingcji koscielnej, zwotanym przez metropolite, za zgodg wiekszo-
$ci biskup6éw diecezjalnych [Tenze 2004, 173].

Wraz z rozwojem prowingji koScielnych spotkania biskup6éw zapoczat-
kowaly instytucje synodu prowincjalnego. Zgromadzenia te staly sie donio-
stym organem koscielnej wladzy rzadzenia, stanowigc normy prawne obo-
wigzujgce na terytorium calej metropolii. Sobdr Nicejski I (325 r.) zalecatl
organizowanie synodéw dwa razy w ciggu roku, co bylo przestrzegane
gltéwnie na Wschodzie. W czasie trwania tego Soboru przyznano synodom
prowincjalnym prawo do zawieszania niesprawiedliwych ekskomunik bi-
skupich [Schatz 2001, 30]. Dzialalno§é synodalna zostala przyjeta w Afry-
ce Pélnocnej na przelomie IV i V w., zas w Gali w IV w. W Hiszpanii, po-
mimo uksztaltowania sie struktury metropolitalnej, dzialalnosé synodalna
nie istniala. Potrzebe zwolywania synodéw zauwazy! ré6wniez Synod Chal-
cedonski (451 r.), ktéry powtérzyl zalecenia Soboru Nicejskiego, aby zwo-
lywaé synod dwa razy w ciggu roku. Zalecenia te nie byly z reguly prze-
strzegane, dlatego tez Sobér Nicejski II (787 r.), uwzgledniajac stabngcg
czestotliwosé organizowania synodéw, nakazal zwolywanie ich raz w roku,
grozgc metropolitom sankcjami w przypadku niewywigzywania sie z tego
obowigzku. Synody prowincjalne od potowy XI w. byly narzedziem reformy
w rekach papiezy, za§ ze strony cesarzy — narzedziem walki z reforma.
Sobér Lateranski IV (1215 r.) i kolejne sobory (Sobér Lateranski IV, Sobér
Bazylejski — 1431 r., Sobér Lateranski V — 1512 r.) zalecaly organizowanie
synodéw prowincjalnych, nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w rzeczy-
wistosci, odbywaty sie one bowiem rzadko i nieregularnie [Géralski 2012b,
545]. Nowym impulsem stat sie Sobér Trydencki (1545-1563), ktory pole-
cit odbywanie synodu co trzy lata, wskazujac jako przyczyne troske o oby-
czaje, naprawianie btedéw, Sciganie wykroczen [Wéjcik 1985, 130-32]. Dla
wielu Ojcéw soborowych synod byl sprawg niezwykle wazng i donioslg.
Mial on sluzyé budowaniu jednosci w rzadzeniu Kosciolami partykularny-
mi oraz by¢ srodkiem do wyeliminowania przyczyn anarchii i zta w kiero-
waniu Ko$ciotem [Géralski 1987, 119]. Jednak uchwaly Soboru nie na dtu-
go ozywily dzialalno$é synodalng. Wznowienie aktywnosci synodalnej na-
stapilo dopiero w XIX w. [Wéjcik 1985, 132].
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KPK/17 spowodowal w niektérych metropoliach zdynamizowanie akty-
wnos$ci synodalnej. Po Soborze Watykanskim II uksztaltowal sie nowy mo-
del synodu. Nastgpito odejscie od tradycyjnego schematu, cechujgcego sie
statecznoscig, w kierunku zgromadzenia bardziej dynamicznego, ktére ak-
tywizuje wspélnote koscielng do poszukiwania skutecznych drég apostol-
stwa [Goéralski 1987, 545].

Jak wskazywali Ojcowie soborowi, ,juz od pierwszych wiek6w Kosciota
biskupi, stojgcy na czele poszczegélnych Kosciolow, zwolywali sobory badz
synody prowincjonalne, badZ wreszcie synody plenarne, na ktérych bisku-
pi ustalali jednakowe dla réznych Kosciol6w zasady nauczania prawd wia-
ry i porzadkowania dyscypliny kosScielnej” (CD 36). Wspélczesny synod
prowincjalny jest zgromadzeniem biskupéw iinnych przedstawicieli po-
szczegolnych Koscioléw partykularnych wchodzacych w sklad tej samej
prowincji koscielnej, bedgcym uroczystg formg sprawowania wladzy rzg-
dzenia biskupéw tej prowingji (kan. 440). Ustawodawca kodeksowy zaleca
zwolywaé synod prowincjalny, ilekroé wyda sie to uzyteczne wedlug opinii
biskupéw diecezjalnych danej metropolii. Decyzje w sprawie zwolania sy-
nodu prowincjalnego biskupi podejmujg zwyklg wiekszoscig gloséw [Tenze
2005, 306]. Zgodnie z kan. 439 § 2 w przypadku pokrywania sie granic
prowingcji kosScielnej z granicami panstwa, decyzja biskupéw dotyczgca
zwolania synodu powinna zostaé¢ zaaprobowana przez Stolice Apostolska.
W przypadku wakatu stolicy metropolitalnej ustawodawca zaleca, aby nie
zwolywaé synodu prowincjalnego (kan. 440 § 2). W przeciwienistwie do
KPK/17, ktory polecal zwolywanie synodu prowincji koscielnej przynajm-
niej raz na dwadzie$cia lat, obecny Kodeks nie traktuje o czestotliwo$ci
zwolywania synodu, wymaga jedynie konsensusu wiekszo$ci biskupéw die-
cezjalnych w tej kwestii [Dullak 2007, 18]. W odniesieniu do synodu pro-
wincjalnego biskup metropolita posiada okreslone uprawnienia. To on,
zgodnie z kan. 443, za zgodg wiekszej cze$ci biskupéw sufraganéw, ma
prawo zwolaé synod prowincjalny, wybraé miejsce dla jego odbycia (w gra-
nicach prowincji ko$cielnej), ustali¢ porzadek dzialania oraz tematy, jakie
majg by¢ rozpatrywane. Ponadto metropolita okresla czas rozpoczecia
i trwania synodu, jego przeniesienie, przedluzenie oraz zakonczenie. Upo-
wazniony jest réwniez do przewodniczenia zgromadzeniu synodalnemu.
W przypadku przeszkody prawnej w czynnosciach zastepuje go jeden z bi-
skupéw prowingji, wybrany przez pozostatych sufraganéw [Goéralski 1988,
40].
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Ustawodawca w kan. 443 okresla uczestnikéw synodu prowincjalnego,
zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych, z glosem decydujgcym oraz
doradczym. Pierwszg grupe, wskazang w § 1 stanowig osoby, ktére na sy-
nod powinny zosta¢ wezwane i ktérym przystuguje glos decydujgcy. Nale-
zg do nich: biskupi diecezjalni, biskupi koadiutorzy i pomocniczy oraz inni
biskupi tytularni, ktérzy na danym terytorium wykonujg szczegélne zada-
nie zlecone im przez Stolice Apostolskg lub konferencje biskupéw. Drugg
grupe, wskazang w § 2, stanowig inni biskupi tytularni oraz emeryci,
mieszkajgcy na danym terytorium. Majg prawo glosu decydujacego, ale
wezwanie ich na synod jest fakultatywne. Trzecig grupe, zgodnie z § 3 i 4,
stanowig osoby, ktére powinny zosta¢ wezwane na synod, ale przystuguje
im jedynie glos doradczy. Nalezg do nich: wikariusze generalni i wikariu-
sze biskupi wszystkich Kosciol6w partykularnych danej prowincji; wyzsi
przetozeni instytutéow zakonnych oraz stowarzyszen zycia apostolskiego,
w liczbie — tak w odniesieniu do mezczyzn, jak i kobiet — do ustalenia
przez konferencje biskupéw lub biskupoéw prowincji, wybranych przez
wszystkich wyzszych przelozonych instytutow i stowarzyszen, majgcych
swojg siedzibe na terytorium; rektorzy uniwersytetéw koscielnych i kato-
lickich oraz dziekani wydzialéw teologii i prawa kanonicznego, majgcych
siedzibe na danym terytorium; niektérzy rektorzy wyzszych seminariow
duchownych, wybranych przez rektoré6w seminariéw, potozonych na tym
terytorium; prezbiterzy oraz inni wierni, ale w liczbie nieprzekraczajgcej
potowy tych, ktorzy zostali juz wymienieni. Zgodnie z kan. 443 § 5i 6 na
synod prowincjalny z glosem doradczym nalezy wezwaé réwniez kapituly
katedralne oraz rade kaptanskg i rade duszpasterskg kazdego KoSciola
partykularnego tak, by kazda z nich wybrata w sposéb kolegialny sposréd
swoich czlonkéw dwéch przedstawicieli i wyslata ich na obrady. Jezeli zda-
niem metropolity i biskupéw sufraganéw wyda sie to wskazane, na synod
wolno zaprosié jako gosci rowniez inne osoby. Uczestnicy synodu w cha-
rakterze gosci sg jedynie obserwatorami obrad, nie majg gltosu decydujace-
go ani doradczego [Géralski 2005, 311].

Obowigzkiem os6b wezwanych na synod, zar6wno z glosem decydujg-
cym, jak i doradczym, zgodnie z kan. 444, jest udzial w obradach. W przy-
padku niemoznosci udzialu nalezy powiadomié o tym przewodniczgcego, ci
zas$, ktorzy posiadajg glos decydujacy, moga wystaé swojego pelnomocnika
(posiada on wéwczas jedynie glos doradczy).

Celem synodu prowincjalnego jest troska o zaspokojenie potrzeb paster-
skich wszystkich wiernych mieszkajgcych na terytorium prowincji. Jest to
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zatem cel duszpasterski, w realizacji ktérego nalezy bra¢ pod uwage oko-
licznosci i warunki osobowe i miejscowe. Ze wzgledu na ustawodawczy
charakter synodu powinien on przyczyniaé sie do ochrony i wzrostu wiary,
ukierunkowania wspdélnej dziatalnosci duszpasterskiej, poprawy obycza-
jow, zachowania i strzezenia tozsamej dyscypliny ko$cielnej. W swoich
normach synod powinien uwzglednia¢ ustawodawstwo powszechne Ko$cio-
la [tamze, 313].

Uchwaly podjete przez synod prowincjalny mogg wej$¢ w zycie i obowig-
zywaé po uprzednim przestaniu i sprawdzeniu ich przez Stolice Apostol-
skg. Nie mogg by¢ zatem promulgowane tak dlugo, jak nie zostanie spet-
niony ten obowigzek. Synod sam okresla sposéb promulgacji oraz czas va-
catio legis [Dullak 2007, 19].

ZAKONCZENIE

Idea odnowy instytucji prowincji koscielnej oraz urzedu metropolity
podniesiona przez Sob6ér Watykanski II znalazla swoje odzwierciedlenie
w KPK/83. Zawarte w nim normy prawne wskazujg cel i role prowingji ko-
$cielnych oraz okre§lajg prawa i obowigzki stojgcych na ich czele metropo-
litow. Podejmowanie przez sgsiednie Koscioly partykularne wspélnego
dzialania duszpasterskiego oraz odpowiednie podtrzymywanie przez bi-
skupéw diecezjalnych wzajemnych relacji stanowig cele lgczenia sie sg-
siednich diecezji w prowincje koScielne. Na czele kazdej z nich stoi metro-
polita, bedgcy arcybiskupem zwigzanym ze stolicg biskupig okreslong lub
zatwierdzong przez Stolice Apostolskg. Dla osiggniecia cel6w prowingji ko-
Scielnej poszczegdlne normy ustanawiane sg przez synody partykularne,
wyposazone we wladze rzgdzenia (przede wszystkim wladze ustawodaw-
czg), na mocy ktorej biskupi ustalajg odpowiednie normy dla poszczegdl-
nych Koécioléw partykularnych, w trosce o skuteczniejszg dzialalno$é
duszpasterska (AS 27).
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Metropolitalne organy wladzy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
Streszczenie

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. reguluje pojecie prowingji koscielnej, ktéra
jest zespolem sasiednich Ko$ciolow partykularnych. Celem utworzenia prowincji ko-
$cielnej jest wspélne dzialanie pasterskie oraz ozywianie kontaktéw miedzy biskupami
diecezjalnymi. Organami wladzy w prowincji koscielnej sg: metropolita oraz synod pro-
wincjalny, bedacy zgromadzeniem biskup6éw i innych przedstawicieli poszczegélnych
Kosciol6w partykularnych, wchodzacych w sklad tej samej prowincji koscielnej.

Slowa kluczowe: metropolita; prowincja koscielna; synod prowincjalny; Kosciél par-
tykularny; biskup diecezjalny

Metropolitan’s Authority in the 1983 Code of Canon Law
Summary

The 1983 Code of Canon Law provides that a church province comprises neighbor-
ing particular Churches. Church provinces are created to promote the common pasto-
ral activities of neighboring dioceses and to foster the mutual relations of diocesan bi-
shops. The authorities a Church province are: the metropolitan and the provincial sy-
nod which is composed of a conference of bishops and other representatives of particu-
lar Churches constituting the same province.

Key words: metropolitan; Church province; provincial synod; particular Church; dio-
cesan bishop
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