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Aleksandra Rybaczek

SPECYFIKA WYROKOWANIA
W KANONICZNYM PROCESIE SKROCONYM
O NIEWAZNOSC MAL ZENSTWA

Z natury rzeczy kada sprawa sporna, ktora jest rozpatrywana na drodze
sadowej, powinna zakiczy¢ sie wyrokiem. Wydanie wyroku, dalgc konsekwen-
Cja rozpoznania i rozstrzyggtia sporu, jest jednym z gtéwnych zaddziego
W procesie. Strony, wnogz sprave do sdu, § jednak zainteresowane nie tylko
skorzystaniem z postug¢dziego, ale przede wszystkim ggniecciem sprawiedli-
wosci. W sposéb szczegolny za funkcjonowarnjdasvnictwa kécielnego odpo-
wiedzialny jest biskup diecezjalny. Ma on za zadasEuwa nad prawidtowym
wymiarem sprawiedlivgci, zarobwno w sposob ogolny, jak i poprzez osobiste
rozstrzyganie spraw w procesie skroconym o nime& matenstwa.

1. WYROKOWANIE W PROCESIE KANONICZNYM

Kazde tocace s¢ postpowanie sdowe ma na celu ustalenie, upgmizowanie
i rozstrzygngcie zgtoszonych przez strony rosztzé/szystko zgodnie z kolejnymi
czynnaciami procesowymi oraz obogzujacymi przepisami prawnymi [Dgga
1994, 37]. Najwazniejszym aktem procesowym jest rozstrzygi@ sporu przez
sedziego, czego odzwierciedleniem jest wyrok. Wyrekmazna zdefiniowa jako
Luroczysty akt sdziego, w ktérym podejmuje esdefinitywrg decyzg dotyczca
przedmiotu sporu, tzn.gdzia wypowiada swoj asl o wszystkich i o kadym
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z elementow faktycznych i prawnych elyich prgba stron i formalnie skonkrety-
zowanych w formule wtpliwosci” [De Diego-Lora 2011, 1205]. Wyrok musi
tym samym dotyczy sprawy przedionej gdziemu przez strony, ktére prowa-
dza spor oraz przedstawiapo uprzednim zebraniu materiatu dowodowego, osta-
teczne rozstrzygncie [Szafraski 1963, 276]. Naley podkréli¢, ze wyrok poza
rozumnym osdem zawiera rOwnienakaz wiadzy glowniczej, ktéry nadaje mu
moc wizaca [De Diego-Lora 2011, 1205].

Zadaniem adziego podczas prowadzenia sprawy nie jest twoezgrawa, ale
aplikacja obowijzujacych przepiséw prawnych do konkretnej sytuacji.t les
wiec nie tylko uporzdkowanie przepisow, lecz tak ich interpretacja i odnale-
zienie sensu. Zastosowane w ten sposob prawosstggeawem szczegolinym dla
stron okrélonych w procesie [Pikus 2002, 272]. W tym korte& wana rolg
odgrywa uzasadnienie wyroku. Zawiexajzarowno motywy prawne, jak i fak-
tyczne, pokazuje proces rozstrzygania sprawy oodaje argumenty, na podsta-
wie ktorych zapadto orzeczenie w danej sprawie.

Zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 w odniesieniu do spraw
dotyczcych niewanosci makenstwa, zgodnie z Instrukgjprocesow Dignitas
connubif ,do wydania jakiegokolwiek wyroku wymagaesi s;dziego wewntrz-
nej moralnej pewn@i co do sprawy, ktéra ma byozstrzygnjta” (KPK/83, kan.
1608 § 1; DC, art. 247 § 1). Natomiastdsia, ktéry nie mge osagmé takiej
pewngci, powinien orzecze nie udowodniono uprawnienia powoda” (KPK/83,
kan. 1608 § 4; DC, art. 247 8 5). Pewhoo do rozstrzygecia konkretnej sprawy
sedzia czerpie zaex actis et probatigKPK/83, kan. 1608 § 2; DC, art. 247 § 3),
a wicc ze stanu faktycznego udowodnionego w aktach spr@znacza toze nie
maozna opierd sic na argumentach pochedych z innychzrédet. Dowody zgro-
madzone w sprawie ¢dzia powinien oceniaw swoim sumieniu” (KPK/83, kan.
1608 8§ 3; DC, art. 247 § 4). Tym samym ohgaujace prawo Kéciota opowiada
sie za zasaglswobodnej oceny dowodow, ktdra jest ,wypadk@majomdci prze-
pisow prawa, wiedzy naukowej, zasad logiki, prawsgmienia i déwiadczenia
zyciowego” [Sztychmiler 2007, 268; Pawluk 1990, Z¥1-

1 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. diomulgatus(25.01.1983), AAS 75
(1983), pars Il, s. 1-317; tekst polski Kodeks Prawa Kanonicznegprzektad polski zatwierdzony
przez Konferengj Episkopatu, Pallottinum, Pozind984 [dalej cyt.: KPK/83].

2 pontificium Consilium de Legum Textibus, Instruciervanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitawdrimonii Dignitas connubii(25.01.2005), ,Com-
municationes” 37 (2005), s. BD; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji Procesowej ,Dignitas
connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarmv Sandomierzu, Sandomierz
2007 [dalej cyt.: DC].



Specyfika wyrokowania 223

Kazdy poprawny wyrok musi zawietaokreslona materg oraz by ujety
w odpowiedniej formie. W m§ kan. 1611 KPK/83 (por. DC, art. 250) ,Wyrok
powinien: 1° rozstrzygaspor tocacy sk przed trybunatem, dgg wiasciwa od-
powiedz na poszczegolneatpliwosci; 2° okrela¢, jakie $ obowizki stron wy-
nikajace z procesu i w jaki sposob nalge wypelni; 3° przedstawd racje, czyli
uzasadnienia, zaréwno prawne, jak i faktyczne, tday&h opiera si rozstrzyga-
jaca czs¢ wyroku; 4° ustali koszty procesu”. Przedstawione elementy stamowi
konieczn tres¢ wyroku. Jednak poza matgriorzeczenie musi réwniespetnia
wymogi co do formy. ,Wyrok, po wezwaniu Imienia Bago, musi wyszczegol-
ni¢ z zachowaniem pogdku, jaki byt gdzia lub trybunat; kto byt powodem, stro-
na pozwam, petnomocnikiem, z poprawnym wskazaniem nazwiskalego za-
mieszkania, kto byt rzecznikiem sprawiedl&gbi obraica wezta, j&li wystepo-
wali w sprawie. Nagpnie powinien krétko przedstagvopis faktow z wnioskami
stron i sformutowanymi wgtpliwosciami. Nas¢puje potem rozstrzygaja czsé
wyroku, poprzedzona motywami, na ktérych spiera. Kaczy st wskazaniem
dnia i miejsca, w ktdrym zostat wydany wyrok, z pagm sdziego lub, jeeli
chodzi o trybunat kolegialny, wszystkiclgdziéw i notariusza” (KPK/83, kan.
1612; DC, art. 253 § 1-34)

Bardzo istotg kwesti dotyczca wyroku, a powdzarg takze z podstawowymi
prawami osoby procesygej sk jest kwestia podwaenia wydanego orzeczenia.
Informacja o takiej mdiwosci musi zosté dofagczona do wyroku (KPK/83, kan.
1614; DC, art. 253 § 51 257 § 2). Nalegorzy tym zaznaczy iz wyrok powinien
by¢ jak najszybciej ogtoszony, géynie posiada orradnej mocy prawnej przed
ogtoszeniem, chociy cz$¢ rozstrzygajca zostata, za zezwolenieradgiego,
podana do wiadordoi stron” (KPK/83, kan. 1614; DC, art. 257 § 1).wiado-
mienie stron o wyroku nm@ by dokonane na ey sposob, osofgie, przez
petnomocnika lub te przez przestanie egzemplarza na wskazany przemystr
adres do daeczen (KPK/83, kan. 1615; DC, art. 258 § 1). Zawsze gdrfakt
zawiadomienia i jego sposob nateodnotowa w aktach” (KPK/83, kan. 1509 §
2; DC, art. 130 § 2).

Wyrok staje s prawomocny po uptywie terminéw na zemie apelacji lub
w momencie, w ktérym trybunat Il instancji odrzudgtoszon apelac. Po
reformie dokonanej w 2015 r., na mocy motu progvidis ludex Dominus
lesud réwniez w sprawach o niewaos¢ makenstwa wyrok stwierdzapy po

3 Szerzej zob. Greszata 2007, 184-86.

4 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu propfiiis ludex Dominus lesuguibus canones
Codicis luris Canonici de Causis ad Matrimonii nutéta declarandam reformatur (15.08.2015),
AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski w: FranelsZ.ist apostolski motu proprio Mitis ludex
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raz pierwszy niewaos¢ matenstwa, po uptywie okrdonych w prawie ter-
mindw, staje g wykonalny (kan. 1679).

Zamierzeniem ustawodawcy jest, aby wskutek wydanegmwku nasipito
umocnienie wspolnoty oraz akceptacja rozstraygai sprawy przez strony. Aby
tak st stato, kada ostateczna decyzjedziego musi b§ zrozumiata dla stron [Pi-
kus 2009, 346]. Ponadto wyrok machydbierany jako orzeczenie bezstronne, de-
finitywne i wydane odpowiedzialnie przed Bogiem. My musi by zatem obiek-
tywny i wydany w warunkach niedopuszegajch jakichkolwiek préb nacisku
zewretrznego czy te sugestii. Nie zapada on bowiem rpcasOb orzekapych
w danej sprawie, ale w oparciu o&autorytet i w Jego Imi[tamze, 351-52].

2. ROLA BISKUPA W PROCESIE SKROCONYM

W kazdej diecezji i dla wszystkich spraw, wprost przeawo nie wygtych,
s¢dzig pierwszej instancji jest biskup diecezjalny, ktongze wykonywa wtadz
sadowg osobscie lub poprzez innych” (KPK/83, kan. 1419 § 1; Ditt. 22 § 1).
Na podstawie reformy papi@ Franciszka biskupowi diecezjalnemu przyznana
zostata wyjtkowa funkcja w odniesieniu do proceséw dotyayrh niewanaosci
makzenstwa. Wylacznie do biskupa natg orzekanie w nowo wprowadzonej in-
stytucji procesowej — procesie skréconym. Konselojgewprowadzonych zmian
jest przede wszystkim wzrost odpowiedzidkidiskupa diecezjalnego za proce-
sy makenskie, co powjzane jest z przyktadaniem ¢kiszej uwagi do pracy try-
bunatu diecezjalnego. Z flwiadczenia Sygnatury Apostolskie] wynikag ,sady
koscielne funkcjonuj prawidtowo w diecezjach, w ktérych biskupi interpssie
i troszcz o swdj trybunat, natomiast tam, gdzie biskup nigkazuje zaintereso-
wania adem, jaké¢ pracy jego trybunatu pozostawia na ogot bardzdenik
zyczenia” [Malecha 2015, 159].

Orzekanie w sprawach o nieivei¢ matzenstwa na drodze procesu skrocone-
go jest obowjzkiem biskupa diecezjalnego, ktéry jest nie tylkmlza wobec
powierzonych mu wiernych, aleztgpasterzem i gtow’ swojego Kaciota. Oso-
bista aktywné¢ biskupa w procesie staje;sinakiem wiadzy sakramentalnej oraz

Dominus lesus reformugy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego daetyezspraw o orzeczenie
niewanasci mateistwa (tekst tachsko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos
Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI].

5 Szerzej zob. Hebda 2016, 137-57; Mingardi 20161 @4
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jest gwarangj jedndici katolickiej w wierze i dyscyplinfe Biskup dba w ten spo-
s6b nie tylko o prawidlowe unormowanie kwestisle ssdowych, ale take za-
prowadza pormek duszpasterskidndod swoich wiernych. Jest stem nie tylko
prawa, lecz i sprawiedlivégi zawieragcej w swym pagjciu stusznéc i mitosier-
dzie [Sztychmiler 2000, 59; Grocholewski 1999, B&}- Wiarygodné¢ i powa-
ge os3du biskup potwierdza zaswoim autorytetem moralnym i doktrynalnym
zwigzanym z urgdem [Goralski 2017, 42].

Kazdy wydany w procesie kanonicznym wyrok powiniert [sprawiedliwy,
a wiec oparty na prawdzie obiektywnej. Dlatego aby poaeja takie rozstrzyg-
niecia naley stale troszczy sie 0 pogtbianie swojej wiedzy dotygzej tak pra-
wa makenskiego, jak i procesowego [Malecha 2015, 160]. dith wprowa-
dzenia procesu skroconego staiptsitake obowazkiem biskupa diecezjalnego.

3. ROZSTRZYGNECIE SPRAWY
O NIEWAZNOSC MAL ZENSTWA
W PROCESIE SKROCONYM PRZED BISKUPEM

Sprawe prowadzon przez procesuage s strony rozstrzyga orzeczeniglgie-
go — wyrok. Tylko sprawy prowadzone na sposgitosry mog by¢ rozstrzygane
wyrokiem [Sztychmiler 2007, 266]. Proces o nien@¢ makenstwa przed bis-
kupem, pomimo swej skroconej procedury jest pravesglowym [Majer 2015,
164]. Aby zaistniata madiwos¢ prowadzenia sprawy wedtug norm procesu skro-
conego, musg zost& spetnione okrdone warunki. Wskazuje je zreformowany
kan. 1683: ,1°zadanie zostato zgloszone przez obydwojezmakéw lub przez
jedneo z nich za zgoda drugiego; 2° przytaczane g okoliczngci dotyczce
faktéw lub 0s6b, poparte zeznaniami lub dokumentétdre nie wymagajprze-
prowadzenia doktadniejszego badania albo dochodzeaz w sposéb oczywisty
wskazuj na niewanaosce”.

W procesie skroconym biskup diecezjalny wpsie jako sdzia jednooso-
bowo [Del Pozzo 2015, 8; Leszczynski 2015, 30-31]. Zgodnie z przeprowadzpn
reformg biskup stat g ,0sobicie znakiem bliskéci sprawiedliwdci koscielnej

6 Zob. MIDI, Preambuta IlI-IV; por. Tribunale Apodimo Della Rota RomanaSussidio
applicativo del Motu pr. Mitis ludex Dominus les@itta del Vaticano, gennaio 2016 [brak daty dzien
nej dokumentu; na karcie tytutowej znajduje siformacja: ,Watykan, styc#e2016”; dalej cyt.:
Subsydium aplikacyjne]; tekst polski w: http://wwmtaromana.va/content/dam/rotaromana/documenti/
Sussidio/Subsidium%?2c%?20polacco.pdf [¢ps28.02.2018], s. 9-10 [Rozkrut 2015a, 47].

7 Szerzej zob. Daniel 2015, 540-45.
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wobec wiernych i gwarantem przeciwko #iwmym naduzyciom”®. Wiasciwym

do wydania wyroku jest biskup miejsca, w ktorym tatis zawarte maenstwo,
miejsca, w ktérym jedna lub obie strony mafate lub tymczasowe zamieszkanie
albo miejsca faktycznego zbieraniaghszaici dowodow (kan. 1672), nawetje
instrukcja sprawy zostata dokonana w trybunaledaydiecezjalnym. Jeli wia-
sciwy do rozpoznania sprawy jestqeej niz jeden biskup, naly przestrzega na

ile to maziwe, zasady bliskéci miedzy stronami i edzig®.

3.1. Przekazanie akt sprawy biskupowi diecezjalnemu

Po zakaczeniu fazy dyskusji w sprawie, akta sprawy malprzekazé bisku-
powi diecezjalnemu. W tym momencie biskup, ktoryteopory nie uczestniczyt
aktywnie w procesie stajeesinicjatorem dalszego p@gtowania. Obowizkiem
biskupa diecezjalnego jest wnikliwe zapoznanie zsicald@cia przekazanego mu
materiatu. Jedynie bowiem rzetelne przestudiowagremadzonej w procesie do-
kumentacji pozwoli na uksztattowanie pgiji na spraw Podgcie decyzji wyma-
ga zweryfikowanej z rzeczywisttia znajomdci faktow orazéwiadomaci odnag-
nie do catej sytuacji [Del Pozzo 2016, 199].

Szczegolla uwag biskup diecezjalny powinien zwrécina obligatoryjne
w sprawie uwagi obriy wezta makenskiego oraz ewentualnie dokone pisma
obraicze stron. Mog one odegré pomocn role w toku podejmowania decyzji
przez biskupa, zawierg pewnego rodzaju podsumowanie materialu dowodowego
razem z wnioskami, dolz na korzy¢ wezta makenskiego (w przypadku obficy
wezta makenskiego), ladz przeciwko niemu (w przypadku stron). Zaréwno jédna
opinia obracy wezta, ktéry w procesie skroconym zapewnia kontraokyhhosc
postpowania, jak i wnioski stron powinny &zczegbtowo i uwanie przeanali-
zowane przez biskupa [Géralski 2017, 149-50].

3.2. Konsultacja biskupa diecezjalnego z instruktaem i asesorem

Po zapoznaniu siz aktami sprawy biskup diecezjalny ma skonsultowsia
z instruktorem oraz asesorem. Wystuchanie zdaniddgo z nich jest obligato-
ryjne, dlatego te pominkcie tego etapu przez biskupa stanowi powanaruszenie
procedury. W przepisach prawnych brak jest jedrakstenia sposobu, terminu

8 Subsydium aplikacyjne, s. 41.
® Zasady proceduralne sprawach o stwierdzenie niemsici makenstwa dojczone do MIDI
[dalej cyt.:Zasady proceduralrjeart. 19.
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czy formy takiej konsultacji. Wydaje ¢size ze wzgldu na specyfik procesu
skréconego, czas przeznaczony na konsultacje miénm by zbyt diugi. Nic
nie stoi take na przeszkodzie, aby instruktor i asesor swap@@przedstawili na
pismie. Mazliwe jest rownie odbycie kilku spotk&aw celu bardziej szczego6towej
analizy prowadzonej sprawy [Moneta 2016, 58; Nu@616, 151; Del Pozzo
2016, 201-202]. Nalg przy tym podkréli¢, ze konsultacja biskupa z instrukto-
rem i asesorem nie jest dyskugrzedwyrokow. Nie mae take przyp¢ formy
jakiegokolwiek kolegium, w ktérym udziat uprawnigtolo wspétdecydowania.
Decyzja w sprawie naty wytacznie do biskupa, a jego wiadza w tym zakresie
nie maze by nikomu delegowana [Majer 2015, 185; Goralski 2057,-521°.

3.3. Osagniecie moralnej pewndci przez biskupa diecezjalnego

Wydanie wyroku w jakiejkolwiek sprawie wymaga gggiiccia przez sdziego
moralnej pewngci. WedtugZasad proceduralnycldo osignigcia pewngci mo-
ralnej wymaganej przez prawo nie wystarczy przegae znaczenie dowodow
i poszlak, ale wymaga iaby zostata wykluczona jakakolwiek roztropna pozy
tywna watpliwos¢ popetnienia lidu tak co do prawa, jak i co do ustafektycz-
nych, chocia nie wyklucza sj czystej maliwosci czega@ przeciwnego” (art. 12).
Jednym z celébw norm procesowych jest ulimdenie sdziemu osigniecia
pewnaci moralnej w przypadku stusznyclydaa powoda. Decyddpym mo-
mentem w procesie jest chwila, w ktorepgia musi zdecydowa czy osagnat
wymagamn przez prawo pewrié moralry, czy te: nie. Inne etapy poghowania
ukierunkowane gna przygotowanie tego momentu [Grocholewski 1928

Dokfadne poznanie calego materialu zebranego wwéprprzyczynia s do
zrodzenia u biskupa moralnej pewoigWenz 2007, 327]. Biskup jak@dzia nie
moze jednak bezkrytycznie przyjmowawszystkich zgromadzonych w aktach
wiadomdci. Trzeba dokona oceny wiarygodnéei poszczegoinych dowodow,
tak, aby zdob§ rzeczywiste przekonanie o sprawie i méc wyrokowgodnie
z prawd [Tenze 2016, 195; Bunge 2017, 176]Przy czym nie zawsze na pod-
stawie bezpgednich dowodow mma uchwyat prawdziwgé faktow. Czsciej
bedzie to rezultatem dedukcji przeprowadzonej na fawde danych przeka-
zanych przez strony lub zawartych w dowodach i laszh z nich wynikajcych
[De Diego-Lora 2011, 1208} W sytuacji, w ktérej biskup nie me uzyska

10 Subsydium aplikacyjne, s. 41.

11 szerzej zob. Rozkrut 2015b, 49-66.

12 5zerzej zob. Mierzejewski 2013, 137-52.
13 szerzej zob. Oballa 1998.
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moralnej pewngci w kwestii uznania maenstwa za niewzne, musi wowczas
umazliwi ¢ stronom skorzystanie z bardziej wnikliwej ocenly mmatenstwa, tak,
aby matonkowie nie mieli poczuciaziKosciot niewystarczajco zatroszczyt si
0 wyjasnienie ich sytuacji [Moneta 2016, 59].

3.4. Wydanie przez biskupa diecezjalnego wyroku lulprzekazanie spra-
wy do rozpatrzenia w trybie procesu zwyktego

Scdzia kacielny powinien mié na uwadze,z wyrok, ktory wydaje jest zaw-
sze aktem rozumu oraz rezultatem doktadnego praozgwznania sprawy wraz
z zastosowaniem do indywidualnej sytuacji powszeclowizujacych norm
[Pikus 2002, 275]. Wydajesjednak,ze w przypadku procesu skréconego, gdzie
wystepuja okolicznagci w sposéb oczywisty wskazigie na niewanos¢ maken-
stwa, osignigcie przez biskupa pewda moralnej co do niewaosci maken-
stwa nie powinno powodowawickszych trudnéci'®. Ustawodawca przewiduje
takze sytuagj, w ktorej biskup na podstawie przekazanych musgkawy nie
uzyskat wymaganej do pozytywnego rozstrzygida moralnej pewriei. Wow-
czas pozostaje jedynie pedie decyzji o przekazaniu sprawy do rozstrzygia
w trybie procesu zwykiego (kan. 1687 § 1) [Wenz €0366; Paprocki 2015,
599]. W procesie skréconym biskup nie zaaym samym wydawyroku non
constare de nullitate matrimonit akie rozwizanie ,wywotuje nieodparte wia-
nie, iz proces kanoniczny zamiast sjd odkryciu obiektywnej prawdy o mat-
zenstwie (...) ma by sprawnym nargdziem dziatlajcym tylko w jednym kie-
runku, jakim jest orzeczenie niesvesci” [Majer 2015, 187].

Wyrok wydany przez biskupa diecezjalnego powiniewiera wszystkie
wczesniej wskazane elementy. \Wf& kwesti, na ktdép zwraca uwag ustawo-
dawca w MIDI jest uzasadnienie wyrdRuPowinien on ,przedstadimotywy
podjctej decyzji w sposéb zwity i uporzadkowany” Zasady proceduralneart.
20 § 2). Ponadto wyrok musi zawiénaodpisy biskupa i notariusza, a jego petny
tekst razem z uzasadnieniem powinie bptyfikowany stronom w ggu mie-
sigca od dnia wydania decyzji (KPK/83, kan. 1687 § 26il0 § 3;Zasady
proceduralne art. 20 8§ 2). Data wydania wyroku jestglpbdicia decyzji, a nie
zredagowania dokumentu [Sztychmiler 2007, 273].

Niejednokrotnie biskup mie mie€ trudngci w samodzielnym zredagowaniu
wyroku. Wplyw tedzie miat na to chociy brak wyksztalcenia kanonistycz-

14 szerzej zob. Dziépn 2015, 117-24.
15 Na temat znaczenia uzasadnienia wyroku szerzejRilbs 2007, 365-72.
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nego, czy te fakt nie brania udziatu w rozpatrywaniu sprawyjeawczeniej-
szych etapach [Malecha 2016, 18]. Nic nie stgicwia przeszkodzie, aby redago-
waniem wyroku zajt sie asesor lub instruktor bigey udziat w procesie. Biskup
ma jednak obowizek osohicie podpisa wyrok. Nasgpnie, rownie do biskupa
diecezjalnego nahy ustalenie, uwzghniajgc wolg stron, sposobu ogtoszenia
wyroku Zasady proceduralnert. 20 § 1)°. Bezpgrednim adresatem wyroku s
strony, dla ktérych powinien on bytak sprawiedliwy, jak i przekonagy.
Rozstrzygajc o ich prawach, ma im sty¢ [Pikus 2009, 366]. Ponadto, weditug
zalecé ustawodawcy ,w wyroku nakg przypomni€ stronom o zobowizaniach
moralnych lub take cywilnych, ktérymi ewentualniegzwigzane strony wzajem-
nie wzgkdem siebie i wobec potomstwa, odni@ do zapewnienia utrzymania
i wychowania” (kan. 1691 § 1).

Wyrok w procesie skréconym staje: siykonalny po uptywie pithastu dni
uzytecznych od wiadonigi o jego publikacji, jeeli nie zostata ziwona apelacja
(kan. 1679 i 1630). Wykonanie wyroku nie #eodokond si¢ bez gdziowskiego
dekretu wykonawczego (kan. 1651). W sytuacji, wéjttrony ztayty wyrazne
oswiadczenie o odmowie przyjmowania jakichkolwiekdrhaciji o sprawie, do-
mniemywa s}, ze zrezygnowaty one rowrie otrzymania odpisu wyroku. W kon-
sekwencji mana im notyfikowa& jedynie ces$¢ rozstrzygaica wyroku Zasady
proceduralne art. 13). Gdy wyrok wydany przez biskupa stamgeveykonalny,
wikariusz gdowy ma dokonajego notyfikacji ordynariuszowi miejsca zawarcia
makenstwa. Strony, ktérych magnstwo zostato uznane za nieima mog nato-
miast zawrzé nowe matenstwo, ,chybaze zostato to zabronione zakazemadot
czonym do samego wyroku lub postanowieniem ordysada miejsca” (kan.
1682 § 1). | chociaprzytoczona regulacja dotyga klauzuli zawieragej zakaz
zawarcia maenstwa nie odnosi siwprost do procesu skréconego nie oznacza to,
iz do wyroku biskup nie m@ takiej klauzuli dajczy¢. Ta kwestia jest podczas
rozstrzygania sprawy weryfikowana przez biskip#/ sytuaciji, w ktorej strony
nie zgadzaj sie z wyrokiem majg prawo ztay¢ apelagt (kan. 1687 8§ 3). W pro-
cesie skréconym wydajeesona jednak zasadniczo pozbawiona podstaw [Arroba
Conde i Izzi 2017, 159; Greszata-Telusiewicz 2(B%91], poniewa maton-
kowie zgodnie prosz o stwierdzenie niewacdici ich makenstwa otrzymuy
doktadnie takie rozstrzygetie.

18 Subsydium aplikacyjne, s. 41-42; N(fiez 2016, 151Heredia Esteban 2016, 118-19.
17 szerzej zob. Greszata-Telusiewicz 2015, 85-89.
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Reforma proceséw madinskich dokonana przez papée Franciszka charak-
teryzuje st uznaniem centralnej roli biskupa diecezjalnegomTsamym to na
biskupie spoczywa bedzie dua odpowiedzialn&, szczegodlnie podkgana
w procesie skroconym. Biskupi nieedys mogli ,stosow& ulg co do wzia
makenskiego w przypadku, gdy jest on iy, poniewa bytoby to zdrad — nie
wobec Papiga, ale Chrystusa” [Pinto 2015, 46; Napolitano 2®17], W zwigzku
z tym, przy braku wewgirznej pewneéci moralnej co do niewaosci maken-
stwa, biskup diecezjalny przekazuje spgaslo rozpatrzenia w trybie procesu
zwyktego. Dokonuje sito na mocy dekretu, ktéry ma charakter przedstaagw
Nie podlega on zaskaeniu, gdy nie kaiczy instancji, kontynugg ja na pierw-
szym stopniu gu [Goralski 2017, 156; Daniel 2015, 587]. Dekretwvmien
zawier& jednak uzasadnienie [Nufiez 2016, 153]. Po otrzyunakt sprawy
wikariusz gdowy, z racji tegoze pomedzy stronami istnieje jurelacja proce-
sowa, powinien ukonstytuowéaolegium gsdziowskie, ktére nagpnie przejdzie
do kontynuowania pogpowania wedtug norm odnagz/ch s¢ do procesu zwy-
klego. O tych wszystkich czynédach oraz o przé&fiu do dalszych etapdéw
procesowych strony nalg¢ zawiadomt, dzieki czemu lgda one mogly wyrad
swoje stanowisko co do formutyatpliwosci oraz ewentualnie dostarézypowe
dowody w sprawie. Decyzja biskupa diecezjalnegezehazaniu sprawy do pro-
cesu zwyktego nie oznacza wyroku niekorzystnegostitan czy pewnsei co do
waznaosci makenstwa. W takim przypadku nie zostaty spetnione wynprgcesu
skroconego do orzeczenia nieivaesci zawartego maenstwa [Del Pozzo 2016,
205-207].

ZAKONCZENIE

Za zachowanie pogdku prawnego w Keziele partykularnym odpowiedzialny
jest biskup diecezjalny. W tej kwestii, obok prayghjgcej mu whadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, szczeg6lne miejsce zajmupera gdownicza. Osobi-
sta odpowiedzialng w przedmiocie wymierzania sprawiedli$ad powinna by
znakiem rozpoznawczym postugi biskupiej, az&alkrzyczynia sic do osagnie-
cia dobra wiernych powierzonych pasterskiej trdsiskupa.

Na mocy powierzonego wdu biskup diecezjalny jest pierwszyngdgia
w swoim Kaciele partykularnym. To centralne miejsce w zalrestadzy s-
downiczej podkréla takze instytucja procesu skréconego o niemaé maken-
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stwa, gdzie wycznie do biskupa diecezjalnego nglewvydanie wyroku. Po
konsultacji z instruktorem i asesorem, rozywaszy uwagi obracy wezila i ewen-
tualne wnioski obracze stron, biskup, jeli osagnat moralra pewnd¢, wydaje
wyrok stwierdzajcy niewanos¢ makenstwa. W przeciwnym wypadku, wydaj
odpowiedni dekret, przekazuje sprxado rozpatrzenia na drodze procesu zwykle-
go. Tym samym biskup diecezjalny nie maziwosci wydania wyroku nega-
tywnego, co jest jednz najbardziej charakterystycznych cech gostvania

w trybie procesu skréconego.
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Specyfika wyrokowania w kanonicznym procesie
skréconym o niewanos$é¢ matzenstwa

Streszczenie

Proces skrécony o niewaos¢ makefnstwa jest jednym z najwaiejszych punktow
reformy przeprowadzonej przez paggeFranciszka na mocy motu propfiditis ludex
Dominus lesusTa nowa instytucja przypisuje biskupowi diecezgmhu bardzo bezpo-
srednpg i decyzyjny role, ktéra podkréla jego znaczenie jako pierwszeguoldego w Ka-
ciele partykularnym, ktéry zostat mu powierzony. 8ieg MIDI sedzig powinien by
ustanowiony osokcie biskup, ktéry mag swego zadania pasterskiego daje ngfeis
gwarancg katolickiej jedndci z Piotrem w wierze i dyscyplinie.

W procesie skréconym o niewsos¢ matenstwa biskup diecezjalny, po konsultaciji
z instruktorem i asesorem, roziwyavszy uwagi obracy wezta i wnioski obracze stron,
gdy takie zgtoszono, jeli osagmt moralmy pewndé co do niewanosci makenstwa,
powinien wydé wyrok. Biskup nie podejmuje decyzji w oparciu d&ktywm opinie,
ale na podstawie @du o tym, co jest pewne i move do udowodnienia na gruncie do-
wodéw i argumentow przedstawionych w procesie.

Jedynym ostatecznym rozstrzygeiem, jakie biskup mge wyda jest orzeczenie
niewaznosci makenstwa, ktére staje siwykonalne, gdy nie zostanie zgtoszona apelacja,
po pktnastu dniach od publikacji wyroku. Nie ma zatenejsta na wyrok negatywny,
poniewa gdy biskup nie oggnie moralnej pewrii co do niewanosci makenstwa,
wydaje dekret i przekazuje sprado procesu zwyktego.

Stowa kluczowe: Mitis ludex Dominus lesushiskup diecezjalny; pewsé moralna;
wyrok; stwierdzenie niewaosci matenstwa

Specificity of Sentence Processing in the CanonicBtiefer Process
of the Nullity of Marriage

Summary

The briefer process of the nullity of marriage iseoof the most important reform
introduced by Pope Francis in motu propvidis ludex Dominus lesud his new institu-
tion attributes to the diocesan bishop a very diagc decisive role which emphasizes his
importance as a first judge in the particular Chuiar which he was entrusted. According
to MIDI the judge is to be the bishop himself, whage to his pastoral office, is with Peter
the greatest guarantor of Catholic unity in faitid aiscipline.

In the briefer process of the nullity of marriadpe diocesan bishop, having consulted
with the instructor and the assessor and havingsidered the observations of the
defender of the bond and, if there are any, therdef briefs of the parties, is to issue the
sentence, if moral certitude about the nullity airriage is reached. The bishop does not
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reach his decision based on a subjective opinidrobwa judgment about what is certain
and possible to proof on the basis of the evidemzkarguments that have been presented
in the process.

The only definitive decision the bishop may makehiat the nullity of marriage is
established, which decision is executable if ing appealed after fifteen days from
publication of the definitive sentence. There israom for a negative sentence because
when the bishop is not morally certain of nullitiyroarriage then he issues a decree and
refers the case to the ordinary method.

Key words: Mitis ludex Dominus lesysdiocesan bishop; moral certitude; sentence;
declaration of nullity of marriage
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