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WYKLUCZENIE BONUM PROLIS W KODEKSIE
PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU
| KODEKSIE KANONOW KOSCIOLOW WSCHODNICH

Zgodnie z kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.' i kan. 776 § 1
Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich? matzenstwo definiowane jest jako
wspoélnota calego zycia, ukierunkowana ze swej natury na dobro matzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Cele te stanowig fundament malzefiskiego
przymierza i istotne elementy zgody stron. Ich wykluczenie pozytywnym aktem
woli powoduje niewazno§¢ matzenstwa (KPK/83, kan. 1101 § 2; KKKW, kan.
824§ 1).

Odnoszac si¢ do wykluczenia potomstwa (exclusio boni prolis), bedacego tzw.
czgsciowa symulacja zgody malzenskiej, nalezy podkresli¢, iz nupturient nie
moze wlasng powaga ani zmieni¢, ani ograniczy¢ istoty konsensu matzenskiego,
ktory w takiej formie nie bylby wystarczajacy do ukonstytuowania si¢ matzen-
stwa. Symulacja cze$ciowa zgody malzenskiej nie stanowi w tym wypadku
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ktamstwa, ale swoista rozbieznos¢ pomiedzy intencja kontrahenta w obszarze
zgody malzenskiej a przedmiotowym celem matzenstwa [Gatuszka 2016, 218].

Na temat wykluczenia bonum prolis ustawodawca powszechny traktuje w kan.
1101 § 2, 1057 § 2, 1055 § 1, 1096 § 11 1061 § 1 KPK/83 oraz kan. 824 § 1, 817
§1,8191776 § 1 KKKW. W artykule zostanie dokonana analiza formy aktu woli
wykluczajacego bonum prolis, a nastgpnie sposoby wykluczenia dobra potomstwa
przez nupturientéw, dowodzenie tego wykluczenia oraz problem zaptodnienia in
vitro, bedacego swoistym wykluczeniem daru prokreatywnosci.

1. POZYTYWNY AKT WOLI

Elementem konstytuujacym przymierze malzenskie, dzigki ktéremu kobieta
I m¢zczyzna tacza si¢ ze sobg na cale zycie jest zgoda ich obojga. Porozumienie
stron, to inaczej znak zewnetrzny aktu woli, dzigki ktéremu nupturienci wolni od
przeszkod kanonicznych podejmuja decyzj¢ zawarcia sakramentu matzenstwa
(KPK/83, kan. 1057 § 1-2; KKKW, kan. 817 § 1). Istnieje domniemanie pole-
gajace na tym, iz nie ma sprzecznosci miedzy zgoda matzonkow, a znakami czy
stowami wykorzystanymi podczas zawierania malzenstwa. Nupturienci, wolnym
od przymusu aktem woli, majag wplyw na powstanie malzenstwa, lecz na jego
nature i cel juz nie. Bonum prolis, zgodnie ze stalym nauczaniem KoS$ciota, przy-
nalezy do najwazniejszych celow matzenskiego przymierza. Podjecie decyzji ude-
rzajacej w aspekt prokreacyjny matzenstwa, doprowadziloby do niewazno$ci
stanu matzenskiego. Jest to symulacja zgody matzenskiej polegajaca na tym, ze
stowa objawiajace konsens malzenski nie odpowiadaja wewnetrznej intencji
nupturienta [Bersini 1994, 111-12; Stankiewicz 1999, 64-65].

Nauka prawa kanonicznego, chcac znalez¢ najbardziej odpowiednia forme dla
wyznania — w momencie konstytuowania si¢ przymierza malzonkow — zamystu
nupturienta powodujgcego wykluczenie dobra potomstwa, az do promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.® uzywata terminu uwarunkowanego aktu
woli, a takze paktu. Tego typu zjawiska byty inspirowane wptywem dziedzictwa
prawa rzymskiego, ktore w braku wewnetrznej zgody jednej strony transakcji, nie
widziato przyczyny niewazno$ci samej umowy. Jedynie w momencie postawienia
przez kontrahenta warunku, mozna bylo moéwi¢ o ograniczonych skutkach
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kontraktu. Stad tez ustawodawca koscielny uwarunkowal wazno$¢ malzenstwa,
zawartego z podjeta juz idea wykluczenia dobra potomstwa, od warunku begdace-
go swoistym aneksem do zgody matzenskiej. Wspomniany warunek byt przyczy-
ng sprawiajacg, ze intencja nupturientdw stojaca w opozycji do kluczowych
elementow malzenstwa, miata duze szanse, by ,,sta¢ ponad” obszarem zakresu
wewnetrznego i jednoczes$nie by¢ prawnie skuteczng w sadzie oraz mie¢ wplyw
na stwierdzenie niewazno$ci matzenskiej umowy. Wymog wprowadzenia warun-
ku, bedacego w opozycji do istoty przymierza matzenskiego do paktu dwustron-
nego, pojawit si¢ za pontyfikatu papieza Innocentego IV. Jednak z czasem, gdy
zacz¢to ujawnia¢ wprowadzony warunek, traktowany jako przyczyna sprawcza
malzenstwa, stat si¢ zrodlem jego niewaznosci. Nie musiat by¢ on dotaczany
W momencie wyznawania konsensusu matzonkéw, mozna byto uczyni¢ to wezes-
niej, byleby na niego oddziatywat [Swito 2003, 50-52; Rozkrut 2014, 81-82].

Przed promulgacja KPK/17 orzecznictwo rotalne i kanonistyka na oznaczenie
rozbieznosci pomiedzy stowami osoby majacej zawrze¢ zwiazek matzenski
w momencie konstytuowania si¢ przymierza, a wewnetrznym brakiem zgody
wynikajacym z podjetego zamystlu wykluczenia dobra potomstwa, stosowaty
pojecie ,,symulacja zgody matzenskiej”, co uwidaczniato si¢ w pozytywnym
akcie woli wytaczajacym kluczowy przedmiot konsensusu matzenskiego. Wyra-
zeniem positivus voluntatis actus postuzyt si¢ Pietro Gasparri w 1891 r., choé¢
kanonistyka autorstwo przypisuje Thomasowi Sanchezowi.

Prawnicy koscielni, opierajac si¢ na orzecznictwie Roty Rzymskiej podkresla-
ja, ze od momentu promulgacji KPK/17 wszystkie rozstrzygnigcia rotalne przypo-
rzadkowuja wilasnie ,,pozytywnemu aktowi woli” zmierzajacemu do wylaczenia
dobra potomstwa zupelng owocno$¢ w materii stwierdzenia niewaznos$ci matzen-
skiego przymierza. Z kolei od momentu promulgacji KPK/83 w orzecznictwie
Roty Rzymskiej zauwaza si¢ traktowanie ,,pozytywnego aktu woli” sprawiaja-
cego wylaczenie dobra potomstwa jako wytaczne podtoze prawne, wystarczajace
do stwierdzenia, iz nie bylo zgody matzenskiej [Stawniak 1989, 134-35].

Studia nad pozytywnym aktem woli sprawiajacym exclusio boni prolis
nastrgczaja pytanie, czy traktowac to zdarzenie jako akt pojedynczy i samodziel-
ny, czy jako zjawisko wystepujace zbieznie z innym aktem, gdzie jeden, to akt
og6lny, ktorego celem jest zawarcie malzenstwa, drugi natomiast okreslony, ukie-
runkowany na wylgczenie jego kluczowego elementu?

Wyznawcy dualizmu positkujg si¢ doktryng Benedykta XIV o ,,pochtanianiu”
przez wol¢ ogélng wstapienia w przymierze malzenskie bledu osobistego.
W konsekwencji symulacja cze$ciowa sklada sie¢ z dwoch aktow woli. Pierwszy,
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ukierunkowany tylko na uzewnetrznienie konsensusu matzenskiego, rozumiany
jako wola ustanowienia go oraz drugi — pozytywny akt woli — istniejacy w tej
samej chwili, sprowadzajacy si¢ do przeksztatcenia tre$ci zgody malzenskiej juz
wyrazonej na zewnatrz, poprzez wyltaczenie jej elementu. Strona wyltaczajac wiec
dobro potomstwa, domaga si¢ powstania matzenstwa. Efektem tego jest wzajem-
na niwelacja tych aktow, gdyz ostatni z nich jakby ,,wchtania” pierwszy. Zwolen-
nicy tego pogladu twierdza, ze wola wylaczajaca jakikolwiek istotny element
matzenstwa, powinna gérowac¢ nad wolg zawarcia malzenstwa, majacg charakter
ogolny, co w konsekwencji prowadzitoby do niewaznosci matzenstwa [Swito
2003, 53-54].

Przewazajaca czg$¢ prawnikoéw jest jednak przeciwnego zdania. Twierdza,
opierajac si¢ o zdobycze psychologii, ze takie stanowisko jest btgdne, gdyz
psychika zdrowego czlowieka nie zna zjawiska istnienia paralelnych i zarazem
przeciwstawnych aktow woli. W sytuacji, w ktorej jednym aktem woli nupturient
chce zawrze¢ malzenstwo koscielne, ktore w gruncie rzeczy jest skierowane na
zrodzenie potomstwa, a kolejnym aktem woli wyklucza bonum prolis, zachodzi
zjawisko uchylenia wczesniejszej woli. Rozbieznos¢ nie pojawia si¢ pomigdzy
wspomnianymi aktami woli, ale migdzy rozumieniem kluczowych sktadnikéw
matzenstwa a wolna decyzja. Zdecydowana wigkszos¢ kanonistow stoi na stano-
wisku, iz mamy tylko jeden akt woli, bedacy prawnie skutecznym i zarazem sa-
moistnym, urzeczywistniajacym si¢ w akcie woli, bedagcym przyczyng wyklucze-
nia dobra potomstwa [Sztychmiler 2000, 109-10].

Kontynuujac rozwazania nad positivus voluntatis actus nalezy przeanalizowaé
sktadowe tego zjawiska. Pierwszym nieodzownym elementem jest wola, nastep-
nym akt i ostatnim akt pozytywny.

Na poczatku potrzebne jest dziatanie absolutnej woli, bedacej przyczyna
sprawcza aktu i formujacej umyst oraz sposéb mys$lenia. Ma ona obejmowac
swoim zasiggiem zaréwno zdarzenia majace wplyw na procesy wolitywne, jak
i psychiczne cztowieka, gdyz jest ona podlozem symulacji wyrazajacej si¢ w wy-
laczeniu dobra potomstwa. Moze ona przybra¢ form¢ pragnienia umyslowego
badz skierowania intencji majgcej na celu wypekienie swojego przedmiotu lub
pelnej dyspozycji podjecia zamiaru. Ustawodawca podkreslajac czynnik woli
wskazatl, iz fundamentem exclusio boni prolis jest sfera wolitywna [Goralski
2004, 122-23; Sztafrowski 1986, 101; Brzemia-Bonarek 2014, 118]4.

* Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobariski) z 17.9.1998 r. z tytulu wykluczenia
potomstwa, ,,lus Matrimoniale” 10 (1999), nr 4, s. 285-89.
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Akt definiowany jest jako swoisty przeskok z biernosci do dziatania. Pod-
kres§lona zostata decyzja woli, rozumiana jako zmiana osrodka z etapu poznaw-
Czego na dziatanie, czyli akt samodzielny woli, poniewaz to wtasnie ona decyduje
0 waznos$ci malzenskiej zgody. Czynnosci woli (actus) w zamiarze exclusio boni
prolis roznig si¢ od aktow intelektu, nawet tych ukierunkowanych na wytaczenie
dobra potomstwa, np. przekonan, btedow, itp., bowiem exclusio boni prolis to nie
to samo, co wlasne wyobrazenie na temat prokreacji w matzenstwie.

Ostatnim komponentem badanej formuty prawnej jest actus positivus. Jego
definicja jest r6zna od przedstawianej w psychologii, czyli dazenia do zdobycia
jakiego$ dobra, gdyz wykluczenie dobra potomstwa, to nie dobro uwazane przez
nupturienta-symulanta, ani dobro samo w sobie. W KPK/83 rozumienie aktu woli
odznaczajacego si¢ przymiotnikiem ,,pozytywny”, w dalszym ciggu jest materig
wymagajaca doprecyzowania przez nauke prawa kanonicznego [Swito 2003, 57-
58; Goralski 2004, 122-24; Stankiewicz 1999, 76].

Chcac usystematyzowaé ustalenia traktujace glebiej o cesze pozytywnosci
aktu woli trzeba podkres$li¢, ze prawnicy, by uwypukli¢ ten aspekt, niemal
jednoglosnie stawiaja mu naprzeciw akt negatywny, akcentujac jego prawna
nieskuteczno$¢ w sytuacji symulacji. Teori¢ swg opierajg na rozumieniu pozytyw-
nego aktu woli przez ustawodawce, ktory chcac rozgraniczy¢ akt woli, ktoérego
efektem jest wytaczenie dobra potomstwa, od biernoSci osoby przygotowujacej
si¢ do zawarcia matzenstwa w tej materii przy wyznaniu konsensu matzenskiego,
czyli od aktu negatywnego, charakteryzujacego si¢ tym, iz nie byto w nim ele-
mentu wolitywnego ,,chcenia” wylaczenia analizowanego elementu matzenskiego
przymierza. Cecha pozytywnosci domaga si¢ bowiem jakiego$ sprecyzowanego
»chcenia”, angazujacego wole, powzigtego wczesniej i trwajacego w dalszym
ciggu. Stad pozytywny akt woli odnoszacy si¢ do wykluczenia tytulowego ele-
mentu malzenstwa, znajduje si¢ ponad obszarem zaniechania woli nupturienta,
odbiegajac np. od zwyktego ,,chcenia” nie majacego odpowiednika w konkretnym
dziataniu [Goralski 1997, 77-78; Tenze 2011, 196-97; Majer 2014, 96-97].

Positivus voluntatis actus definiowany jest tez jako ewidentnie wyrazony,
powstaty z konkretnego namystu. Niektorzy przywotuja rowniez poglady filozofa
Paula Ricoeur’a akcentujac aspekt osobistego wyboru twierdzac, ze taki akt
wolitywny cechuje sie bezwzgledno$ciag woli, ktora majac na celu wykluczenie
potomstwa, ma zamiar definitywnie badz warunkowo to przedsigwzigcie urze-
czywistni¢. Nasuwa si¢ wniosek, ze poglady najbardziej rzeczowe, obrazujace
aspekt pozytywnosci aktu woli, odznaczaja si¢ podkresleniem jego dynamicznos-



186 Marcin Baldyga

ci, czyli by dany akt zdefiniowa¢ jako pozytywny, musi nastapi¢ wola ,,chcenia”,
odnoszaca si¢ do istotnego elementu matzenstwa, jakim jest dobro potomstwa.

Przyczyna symulacji, popychajaca wole nupturienta do podjecia realnego
dziatania skutkujacego wykluczeniem dobra potomstwa, jest trzonem positivus
voluntatis actus skutkujagcym exclusio boni prolis. Taki akt powstaje w calej
mentalnosci cztowieka i by uzyska¢ moc dowodowa musi by¢ wyrazony przez
nupturienta na zewnatrz [Stawniak 1989, 136; Bianchi 2010, 94-95; Goralski
2004, 125; Gotgbiowska 2012, 74-75; Stankiewicz 1999, 79].

2. TECHNIKI WYKLUCZENIA BONUM PROLIS

Analizujac sposoby wytaczenia bonum prolis mozna podzieli¢ je na dwie
grupy: wykluczenie wyrazne i wykluczenie niewyrazne. Z pierwsza grupa mamy
do czynienia wtedy, gdy positivus voluntatis actus osoby zamierzajacej zawrzec¢
malzenstwo, uderza bezposrednio w ius ad coniugalem actum, ius ad prolem badz
ius ad educationem w rozumieniu bonum physicum prolis.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw wykluczeniu ius ad coniugalem actum, czyli prawa
do plodnego aktu matzenskiego. Kanonisci zaznaczaja, iz praktyka Roty
Rzymskiej wskazuje, ze wykluczenie tego prawa objawia si¢ na dwa sposoby.
Pierwszy to zupelne odrzucenie powyzszego prawa, moggce przybra¢ forme
ciaglej i1 zacigtej odmowy wspolzycia z matzonkiem, natomiast drugi, to znaczne
okrojenie ius ad coniugalem actum, przejawiajace si¢ badz w niekorzystaniu
ztego prawa w jakim$ okreslonym czasie wspolnego zycia, albo na roztaczeniu
elementow prokreacyjnego i jednoczacego aktu malzenskiego wspolzycia, stano-
wiacych nierozerwalng cato$¢. Ta ostatnia ewentualnos¢ wystepuje w momencie,
gdy przyszty matzonek lub matzonkowie, w momencie wstgpienia w matzenskie
przymierze, powezmg decyzje o wykorzystywaniu metod i srodkow antykoncep-
cyjnych w celu zawezenia prawa do plodnego aktu matzenskiego tylko do
zaspokojenia instynktu seksualnego. W taki sposob nastgpuje zamkniecie si¢
nupturientéw na zrodzenie potomstwa i tym samym na wspolpracg ze Zbawi-
cielem, ktory pragnie przez nich zwigkszy¢ i ubogaci¢ ludzkos$¢ [Gotgbiowska
2012, 67-69; Stankiewicz 1998, 257-86].

Rozlgczenie intencji ukierunkowania si¢ malzonkow na zrodzenie potomstwa
od aktu matzenskiego wspotzycia sprawia, ze nie nastepuje rzeczywiste i zupekne
oddanie siebie drugiemu wspotmatzonkowi. Dobrowolne obdarzenie si¢ soba
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wzajemnie przez malzonkoéw jest fundamentem ius ad coniugalem actum
otwartych na ewentualne potomstwo.

Natomiast wylaczenie prawa do potomstwa przejawia si¢ w tym, iz prakty-
kowane sg dzialania zupehie przeciwstawne prokreacji, podjetej w sposob natural-
ny, zmierzajace do tego, by przeciwdziatac¢ sfinalizowaniu procesu prokreacyjnego
zainicjowanego przez podjety element wspotzycia seksualnego matzonkow. Chodzi
o zupelne wylaczenie zamiaru otwarcia si¢ na potomstwo. Sytuacja taka moze
przejawia¢ si¢ na wiele sposobow, np. powziety zamiar w chwili zawierania
malzenstwa, stosowanie srodkéw poronnych, sprzyjanie prokreacji odregbnej od
malzenskiego wspotzycia, itd. Wylaczenie prawa do potomstwa ma wplyw na
niewazno$¢ matzenskiego przymierza, gdy nupturient catkowicie wyzbywa sig
intencji posiadania dziecka. Chodzi tu o dobro potomstwa w aspekcie jego praw
i obowigzkow, a nie tylko w obszarze rzeczywistej prokreacji, powigzanej z party-
cypowaniem w prawie matzenskim [Swito 2003, 61-65; Golebiowska 2012, 72-73].

Ostatnig odmiang wykluczenia bonum prolis w ramach wykluczenia wy-
raznego jest wylgczenie pozytywnym aktem woli ius ad educationem. Wyr6znié
nalezy podzial na wychowanie potomstwa w aspekcie ludzkim, fizycznym,
ktérego wyrdznikiem jest bonum physicum prolis oraz w aspekcie moralno-reli-
gijnym, ktorego cechg charakterystyczng jest bonum spirituale prolis. Zastosowa-
ne zostaly takze zwroty: ,,obowiazek formowania dzieci w wierze i praktyce zycia
chrzescijanskiego”, a takze troska o ,,katolickie wychowanie” dzieci (kan. 774 § 2
1794 § 2 KPK/83,).

W przekonaniu wigkszosci audytoréw Roty Rzymskiej to nie bonum spirituale
prolis, lecz bonum physicum prolis jest elementem sktadowym bonum prolis.
W zwigzku z powyzszym do niewazno$ci malzenskiego konsensusu doprowadzi
tylko takie wylaczenie prawa wychowania dziecka, ktére bedzie Sci§le zwigzane
Z pozbawieniem potomstwa juz poczetego prawa do zycia lub brakiem realizacji
jego prawa do wzrostu w rodzinie. Z kolei prawo potomstwa do wychowania
religijnego, mimo Ze jest niezwykle donioste, jednak nie wchodzi w sktad przed-
miotu konsensusu matzenskiego, stad nie wptywa na jego wadliwos¢ [Adamo-
wicz 2014, 65-66, 72; Mierzejewski 2011, 131-35].

Drugim sposobem wykluczenia bonum prolis jest wykluczenie niewyrazne.
Wynika to z faktu, ze czesto nupturienci wstepujac w przymierze matzenskie nie
podejmuja wyraznego zamiaru wylaczenia: czy to prawa do plodnego aktu
matzenskiego, czy tez prawa do potomstwa lub wychowania potomstwa w wy-
miarze fizycznym, zazwyczaj nie wiedzac o tak szczegdtowych rozréznieniach
prawa kanonicznego w tej materii. Bywa i tak, ze po prostu zawieraja matzenstwo
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z zamiarem odloZzenia posiadania potomstwa na czas po6zniejszy badz doktadnie
okreslaja liczbe dzieci i czas ich przyj$cia na §wiat, stad odktadaja w czasie akty
malzenskie skierowane na poczecie [Goralski 2013, 78-79; Stankiewicz 1990,
320-21].

Jurysprudencja Roty Rzymskiej postanowienie odlozenia zrodzenia potom-
stwa na czas $ciSle okreSlony przez nupturientow nazywa terminem prolis ad
tempus exclusio. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o moment, jesli taki istnieje,
kiedy to zjawisko przeradza si¢ w przyczyne, ktorej skutkiem jest wada konsensu
malzenskiego. Jurysprudencja rotalna prezentuje poglad, iz prolis ad tempus
exclusio badz ograniczenie liczby dzieci nie muszg by¢ tozsame z wykluczeniem
istotnego elementu matzenstwa, jakim jest dobro potomstwa, czyli tym samym
powodowac¢ niewazno$¢ umowy matzenskiej. Wspomniany zamiar nie jest przy-
czyna wadliwo$ci malzenskiej zgody, pod warunkiem, Ze nie odrzuca zasadnicze-
go celu, na ktory jest ukierunkowane matzenstwo lub nie wyklucza samego zamy-
stu wydania na §wiat potomstwa [Swito 2003, 68-69; Bianchi 2010, 94; Goralski
2013, 87-88].

Orzecznictwo rotalne, osadzajac waznos$¢ sakramentu malzenstwa, w sytuacji
prolis ad tempus exclusio, dopuszcza poglad, iz trzeba odr6zni¢ wylgczenie ipsum
ius od exercitium iuris i usus iuris, czyli wyeliminowanie samego prawa od za-
miaru jego niewykonywania, a takze niekorzystania z niego i akcentuje, ze tylko
wylaczenie ius skutkuje niewaznoscig przymierza matzenskiego. To zréznicowa-
nie ma swoje podtoze w pogladach §w. Tomasza Akwinaty i Thomasa Sancheza,
ktorzy tlumaczyli to przepisami prawa rzymskiego, w ktorych ustawodawca
zawarl norme, iz wilasciciel zrzekajac sie¢ uzytkowania rzeczy nie tracit prawa
wlasnosci do niej. Sanchez przedstawiajac przyczyne niewazno$ci malzenstwa
podkreslat, ze sedno wspomnianych dobr malzenskich znajduje si¢ w powinnosci
nieodtacznego i dozgonnego obcowania oraz zachowania matzenskiej wiernosci,
ofiarowujac obowigzek co do aktow malzenskiego wspotzycia i popierajagc wy-
danie na $wiat potomstwa [Goralski 1990, 162; Tenze 2011, 214-15; Tenze 2004,
127-28].

Swoista odpowiedzig na powyzsza zasade jest istnienie w judykaturze Roty
Rzymskiej domnieman, zgodnie z ktérymi prolis ad tempus exclusio, przeja-
wiajace si¢ tylko w czasowym wylgczeniu wydania na $wiat potomstwa badz
postanowieniu dotyczacym sprecyzowania liczby potomkéw, nie wplynie na
wazno$¢ sakramentu matzenstwa, pod warunkiem, ze ius ad coniugalem actum
jest dalej przekazywane i jednocze$nie przyjmowane, gdyz prolis ad tempus
exclusio powoduje powstanie domniemania braku korzystania z prawa do
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potomstwa. Prolis ad tempus exclusio stwarza tez domniemanie odpowiedzi od-
mownej na wykonywanie badz uzywanie prawa do aktow malzenskiego wspotzy-
cia. Wreszcie prolis ad tempus exclusio przyczynia si¢ do uksztaltowania do-
mniemania powstrzymania si¢ od urzeczywistniania tego prawa [Swito 2003, 74].

Przedstawione powyzej domniemanie, majace swoje zrodto w prolis ad
tempus exclusio, przewiduje istnienie przeciwdowodu i skutkuje niewazno$cig
matzenskiego przymierza, w sytuacji, w ktorej prawo matzenskie zostato okro-
jone w chwili konsensu matzenskiego. Jurysprudencja Roty Rzymskiej wyroznia
przypadki, w ktorych czasowe wylaczenie elementu prokreacyjnego powoduje
uszczuplenie prawa matzenskiego i tym samym niewazno$¢ sakramentu matzen-
stwa. Pierwszym przypadkiem jest warunkowe wykluczenie nierozerwalno$ci
matzenstwa. Jezeli prolis ad tempus exclusio zostanie powigzane z wolitywnym
wylaczeniem nierozerwalno$ci sakramentu malzenstwa, czyli w sytuacji, w ktorej
zostanie postawiony warunek, iz nupturienci beda mogli ,,rozej$¢ si¢” w mo-
mencie zaistnienia jakiej$ okolicznosci i tym samym, w tym okresie decyduja si¢
zrezygnowac z elementu prokreacji [Tenze 2014, 112-14; Géralski 2014, 25-29].

Drugim przypadkiem jest warunkowe wykluczenie zrodzenia potomstwa. Ta
sytuacja wystepuje w momencie, gdy prolis ad tempus exclusio zostalo podjete
Z zastrzezeniem warunku, tzn. ze w momencie konstytuowania si¢ malzenstwa
postanowiono odroczy¢ na czas pozniejszy decyzje odnoszaca si¢ do kwestii
prokreacji, jednocze$nie uzalezniajac ja od zaistnienia pewnych zdarzen. W po-
wyzszych okoliczno$ciach, gdy do zgody matzenskiej dodaje si¢ warunek bedacy
ograniczeniem konsensu, to pojawia si¢ przypuszczenie, ze nastgpito wylgczenie
prawa, ktore gdy ma swoje zrodto w zgodzie obojga nupturientéw, to jest niepo-
dzielne i ciggle oraz z natury swej nie przewiduje jakichkolwiek form ograniczen.
Stad tez warunek uderzajacy w powyzsze cechy prawa, nawet majacy charakter
tylko krotkofalowy, skutkuje calkowitym udaremnieniem zgody matzenskiej
[Tenze 1990, 162; Swito 2014, 112-14].

Kolejny przypadek mozna okresli¢ jako pakt-umowa. Zgodnie ze zdaniem
jurysprudencji Roty Rzymskiej zawarcie przez nupturientOw powyzszej umowy,
majacej na celu tymczasowe wylaczenie prokreacji, nalezy odczytywaé jako
wylgczenie dobra potomstwa, bowiem taki pakt potrzebujacy wewnetrznego zez-
wolenia na zawartg w nim tre$¢, to nic innego jak warunek konieczny wysunigty
przez jednego i przyjety przez drugiego kontrahenta. Nie nalezy utozsamia¢ go
Z typowym porozumieniem nupturientdw o ograniczeniu prokreacji. Istnieje
zakaz taczenia z konsensem malzenskim warunku dotyczacego przysztosci.
Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze niewazno$¢ malzenstwa nastgpuje w mo-
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mencie, gdy pojawia si¢ jaki$ istotny warunek, sprzeczny z charakterem mat-
zenstwa, a przyjety przez nupturientdw badz tez zaproponowany przez jednego
kontrahenta i pozytywnym aktem woli zaaprobowany i przyj¢ty przez drugiego
[Goéralski 2013, 78-79; Swito 2003, 81; Tenze 2014, 114].

Jezeli prolis ad tempus exclusio realizuje si¢ pozytywnym aktem woli maja-
cym range¢ warunku, to pojawia si¢ wowczas exclusio boni prolis. Czg$¢ audyto-
row Roty Rzymskiej niemal utozsamia positivus voluntatis actus wykluczajacy
dobro potomstwa z warunkiem koniecznym. W takiej sytuacji badania nad zakre-
sem czasowym warunku sg zbyteczne.

Nastgpna istotna okoliczno$¢ w analizowanej materii, to absolutne wyklu-
czenie zrodzenia potomstwa. Jest to domniemanie pojawiajace si¢ w sytuacji,
W ktorej prokreacja zostata przekreslona w sposob bezwzgledny, tzn. w momen-
cie objawiania zgody malzenskiej zostato powzicte tak bezdyskusyjne postano-
wienie o wyltaczeniu prokreacji w jakims $cisle okreslonym przedziale czasowym,
ze drugi nupturient nie bylby w stanie dorzecznie prosi¢ czy domagac si¢ przystu-
gujacego mu ius ad coniugalem actum ukierunkowanego na wydanie na $wiat
potomstwa. Z takim rodzajem wykluczenia mozna si¢ spotka¢ np. w sytuacji,
w ktorej przy konstytuowaniu si¢ matzenstwa kontrahent badz kontrahenci
uzgadniaja okres czasu, w ktorym nastgpuje ich otwarcie si¢ na poczecie albo
konkretng liczbe potomstwa, stad definitywnie wylaczaja zrodzenie dzieci
powyzej ustalonej doktadnie liczby, czy tez liczbe poczetych badz urodzonych
W innym niz wyznaczony przedziale czasowym [Tenze 2003, 81-82; Tenze 2014,
112-14; Goéralski 2014, 109].

Ostatnia okoliczno$¢ to catkowite i na zawsze wykluczenie potomstwa.
W sytuacji, w ktorej nupturienci z jakiegokolwiek powodu wspoélnie ustalili, iz
wstepuja w zwiazek matzenski z postanowieniem, ze przez caly okres trwania
malzenstwa nie bedg mieli dzieci, wykluczajac je zupetnie, to zachodzi domnie-
manie o wylaczeniu dobra potomstwa. Wigksza czgs¢ audytoréw Roty Rzymskiej
stoi na stanowisku, Ze tacy nupturienci nie zawierajg malzenstwa w sposob wazny
[Stawniak 1989, 136; Swito 2003, 83; Zurowski 1987, 260-61].

3. ZAPLODNIENIE IN VITRO A EXCLUSIO BONI PROLIS

W trakcie analizowania literatury dotyczacej bonum prolis pojawia si¢ watpli-
wo$¢, odnoszaca si¢ do sposobu traktowania dobra potomstwa w sytuacji zaistnie-
nia zaptodnienia in vitro. Materia ta jest wyjatkowo kontrowersyjna. Odnosnie do



Wykluczenie bonum prolis 191

tego problemu ustawodawca koScielny nie dopuszcza mozliwosci zrodzenia
potomstwa w warunkach laboratoryjnych, bez elementu wspdtzycia seksualnego
matzonkow. Niedopuszczalne jest wiec sztuczne zaptadnianie.

Z nauczania Ko$ciota katolickiego wnioskuje si¢, ze zaptodnienie in vitro jest
niedopuszczalne, poniewaz jest niezgodne z malzenska jednoscia i godnoscia
rodzicielska. Warto jednak w tym miejscu rozrozni¢ aspekt kanoniczny od mo-
ralnego. Pragnienie potomstwa i mozliwo$¢ przekazania zycia z punktu widzenia
moralnego, jest warunkiem obligatoryjnym odpowiedzialnego rodzicielstwa.
Niewystarczajgca jest sama intencja przekazania daru zycia. Sztuczne zaptodnie-
nie jest dzialaniem technicznym, ktéore pomaga w zaplodnieniu. Nauczanie
Kosciota katolickiego stawia natomiast akcent na metod¢ pozyskania nasienia
i skazywanie zarodkow na $mier¢. I to sg gtdwne przyczyny sprzeciwu KoSciota.
Z kolei od strony kanonicznej chodzi o akceptacje lub wykluczenie potomstwa.
Sztuczne zaplodnienie jest niedopuszczalne z racji etycznych, a nie prawnych
[Majer 2014, 98; Goralski 2004, 115-36, 130-31; Biskupski 1956, 286]°.

Potomstwo zrodzone metodg in Vvitro nie moze by¢ odbierane jako owoc mat-
zenstwa. Jakkolwiek jest dzieckiem obojga matzonkow (w sytuacji zaptodnienia
homologicznego®), to faktycznie nie jest potomstwem ich malzenstwa, gdyz nie
zostato zrodzone w sposob naturalny. Ten wlasnie argument decyduje ostatecznie
0 motywie niewazno$ci matzenstwa, w ktérym eliminuje si¢ rolg naturalnego
macierzynstwa i ojcostwa, nawet gdyby bylo ukierunkowane na zrodzenie dzieci
,nhiematzenskimi” metodami [Goéralski 2004, 115-36].

Mozna w analizowanej materii rozr6zni¢ dwa rodzaje uczestnictwa biomedy-
cyny w dziele przekazywania ludzkiego zycia: pierwszy o charakterze wspoma-
gajacym matzenski akt wspotzycia matzonkéw i drugi, ktéry go zastepuje. Za-
plodnienie in vitro jest oceniane negatywnie z tej racji, ze jest wlasnie
zastgpowaniem malzonkow w akcie zmierzajagcym do poczecia dziecka [Stawniak
2014, 41; Tenze 2010, 595-96; Krajczynski 2009, 78-79].

® Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem
deque procreationis dignitate tuenda Donum vitae (22.02.1987), AAS 80 (1988), s. 70-102 [dalej
cyt.: DV]; tekst polski w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2010, s. 365.

® Poprzez ,,sztuczne zaplodnienie” lub ,,homologiczne przekazywanie zycia” rozumie sig tech-
nike podjeta dla uzyskania poczecia ludzkiego z gamet malzonkow. Sztuczne zaptodnienie homolo-
giczne moze by¢ dokonane dwoma rdéznymi metodami: a) FIVET homologiczny: technika podjeta
dla uzyskania poczgcia ludzkiego przez polaczenie w probowce gamet matzonkéw zwigzanych
weztem malzenskim; b) Sztuczna inseminacja homologiczna: technika podjeta dla uzyskania poczg-
cia ludzkiego przez przeniesienie wczesniej pobranej spermy matzonka do narzadéw rodnych zony
(DV, s. 379-87).



192 Marcin Baldyga

Zadaniem lekarza jest stuzenie czlowieckowi w przekazywaniu zycia, a nie
zarzadzanie nim. Starania lekarza powinny koncentrowac si¢ na utatwieniu mat-
zonkom aktu wspotzycia, ukierunkowanego na zrodzenie potomstwa badz osig-
gnigcie jego celu w sytuacji, w ktorej odbyl si¢ on w naturalny sposéb (DV,
s. 385) [Stawniak 2014, 41].

Majac na uwadze zjawisko nieptodnos$ci wsréd matzonkéw, w instrukeji
Dignitas personae znajduje si¢ stwierdzenie, iz $rodki techniczne ukierunkowane
na pomoc w osiggni¢ciu celu matzenskiego aktu, a nie zastgpieniu go nie sprzeci-
wiaja sic moralnosci chrzescijanskiej’. Stad starania, ktorych celem jest przy-
wrocenie naturalnej ptodnosci sa jak najbardziej wskazane. Dla przyktadu warto
wymieni¢: hormonalne leczenie nieptodnosci majacej swoje zrodlo w nieprawi-
dlowym funkcjonowaniu gruczotéw piciowych, leczenie chirurgiczne endome-
triozy, a takze udroznienie Iub mikrochirurgiczne przywrocenie droznosci
jajowodow. Trzeba tez wspomnie¢ o sposobie leczenia nieptodnosci, jakim jest
naprotechnologia. Jest to metoda zupelnie bezpieczna, a polega na wnikliwej
obserwacji cyklu ptodnosci kobiety, dzieki czemu mozliwe jest wskazanie czasu,
w ktorym szanse na poczgcie potomstwa sa najwicksze.

Nalezy zastanowi¢ si¢, dlaczego cze$¢ matzonkow nie podziela nauki Kosciota
odnoszacej si¢ do zaptodnienia in vitro. Mozna wnioskowac, ze cze$¢ spote-
czenstwa odczytuje wskazania Magisterium Kosciota jako pewna nieuzasadniong
ingerencj¢ w przekonania matzonkéw. Wychodza oni z zatozenia, Ze nikt z ze-
wnatrz nie powinien wtracac si¢ w sprawy dotykajac sfery ich sumienia.

Kolejnym problemem jest stawianie znaku rowno$ci pomiedzy pragnieniem
posiadania potomstwa a prawami malzenskiego przymierza. Sg tez opinie, w mysl
ktorych utozsamia sie prawa czlowieka z prawem do posiadania dziecka,
wskazujac jako zrodto tego pogladu prawo do szczescia [Goralski 2014, 28-29;
Stawniak 2014, 41, 44].

Warto podkresli¢, iz problem wspotczesnego swiata tkwi w tym, ze tamie si¢
naturalny porzadek najbardziej podstawowych praw cztowieka jednoczes$nie
zwickszajac obszar przywilejow cztowieka nazywajac je prawami czlowieka,
a w konsekwencji i matzonkow. Dos¢ powszechna jest opinia, ze zrodlem prawa
sa panstwo, wladza i cztowiek. Warto przypomnie¢ w tym miejscu klasyczna
formule: ,,Wszelkie prawo ustanowione jest z mysla o czlowieku”. Wynika stad,
ze prawo w takiej czesci jest prawem, w jakiej jego korzeniem jest sam cztowiek
i prawda o nim. Podkres$lona zostaje warto$¢ godno$ci kazdej ludzkiej istoty, ma-

" Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio Dignitas personae de Quibusdam Scientiae
Bioéthicae Quaestionibus (8.09.2008), AAS (2008), s. 858-87.
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jaca swoje zrodlo w Bogu. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy przywotac stowa
$w. Jana Pawla Il z przemowienia dotyczacego projektu Karty podstawowych
praw Unii Europejskiej: ,,Przyjmujac te¢ nowa karte — jakkolwiek bedzie sie
W przysztosci nazywa¢ — Unia Europejska nie powinna zapomina¢, ze jest kolebka
idei osoby i1 wolnos$ci oraz ze te idee uksztaltowaly si¢ pod wpltywem dlugiego
oddziatywania chrzeécijanstwa. W przekonaniu Kosciota osoba jest nierozerwalnie
zwigzana ze spofteczenstwem, w ktorym si¢ rozwija. Stwarzajac czlowieka, Bog
wpisal go w porzadek relacji, ktére pozwalaja mu na samorealizacj¢. Porzadek ten
nazywamy porzadkiem naturalnym, za$ zadaniem rozumu jest zglebianie go i coraz
doktadniejsze opisywanie. Prawa czlowieka nie mogg wyraza¢ dazen sprzecznych
Znatura czlowicka. Moga jedynie z niej wyptywa¢”®. Zawarta jest tutaj inna
przyczyna odrzucania badZz niezrozumienia nauki KoS$ciola, a mianowicie od-
separowanie si¢ od wpisanego w ludzka natur¢ prawa naturalnego w stanowieniu
prawa. Wida¢ zasadniczy blad ludzi wspotczesnych polegajacy na tym, ze prawo
kreuje cztowiek. Natomiast przyjecie koncepcji mdéwiacej o tym, ze podmiotem
prawnym i zarazem najwyzsza zasadg prawa jest stworzony przez Boga czlowiek
wigze si¢ z wieloma pozytywnymi nastepstwami. Taka idea przedstawia czlowieka
jako istote, ktora nie kreuje, lecz odkrywa na nowo o prawo, normy i zasady funk-
cjonowania opierajac si¢ o glgbie ludzkiej egzystencji. Zapobiega to tez pojawieniu
sie legislacyjnego awanturnictwa.

Kolejny element majacy wplyw na brak zrozumienia dla nauki Ko$ciota, trak-
tujacej o zaplodnieniu in vitro, to brak znajomo$ci nauki Magisterium Kosciota
0 godnej prokreacji. Wynika to chociazby z niskiego poziomu przygotowania do
zawarcia malzenstwa, pozbawienia seksualnosci pierwiastka sacrum, egoizmie.

Stawianie w centrum zycia matzenskiego samych matzonkéw i bycia szczesli-
wym jest wynikiem specyficznego zachowania przejawiajacego si¢ traktowaniem
potomstwa jako wtasno$ci i wypetnieniem potrzeb wyptywajacych z bycia matka
i ojcem. Niestety w konsekwencji zostajg zatarte prawa dziecka. Trzeba zawsze
mie¢ na uwadze istnienie prawa do poczecia w obrebie aktu obdarowania sig¢
obopolnego Zzony i mgza, zgodnego z prawem naturalnym, a przede wszystkim
0 prawie potomka do bycia szanowanym i poczeciu bedacym efektem mitosci.
Kolejng przyczyng niezrozumienia nauki Kosciota dotyczacej zaptodnienia in
vitro, jest brak wyraznego odniesienia si¢ kanonicznego prawa karnego do tego
problemu [Stawniak 2014, 44-46].

8 Szerzej zob.: Jan Pawel II, Stuzy¢ dobru wspolnemu. Przeméwienie Ojca Swietego do prze-
wodniczgcych parlamentéow Unii  Europejskiej (23.09.2000), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/
W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/parlamenty eur 23092000.html [dostep: 28.02.2018].
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4. DOWODZENIE WYKLUCZENIA BONUM PROLIS

W procedurze dowodzenia wykluczenia bonum prolis, czyli symulacji czescio-
wej obowigzuje zasada trzech klasycznych dowodow. Wiodaca role odgrywaja:
sagdowe i pozasagdowe wyznanie symulanta, czyli tzw. dowody bezposrednie oraz
podtoze symulacji i okoliczno$ci majgce miejsce zarowno w trakcie zawierania
matzenstwa, jak i po, czyli dowody posrednie. Wyksztatcenie si¢ u sg¢dziego
pewnos$ci moralnej co do faktycznego exclusio boni prolis, zada szczegdétowego
zbadania intencji, majacej miejsce w chwili zawierania matzenstwa przez rzeko-
mego symulanta, zwlaszcza, iz w kan. 1101 § 1 KPK/83 zawarte jest domniema-
nie, ze stowom i znakom uzytym w trakcie zawierania malzenstwa odpowiada
zgoda wewnetrzna nupturientow [Goralski 2004, 132; Tenze 2013, 93-94; Roz-
krut 2014, 81].

Analizujac pierwszy dowod — wyznanie symulanta — nalezy podkreslié, iz
warto$¢ tego $wiadectwa tkwi w tym, ze tylko symulant zna prawdziwa wolg
towarzyszaca zawieraniu matzenstwa. Tak wigc formy jego wyznania, a w sposob
szczegblny wyznanie pozasadowe, pochodzace z okresu poprzedzajacego wnie-
sienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, sg godne doktadnego zba-
dania. Stanowisko dotyczace wyznania pozasadowego, s¢dzia winien wyrobi¢
sobie dopiero, gdy zostang zglebione wszystkie inne okolicznosci dotyczace
osoby, czasu i1 miejsca. Kluczowe znaczenie odgrywa odpowiedz na pytanie, co
uczynitby, gdyby wspotmatzonek domagat si¢ prawa do zrodzenia potomstwa
badz pomnozenia rodziny [Goralski 1997, 81-83; Tenze 2013, 94-95, 98].

Wyznanie sadowe, czyli oswiadczenie ztozone przez strone¢ lub strony, doko-
nuje si¢ w obecnosci sedziego badz na jego wezwanie lub spontanicznie. Nalezy
tez przeanalizowa¢ §wiadectwo kwalifikacyjne osoby zeznajacej, jej charakter,
wiarygodnos¢, postawe religijna, postgpowanie na co dzien, stosunek do spraw
zycia malzenskiego zarowno przed, jak i po Slubie, zasady wyniesione z domu,
zdolno$ci, przymioty, itp. Wyjatkowa uwage nalezy poswigci¢ zeznaniom
kobiety. Analizujgc zeznania symulanta nalezy zwro6ci¢ uwage na stowa i ich
faktyczne znaczenie, stad warto zestawi¢ je z faktami. Gdyby sg¢dzia miat do
dyspozycji wyrok rozwodowy z sagdu cywilnego, winien zestawi¢ tre$¢ zeznania
rzekomego symulanta z zeznaniami ztozonymi w sadzie panstwowym. Nalezy tez
zaznajomi¢ si¢ z o$wiadczeniem drugiego wspétmatzonka [Swito 2003, 88-89].

W przypadku braku zeznania symulanta proces dowodzenia wykluczenia
bonum prolis jest niezwykle utrudniony. Strona pozwana moze np. przemilczeé
pewne fakty, nie stawi¢ si¢ na przestuchanie, czy tez odméwié¢ zlozenia oswiad-
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czenia. Czasem pozasadowe wyznanie symulanta mozliwe jest do zdobycia dzigki
zeznaniom wiarygodnych $wiadkéw. Konieczne jest wtedy, by zeznania byty
zgodne, $wiadkowie posiadali pewng i absolutng wiedz¢ oraz umocnienie innymi
dowodami, np. okoliczno$ciami, ktére pojawity si¢ w trakcie zawierania mat-
zenstwa, a dotyczyty exclusio boni prolis. W orzecznictwie Trybunalu Roty
Rzymskiej podkresla sig, by aktu wykluczenia bonum prolis podjetego implicite
nie identyfikowa¢ z aktem tylko domniemanym. W gruncie rzeczy istnienie aktu
domniemanego nie jest znane, lecz jego byt jest rownoznaczny z przypuszcCze-
niem prawdopodobnym. Wnioskowa¢ mozna, ze akt domniemany nie posiada
tytutu pozytywnego i to jest btgdem, gdyz akt podjety implicite usadowiony jest
W systemie pozytywnym, poniewaz jego fundament faktycznie jest tam zawarty.
Nie nalezy wigc utozsamia¢ aktu pozytywnego z przypuszczeniem [Goralski
1997, 82-83; Tenze 2004, 133; Rozkrut 2014, 89-90].

Kolejnym dowodem jest przyczyna wykluczenia prawa do potomstwa. W tej
materii jej ustalenie jest konieczne, gdyz samo matzenstwo zwrdcone jest na po-
tomstwo i jego wychowanie jako cel z samej natury, stad tylko istotna przyczyna
jest w stanie wyeksplikowa¢ zaklocenie tego prawa. Przyczyna symulacji powin-
na cechowac si¢: rozumnoscia, trwaloscia, realnoscig, absolutno$cia, cigzkos$cia
i nagltoécig. Musi by¢ to przyczyna decydujaca, a nie tylko sktaniajaca, obiektyw-
na lub co najmniej subiektywnie powazna. W sytuacji, w ktorej zeznania symu-
lanta ciagle ulegaja zmianom badZ przyczyna wykluczenia prawa do potomstwa
jest nieklarowna, to proces dowodzenia jest bezskuteczny. Podobna sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy ta przyczyna symulacji rozmija si¢ z okoliczno$ciami,
zwlaszcza tymi, ktére miaty miejsce przed slubem. Wsrod najczestszych moty-
wow wykluczenia bonum prolis w orzecznictwie rotalnym nalezy wymienié:
braki osobowos$ciowe, strach przed rozpadem matzenstwa oraz wykluczenie nie-
rozerwalnosci [Goralski 1997, 83-84; Tenze 2004, 133-34; Swito 2003, 95-96]°.

Motyw symulacji, najczgsciej majacy podioze w checi uchronienia sie¢ przed
jakim$ ztem badz uzyskaniu konkretnego dobra, powinien by¢ powazny i pro-
porcjonalny. Wynika to z faktu, ze nie wylacza si¢ znaczacego elementu
malzefistwa z przyczyn btahych [Goralski 2004, 134; Tenze 2013, 95].

W sferze okolicznosci trzeba podkresli¢ doniostos$¢ tych faktow, na podstawie
ktorych sedzia jest w stanie dochodzi¢, czy zostalo wylaczone prawo do dzieci,
czy tylko korzystanie z tego prawa. Szczegdlnej analizy wspomnianych oko-

® Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-116; tekst polski w: So-
bor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie, Pallottinum,
Poznan 2002, s. 526-606, nr 48.
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licznosci domagaja si¢ sprawy, w ktorych podnosi si¢ wykluczenia absolutne, nie
czasowe. Szczegblne znaczenie przypisane zostato tym okoliczno$ciom, ktdre
wysuwaja na pierwszy plan trwato$¢ i zdecydowanie woli wykluczajacej. Moga
to by¢ stowa, znaki, zachowania i inne gesty symulanta. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Roty Rzymskiej, objawem absolutnego wytaczenia jest zagorza-
le wzbranianie si¢ przed naturalnymi aktami matzenskiego wspotzycia. Na taka
intencje wskazuja tez stosowanie antykoncepcji, charakter kontrahenta, wychowa-
nie, postawa religijna, a takze wyksztatcenie. Natomiast zaprzestanie stosowania
srodkow antykoncepcyjnych badz rozpoczecie leczenia nieptodnosci sg istotnymi
przestankami przeciw wykluczeniu potomstwa [Tenze 1997, 83-84; Tenze 2004,
134-35; Tenze 2013, 95-96; Sztychmiler 2000, 116-17].

ZAKONCZENIE

Zrédla pochodzenia terminu bonum prolis nalezy szuka¢ u $w. Augustyna,
ktory w teorii o trzech dobrach (bonum prolis, bonum fidei, bonum sacramenti)
przedstawit calosciowo swojg nauke o matzenstwie. Zaznaczyt rowniez, ze dobra
te zostaty w peini zachowane w matzenstwie Maryi i Jozefa. Schemat augustyn-
skiej teologii matzenstwa podj¢li tez inni pisarze, np. §w. Tomasz z Akwinu,
prezentujacy teze, iz zrodzenie i wychowanie potomstwa jest najwazniejszym
zadaniem matzenstwa. Twierdzenie swoje opiera na zalozeniu, ze taki cel, jako
kluczowe zadanie malzenstwa, skierowany jest ku dobru ludzkosci, gdyz stuzy
przedtuzeniu istnienia gatunku, a dobro wspélne trzeba stawia¢ nad wiasne
[Gotebiowska 2012, 65-66].

Wykluczenie dobra potomstwa (exclusio boni prolis) skutkuje zaistnieniem
symulacji zgody malzenskiej. Aby jednak wykluczenie istotnego celu matzen-
stwa, ktorym jest bonum prolis sprawito, ze malzenstwo zawierane bedzie
W sposob niewazny, to zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK/83, musi dokona¢ si¢ to po-
zytywnym aktem woli (positivus actus voluntatis), ktory jest zdecydowanym i ab-
solutnym dziataniem przeciwnym — w odniesieniu do bonum prolis — do pro-
kreacyjnego wymiaru instytucji matzenstwa.

Zauwazy¢ trzeba, ze niestety rozpowszechniony i tolerowany spolecznie
egoistyczny oraz konsumpcjonistyczny model Zycia, majacy wielorakie przyczyny,
skutkuje licznymi prébami negacji istotnego celu matzenstwa jako rodziny, czyli
prokreacji. Powyzsza sytuacja daje si¢ zauwazy¢ takze w sadach koscielnych, ktore
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wydajg coraz wigcej orzeczen w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
z tytutu exclusio boni prolis.
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Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
i Kodeksie Kanonéw Kosciolow Wschodnich

Streszczenie

Problematyka dotyczaca zrodzenia i wychowania potomstwa zawsze stanowita przed-
miot szczegodlnej troski Kosciota. Przejawiato si¢ to m.in. w prawnej regulacji tego za-
gadnienia. Uprawnienie-obowiazek zrodzenia i wychowania potomstwa taczyto si¢ nieod-
ZOWnie z ogo6lng wizjg malzenstwa, jego celami i przedmiotem malzenskiej zgody, stad
tez wraz z ewolucja rozumienia samego matzenstwa w historii kanonistyki, zmieniato si¢
takze rozumienie terminu bonum prolis (dobro potomstwa).

Normy zawarte w kodeksach Jana Pawta II (KPK/83 i KKKW) dotyczace zagadnienia
wykluczenia dobra potomstwa, o ktorych bytla mowa we wstepie niniejszego artykutu,
W swojej tresci sg identyczne. Jedynie tres¢ kan. 776 § 1 KKKW, stanowi swoiste dopet-
nienie tresci kan. 1055 § 1 KPK/83, w ktorym mowa o strukturze matzenstwa. Z kolei
kan. 1061 § 1 KPK/83, bedacy swoista definicja matzenstwa dopelnionego i waznie za-
wartego, nie znajduje swojego odpowiednika w KKKW.

Zrodzenie i wychowanie potomstwa jest naturalnym celem i uwienczeniem matzen-
stwa. Akty matzenskie, powinny by¢ ukierunkowane na prokreacj¢ i dokonywane w spo-
sOb ludzki i naturalny. Stad tez wykluczenie aktow matzenskiego wspotzycia, otwartych
na zrodzenie potomstwa, podj¢te pozytywnym aktem woli skutkuje niewazno$cia samego
malzenstwa.

Stowa kluczowe: dobro potomstwa; exclusio boni prolis; bonum prolis; in vitro a dobro
potomstwa; godna prokreacja; metody wykluczenia bonum prolis
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Exclusion of bonum prolis in the 1983 Code of Canon Law
and in the Code of Canons of the Eastern Churches

Summary

The issue of procreation and education of offspring has always been the object of
special concern for the Church. It appears, among others in legal regulation of this pro-
blem. The right and the duty to procreate and educate offspring was inevitably connected
with general vision of marriage, it is purposes and property of matrimonial consent.
Therefore, with the evolution of understanding of marriage itself in the history of canon
law, the term of bonum prolis (good of the offspring) was also changed.

Legal norms regarding the issue of exclusion of the good of the offspring contained in
the 1983 Code of Canon Law (CIC/83) and in the 1990 Code of Canons of the Eastern
Churches (CCEQ), which was mentioned in the introduction of this article, are identical in
their bodies. Only can. 776 § 1 CCEO is a kind of complement of can. 1055 § 1 CIC/83,
which speaks about structure of marriage. In turn, can. 1061 § 1 CIC/83, which is a spe-
cific definition of consummated and valid marriage, has no equivalent in CCEO.

The procreation and education of offspring is the natural purpose and the culmination
of marriage. Marital acts should be directed towards procreation and must be performed in
a natural and human fashion. Hence, the exclusion of acts of conjugal living which are
open to procreation of offspring, taken with a positive act of the will results in the inva-
lidity of the marriage itself.

Key words: good of the offspring; exclusio boni prolis; bonum prolis; in vitro and good of
the offspring; a worthy procreation; methods of exclusion of bonum prolis
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