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Bartosz Trojanowski

TRUDNOSCI INTERPRETACYJNE KANONU 868 § 2
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU.
KWESTIE PRAWNE | TEOLOGICZNE

Wisrdod wielu norm, ktére nasuwaja trudnosci interpretacyjne jest kan. 868 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, w ktorym ustawodawca stanowi o godzi-
wosci chrztu dziecka rodzicow katolickich, a takze niekatolickich nawet wbrew ich
woli. Dyskusje na ten temat sa spowodowane kwestiami natury teologicznej oraz
réznorodnosci obowigzujacych w przesztosci norm dotyczacych podobnej sytuacji.
Dlatego warto rozwazy¢ wszystkie przestanki teologiczne oraz kanoniczne, aby
modc zrozumie¢ obowigzujaca norme prawng. W poszukiwaniu argumentow nalezy
siggnag¢ do opracowan kanonistow, ktorzy wyrazili swoje zastrzezenia co do tej
normy. Po przeanalizowaniu wszystkich aspektow mozna podjac¢ probe przedsta-
wienia rozwigzania interpretacyjnego, ktore jest zgodne z nauczaniem Kosciota
katolickiego, a ktore bedzie proba rozwigzania wigkszosci trudnych kwestii zwig-
zanych z analizowang normg kanoniczng.

1. ZARYS REDAKCIJI KAN. 868 § 2
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Zgodnie z kan. 750 § 1 Kodeksu Pio-benedyktynskiego® ,,dziecko niewierza-
cych jest chrzczone godziwie, nawet wbrew woli rodzicow, kiedy znajduje si¢
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W niebezpieczenstwie $mierci, tak ze roztropnie przewiduje si¢, ze umrze
przed osiggnigciem uzywania rozumu’ [t — B.T.]>. W kanonie tym mozna do-
strzec — w porownaniu do obowigzujacej normy — widoczne réznice. Ustawo-
dawca w KPK/17 stanowi o rodzicach niewierzacych (infideles), czyli mozna
takze bra¢ pod uwage wyznawcoOw innych religii oraz agnostykow i ateistow.
Druga réznica polega na tym, iz w poprzednim kodeksowym porzadku prawnym
postawiony byt warunek, tj. roztropna ocena, ze dziecko umrze przed osiagni¢-
ciem uzywania rozUmu oraz ze nie bgdzie moglo samo poprosi¢ o chrzest. Na-
tomiast istotnym elementem wspolnym normy prawnej zawartej] w kan. 868 § 2
KPK/83 oraz kan. 750 § 1 KPK/17 jest fakt, ze dziecko jest chrzczone godziwie
nawet wbrew woli rodzicow.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na poréwnaniu korespondujacych ze soba kano-
néw. Nalezy przes§ledzi¢ uwaznie iter formowania si¢ nowej normy kanonicznej.
W pierwszej wersji propozycja Komisji przygotowujacej, ktora zajmowala sie ta
materig, byla zupelie odwrotna do dzisiejszej regulacji: ,,Takze dzieci, ktore
znajduja si¢ w niebezpieczenstwie Smierci i przewiduje sig, ze umra, nie sg chrzczo-
ne godziwie, jesli oboje rodzicow lub kto ich zastepuje sa wyraznie przeciwni”
[tt. — B.T.]*. W Schemacie z 1975 r. znajduje si¢ propozycja nastgpujacej tresci:
»Dziecko, zarowno rodzicow katolikow, jak rowniez niekatolikow, ktore znajduje
si¢ w niebezpieczenstwie $Smierci, tak ze roztropnie przewiduje si¢, ze umrze przed
osiggnigciem uzywania rozumu, jest chrzczone godziwie, pod warunkiem, ze nie
sprzeciwiaja sie wyraznie oboje z rodzicow lub kto ich zastepuje™. Juz w tym
projekcie widoczna jest zmiana akcentow. Jest w nim mowa o godziwym akcie,
jesli nie ma wyraznego sprzeciwu rodzicow. W kolejnym opracowaniu tej normy,
przygotowanym na zebraniu w 1978 r., zostata dodana klauzula: ,,i nie ma nie-
bezpieczenstwa nienawisci przeciw religii”®. Po dyskusji nad tym zagadnieniem
nastgpita zmiana tresci normy w kwestiach bardzo znaczacych: ,,Dziecko (...) jest
chrzczone godziwie, nawet wbrew woli rodzicow, jesli nie ma niebezpieczenstwa
nienawisci przeciw religii”’. Taki projekt przeszedt do Schematu z 1980 r. (kan. 822

rozwoju tej normy prawnej, w szczegolnosci stanowiska Benedykta XIV w liscie Postremo mense
oraz wypowiedzi r6znych Kongregacji, zob. Zubert 1996, 44-53.

8 Infans infidelium, etiam invitis parentibus, licite baptizatur, cum in eo versatur vitae discri-
mine, ut prudenter praevideatur moriturus, antequam usum rationis attingat”.

4 JInfants qui in discrimine vitae versantur et morituri praevidentur, licite non baptizantur, si
ambo parentes aut qui eorum locum tenent sint expresse contrari”, Pontificium Consilium de Legum
Textibus, Acta Commissionis, ,,Communicationes” 3 (1971), s. 200.

% Taz, Acta Commissionis, ,,Communicationes” 13 (1981), s. 223.

6 Tamze, s. 224.
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§ 2). W tej fazie dyskusji podniesiono jednak opinig, ze ostatnia klauzula jest zbed-
na, poniewaz mozliwa reakcja przeciwko religii stanowi mniejsze zto w stosunku
do zapewnionego dziecku zbawienia. W wyniku tej obserwacji usunicto ostatni
wymog® i tekst przeszedt do KPK/83 w obowiazujacej formie [Rivella 1996, 70].

Tak dynamiczna i1 zréznicowana praca nad tre$cig normy prawnej dotyczacej
godziwosci ochrzczenia dzieci w niebezpieczenstwie $mierci wbrew woli ich
rodzicow pokazuje, ze sami eksperci mieli wiele watpliwosci co do brzmienia tej
normy. Fakt, iz tak naprawde zmieniata ona catkowicie swoje brzmienie (po raz
pierwszy na poczatku prac w stosunku do KPK/17, a pdzniej w ostatecznym
brzmieniu w stosunku do pierwszej wersji) swiadczy o tym, ze grupy specjalistow
rewidowaty zdanie na temat podstawowych zasad, ktérymi powinni kierowaé sig
przy tworzeniu analizowanej normy prawne;j.

2. KWESTIE DOKTRYNALNE

W celu zrozumienia problematyki ksztaltowania si¢ normy prawnej zawartej
w kan. 868 § 2 KPK/83, nalezy poglebi¢ kwestie teologiczne, ktorych ona dotyczy.

W pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem koniecznosci
chrztu §w. w ekonomii zbawienia. Ta doktryna jest zakorzeniona w nauczaniu
soboréw powszechnych, w szczegdlnosci Soboru we Florencji oraz Trydencie.
W Bulli unii z Koptami stwierdzono: ,,W stosunku do dzieci, ktore s narazone
na niebezpieczenstwo s$mierci, co czgsto si¢ zdarza, Kosciol nakazuje, aby
najszybciej, jak tylko jest to mozliwe udziela¢ im chrztu $wigtego — poniewaz bez
chrztu nie ma zbawienia. Podczas chrztu zostaja wybawione z rak szatana i po-
przez taske stajg si¢ dzie¢mi Bozymi. Kosciol zaleca, aby nie opdzniac chrztu do
czterdziestu czy osiemdziesieciu dni, lub dluzszego okresu czasu, gdyby byto to
zwyczajem w jakim$ kraju. Je$li narodzone dziecko jest narazone na $mier¢,
nalezy je ochrzci¢ natychmiast™. W tym dokumencie jest wyrazny nakaz udziela-

8 pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Codex luris Canonici. Schema
novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum
vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo
Pontifici praesentatum (25.03.1982), Typis Polyglottis Vaticanis, E Civitate Vaticana 1982, kan.
868 § 2.

% Concilium Florentinum, Bulla unii z Koptami, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst fa-
ciniski, grecki, arabski, ormianski, polski. T. 1l (1414-1445). Bazylea, Ferrara, Florencja, Rzym, uktad
i oprac. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM. Ksieza Jezuici, Krakow 2004, s. 570-619, nr 14.
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nia chrztu §w. bez zadnej zwloki dzieciom w niebezpieczenstwie $mierci, jednak
nie jest wspomniane, czy obowiazuje rowniez w przypadku dzieci, ktérych rodzi-
ce si¢ temu wyraznie sprzeciwiajg oraz czy dotyczy to wszystkich dzieci, czy
tylko tych, ktorych rodzice s chrzescijanami, a nawet katolikami.

Zasada udzielania chrztu $§w. dzieciom jest rowniez przypomniana w doku-
mentach Soboru Trydenckiego: ,,Gdyby kto§ mowit, ze mate dzieci, poniewaz nie
wzbudzaja aktu wiary, po przyjeciu chrztu nie nalezy zalicza¢ do wiernych, i dla-
tego gdy dorosng, nalezy je powtérnie ochrzci¢, albo Ze lepiej zaniecha¢ ich
chrztu, niz chrzci¢ je bez wlasnego aktu wiary w samej wierze Kos$ciota — niech
bedzie wyklety (anathema sit)™. Jest to przestanka teologiczna, ktéra potwierdza,
ze nie nalezy odktada¢ sakramentu chrztu sw. Jednak i tutaj nie jest przytoczona
sytuacja, w ktorej rodzice sprzeciwiliby sie przyjeciu tego sakramentu przez swo-
je potomstwo nawet w niebezpieczenstwie $mierci. Ojcowie Soboru stanowia
0 przyjeciu chrztu ,,bez wlasnego aktu wiary w samej wierze Kosciota”, ale to nie
zaktada braku woli rodzicow, poniewaz réwniez wyznaja wiarg Kosciota w imie-
niu dziecka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ta przestanka teologiczna obowigzuje
jako ogdlna zasada i nie uwzglednia réznych okolicznosci, ktore mogtyby dopus-
Ci¢ jakie$ obostrzenia, a takze wyjatki [Cappello 1962, 142-46]. W przypadku
Soboru Trydenckiego wprowadzenie formuty anathema sit nie oznacza, iz Ojcowie
soborowi proklamujg prawde dogmatyczng [Sesboiié i Theobald 2003, 135-38].
W nauczaniu Kos$ciola pojawia si¢ prawda o koniecznos$ci przyjecia chrztu $w. jako
pewnej drogi do zbawienia [Arza Artega i Garin Urionabarrenechea 1999, 641-44].

Sw. Tomasz z Akwinu nauczajac o koniecznosci sakramentu chrztu stwierdza,
ze chrzest krwi oraz chrzest pragnienia sg podobne do chrztu z wody ze wzgledu
na swoj skutek, ale nie sa sakramentami''. Jednak fakt ten nie przekresla ich jed-
nosci ze wzgledu na ten sam skutek, czyli otwarcie drogi do Krdlestwa Bozego.
Akwinata dodaje, ze chrzest pragnienia — podobnie jak chrzest krwi — osigga swoj
skutek, jesli nie byto mozliwe przyjecie chrztu z wody, ze wzgledu na brak czasu
lub brak nadzwyczajnego ministra tego sakramentu, jednak w zwyklych warun-
kach nigdy nie zastgpuje sakramentu chrztu [S. Th. q. 66, a. 2]. W przypadku

10 Concilium Tridentinum, 1/C. Kanony o sakramencie chrztu, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst tacinski i polski. T. IV (1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM. Ksi¢za Jezuici, Krakéw 2005, s. 361-63, kan. 13.

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. 27. Sakramenty w ogéle. Chrzest i bierzmowa-
nie. Przetozyl, objasnieniami i skorowidzem zaopatrzyt o. Pius Betch O.P., Katolicki O$rodek
Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1984 [dalej cyt.: S. Th.], g. 66, a. 2.
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jednak rodzicéw niewierzacych $w. Tomasz byt odmiennego zdania. Traktujac
0 dzieciach Zydéw lub innych niewierzacych pisal, iz nie nalezy chrzcié¢ dzieci
wbrew woli ich rodzicow, gdyz to sprzeciwiatoby sie¢ ,,naturalnej sprawiedliwos-
ci” [S. Th. g. 68, a. 10]. Dzieci takie nie majg gwarancji, ze gdyby wyszly z nie-
bezpieczenstwa $mierci, bytyby wychowywane w duchu katolickim. Sw. Tomasz
przywoluje jeszcze jedno wazne stwierdzenie: ,,Czlowiek kieruje si¢ ku Bogu
swoim rozumem, ktérym moze pozna¢ Boga. Stad tez dziecko, nim dojdzie do
uzywania rozumu, naturalnym porzadkiem kierowane jest ku Bogu rozumem
rodzicoéw, ktorych opiece z natury podlega. Wedtug tez ich postanowienia maja
by¢ zatatwiane jego religijne sprawy” [S. Th. . 68, a. 10]. Wydaje si¢, ze taki
Sposdb postepowania nie powinien by¢ zastosowany do rodzicéw katolickich czy
chrze$cijanskich, ktorzy nie wyrazaja zgody na udzielenie chrztu §w. dziecka.
Jako argument nalezaloby przytoczy¢ ich odpowiedzialno$¢ w stosunku do swo-
ich dzieci, ktéra przejawia si¢ w obowigzku wychowania w wierze swojego po-
tomstwa. Przyjeta przez nich wiara i sakramenty (chrzest, bierzmowanie 1 mat-
zenstwo) zobowiazuja ich w sposob nadprzyrodzony do katolickiego (chrzesci-
janskiego) wychowania potomstwa, ktorym ich Bog obdarzyt.

Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢ o fakcie, ktéry byt jednym ze znacza-
cych nurtow w pracach Soboru Watykanskiego II, tj. kwestii wolnosci religijne;.
Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae'® zawiera fundamentalne ar-
gumenty do poglebienia nauczania Kos$ciota katolickiego na temat wolnos$ci reli-
gijnej. Ojcowie soborowi podkreslaja: ,,osoba ludzka ma prawo do wolnosci reli-
gijnej. Tego za$ rodzaju wolnos$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢
wolni od przymusu ze strony czy to poszczeg6lnych ludzi, czy to zbiorowisk spo-
tecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo
nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu
W dziataniu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym
lub w tacznosci z innymi, byle w godziwym zakresie” (DH 2). Sobor Watykanski
I deklaruje prawo do wolnosci religijnej osoby ludzkiej, ale jej nie nadaje.
Ojcowie soborowi wyjasniajg, na czym polega taka wolnos¢, podkreslajac jej
aspekt zarowno indywidualny, jak i zbiorowy, a takze pokazujac dwa sposoby
rozumienia wolnosci religijnej: negatywny — aby ,.nikogo nie przymuszano do

12 sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Declaratio de libertate religiosa de iure
personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re religiosa Dignitatis humanae
(7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-46; tekst polski w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 410-21 [dalej cyt.: DH].



168 Bartosz Trojanowski

dziatania wbrew jego sumienia” oraz pozytywny — aby nikomu ,,nie przeszkadza-
no w dziataniu wedlug swego sumienia”. Kazda osoba ma prawo do wolnosci
religijnej, gdyz nikt z ludzi takiego prawa nie ustanawia i go nie nadaje. Prawo to
jest nierozerwalnie zwigzane z godnos$cia osoby ludzkiej. Wolnos¢ religijna pocho-
dzi z prawa naturalnego: ,,Prawo do wolnosci religijne] jest rzeczywiscie zakorze-
nione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktora to godno$¢ poznajemy przez obja-
wione stowo Boze i samym rozumem” (tamze).

Potwierdzenie, ze wolnos¢ religijna ma swoje zrédlo w prawie naturalnym,
bedzie miato duze znaczenie w dalszych rozwazaniach. Zashuga Soboru Watykan-
skiego II jest przede wszystkim fakt, ze Ko$cidt upomina si¢ nie tylko o wolno$¢
dla siebie, ale takze dla wszystkich wspolnot i ludzi: ,,Jednoczes$nie za$§ chrzesci-
janom, tak samo jak wszystkim innym ludziom, przystuguje prawo cywilne do
tego, by nie doznawali przeszkéd w prowadzeniu swojego zycia wedtug sumie-
nia. Istnieje wigc zgodno$¢ migdzy wolnoscig Kosciota i owag wolnoscig religijna,
ktéra wszystkim ludziom i wspdlnotom musi by¢ przyznana jako prawo oraz
usankcjonowana w ustroju prawnym” (DH 13). Rozpoznanie wolnosci religijnej
wszystkich ludzi i wspolnot jest kolejnym elementem potwierdzajacym, ze ten
aspekt jest sktadowa godnosci ludzkiej, a zatem pochodzi z prawa naturalnego.

Ponadto, ,.kazdej rodzinie, jako spolecznosci cieszacej si¢ wlasnym i pierwot-
nym prawem, przystuguje uprawnienie do swobodnego organizowania zycia
religijnego w ognisku domowym pod kierunkiem rodzicow. Rodzicom za$ przy-
stuguje prawo do tego, aby wedlug wtasnych swych pogladow religijnych roz-
strzygali, jaki rodzaj nauczania religijnego ma by¢ udzielany ich dzieciom” (DH
5). Ojcowie soborowi podkreslaja szczegdlne prawo rodzicow do wychowywania
religijnego swoich dzieci. To wtasnie oni powinni decydowa¢ ,,wedtug wiasnych
pogladow religijnych” o kwestiach religijnych swoich dzieci, poniewaz maja nad
nimi wladzg rodzicielskg. ,,Jednym z zasadniczych punktow nauki katolickiej,
zawartym w stowie Bozym i nieustannie gltoszonym przez Ojcow, jest zdanie, ze
czlowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiarg; nikogo wigc wbrew
jego woli nie wolno do przyjecia wiary przymuszac. Z wlasnej swej bowiem natu-
ry akt wiary ma charakter dobrowolny, gdyz cztowiek, odkupiony przez Chrystu-
sa Zbawiciela i powotany przez Jezusa Chrystusa do przybranego synostwa, moze
siebie odda¢ objawiajacemu si¢ Bogu tylko wtedy, jesli pociggany przez Ojca
okazuje Bogu rozumne i wolne postuszenstwo wiary. Z calg wigc istotg wiary jest
jak najpelniej zgodne, aby w sprawach religijnych wykluczony byt jakikolwiek
rodzaj przymusu ze strony ludzi” (DH 10). Ojcowie Soboru podkreslaja, ze naru-
szeniem wolnosci religijnej jest przymus ze strony ludzi do przyjecia jakiejkol-
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wiek wiary. Nie wolno wbrew woli osoby zainteresowanej przymusza¢ do jej
przyjecia. Wyrazne nawigzanie do Osoby Jezusa Chrystusa potwierdza, ze doty-
czy to rowniez wiary chrzescijanskie;j.

Zagadnienie koniecznoS$ci przyjecia chrztu $w., jak 1 wolnosci religijnej wply-
waja na podejscie do zagadnienia, o ktorym traktuje ustawodawca w kan. 868 § 2.

3. PROBA UWZGLEDNIENIA DIGNITATIS HUMANAE
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Po przedstawieniu dwoch kluczowych kwestii teologicznych, ktore w kan. 868
§ 2 odgrywaja znaczaca rolg, mozna zrozumie¢, skad pojawiaja si¢ niepewnosé
wsrod ekspertow i zdecydowane zmiany w ustanawianiu normy prawnej dotycza-
cej chrztu $w. dzieci w niebezpieczenstwie $mierci nawet wbrew woli rodzicow.

W pierwszym etapie prac nad analizowang kwestig zostalo uwzglednione
nauczanie Soboru Watykanskiego II, w szczegolnosci Dignitatis humanae, dla-
tego zaproponowano inng tre$¢ dotychczasowej regulacji zawartej w kan. 750 § 1
KPK/17 [Daly 1986, 413]. W pierwszym brzmieniu nowej normy stwierdzono, ze
dzieci, nawet te znajdujace si¢ w przewidywanym niebezpieczenstwie $mierci, nie
sa chrzczone godziwie, jesli sprzeciwiaja si¢ temu oboje z rodzicoéw lub ci ktorzy
ich zastgpuja zgodnie z prawem. Uzasadniajgc propozycj¢ tak znaczacej zmiany
stwierdzono, ze akt wiary ze swej natury musi by¢ dobrowolny i wymaga, aby
cztowiek go sktadajacy robit to w rozumnym i wolnym postluszenstwie wiary.
W relacji umieszczone jest odwotanie do Dignitatis humanae (nr 10)*. W celu
weryfikacji wspomnianych warunkow, takiego aktu wiary powinien dokona¢ sam
kandydat do chrztu $w., jesli jest osoba dorosta lub jego rodzice, jesli kandydat
nie jest do tego zdolny z powodu braku uzywania rozumu ze wzgledu na wiek lub
chorobe. Rodzicom przystuguje, na mocy prawa naturalnego prawo reprezento-
wania dziecka i wypelniania jego uprawnien i obowigzkow [Zubert 1996, 54].
Jednak w nastepnych etapach prac nad KPK/83 zostaly zmienione gléwne zatoze-
nia i catkowicie znikneta kwestia wolnosci religijnej. Jednak nauczanie soborowe
z Dignitatis humanae znalazto swoje odzwierciedlenie w kan. 748 § 2, zgodnie
z ktérym: ,,Ludzie nie mogg by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary kato-
lickiej wbrew wtasnemu sumieniu”. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ w inter-
pretacji kan. 868 § 2 rowniez te dwa aspekty doktryny katolickie;j.

13 pontificium Consilium de Legum Textibus, Acta Commissionis, ,,Communicationes” 7 (1975),
s. 30.
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4. WERYFIKACJA SPOSOBOW INTERPRETACII
NA PODSTAWIE KOMENTARZY

Zgodnie z jednym z pogladow panujacym w literaturze kanonistycznej, nad pra-
wami rodzicOw przewaza wieczne zbawienie dziecka, dlatego dziecko jest
ochrzczone godziwie nawet wbrew woli rodzicow niekatolickich [Chiappetta 2011,
113]. Wiadza rodzicielska jest w tym przypadku podrzgdnym prawem w stosunku
do gwarancji zbawienia. Inni twierdzg, ze analizowany przepis wydaje si¢ byc
W sprzecznosci z rolg pierwszorzedng i niezastgpiong rodzicow wychowania dzieci,
wskazujac przy tym na kan. 226 § 2, 774 § 21 1136. Ustawodawca w KPK/17 trak-
towal o niewierzacych, za§ w KPK/83 tylko o dzieciach katolikoéw i innych
ochrzczonych niekatolikach. Ustawodawca powszechny stwierdza godziwos$¢ takie-
go chrztu $w., lecz nie stanowi ona jakiego$ nakazu czy obowiazku. Celem takiego
postepowania jest zagwarantowanie dziecku ,,dostepu do zbawienia” [Redazione di
Quaderni di Diritto Ecclesiale 2009, 737-38]. Sam fakt podkreslenia niektorych
kwestii kontrowersyjnych jest godny uznania, jednak brak poglebienia kwestii te-
ologicznych i proby podania jakiejkolwiek interpretacji pozostawia czytelnika
wobec nierozstrzygnietej polemiki. Niektorzy kanonisci twierdza, ze wladza rodzi-
cielska (patria potestas) jest zniesiona przez $mier¢, a nie przez chrzest. W niebez-
pieczenstwie $mierci wieczne zbawienie przewaza nad prawami rodzicow. Fakt
udzielenia chrztu jest catkowicie dobry, poniewaz jest niezbedny do zbawienia.
Dlatego dziecko w niebezpieczenstwie §mierci moze by¢ ochrzczone nawet wbrew
woli rodzicow [Blanco 2004, 469-70]. Chrzest w przypadku niebezpieczenstwa
$mierci, nawet wbrew woli rodzicow, jest godziwy. Norma nie zobowigzuje do
udzielania chrztu wbrew woli rodzicow [Hart 2000, 1057]. W analizowanym kano-
nie znajduja si¢ z jednej strony prawo rodzicow do wychowania religijnego dzieci,
a z drugiej — koniecznos$¢ chrztu do zbawienia. Nie jest jasne, dlaczego konieczno$¢
chrztu $w. przewaza nad prawem rodzicow. Dziecko, gdyby przezylo, nieko-
niecznie byloby wychowane w wierze katolickiej zwazywszy na sprzeciw wobec
udzielenia sakramentu, a takze pozbawienie rodzicow podstawowego prawa
rodzicielskiego [Althaus 2016, 868-69].

5. INNE KWESTIE PROBLEMATYCZNE

Przepis kan. 868 § 2 przysparza wigcej problemow, jesli chodzi o interpretacje
zawarte] w nim normy prawnej, niz sygnalizujg to przedstawiciele doktryny. Na-
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lezy zatem ukaza¢ pozostate kontrowersje, ktore rodza si¢ z lektury analizowanej
normy kanonicznej.

Wsréd wielu kwestii, ktore powoduja, ze powstaja roznego rodzaju watpli-
wosci, jest rowniez ta, czy mozna traktowac chrzest $w. (oraz inne sakramenty)
jako akty prawne? Ustawodawca nie podaje definicji aktu prawnego, ale w wielu
opracowaniach mozna spotka¢ si¢ z okresleniem, ze akt prawny to taki akt, ktory
jest wykonany przez osobe fizyczng lub prawng i wywotuje skutki prawne [De
Paolis i D’Auria 2014, 358]. ,,Przez chrzest cztowiek zostaje wcielony do Koscio-
ta Chrystusowego i staje si¢ w nim osoba, z obowigzkami i prawami” (kan. 96).
Chrzest $w. powoduje zatem takze konsekwencje prawne. Ustawodawca w kan.
125 § 1 stwierdza: ,,akt dokonany na skutek zewnetrznego przymusu wywartego
na osobe, ktoremu nie mogla si¢ ona w zaden sposob oprze¢, nalezy uwazac za
niedokonany”. Powstalaby zatem watpliwo$¢, czy taki chrzest nie nalezy uznac za
niewazny, a nawet wigcej — za akt niedokonany? Ustawodawca w kan. 10 wpro-
wadza zasade, ze niewazno$¢ musi by¢ wyraznie stwierdzona w ustawie, a w kan.
125 § 1 stanowi, ze akt niedokonany nalezy uznaé. Tylko najwyzszej wladzy kos-
cielnej przystuguje kompetencja zatwierdzania lub okre$lania tego, co jest wyma-
gane do waznos$ci sakramentéw (kan. 841). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
padku chrztu $w. nie jest mozliwe porownywanie tego sakramentu we wszystkich
aspektach do aktu prawnego, o ktorym mowa w Ksigdze I KPK/83, poniewaz akt
prawny postawiony pod przymusem jest uznawany za niedokonany. Jesli chodzi
0 dziecko, to w jego imieniu wypowiadaja si¢ rodzice. A jesli oni si¢ sprzeci-
wiajg, to czy mozna byloby stwierdzi¢, ze sam akt jest niedokonany? Ustawo-
dawca w kan. 98 § 2 zawart klauzulg, Ze matoletni jest wyjety spod wiadzy rodzi-
coOw w tych sprawach, ktére z mocy prawa Bozego lub kanonicznego przewiduja
inny porzadek prawny. W ten sposoéb mozna stwierdzi¢, ze kan. 868 § 2 jest
realizacja takiego porzadku. Punktem stabym takiej interpretacji jest brak tej
wzmianki w samej normie, dlatego bezpieczne jest stanowisko, zgodnie z ktorym
chrzest jest wazny, poniewaz udzielany jest w wierze Ko$ciola, a sakramenty
tylko w pewnym stopniu mogg by¢ przyrownywane do aktow prawnych.

Inng powazng kwestig, ktora przysparza istotne trudnos$ci interpretacyjne jest
zagadnienie obowigzywalnosci analizowanej normy prawnej. Po pierwsze, nie
moglaby obowigzywac ustawa, ktora sprzeciwia si¢ prawu Bozemu pozytywnemu
lub prawu naturalnemu. W tym momencie jednak nie mozna obroni¢ tego ar-
gumentu, poniewaz konieczno$¢ chrztu sw. do zbawienia jest rowniez z ustano-
wienia Bozego. Dyskusje¢ na ten temat nalezy odlozy¢ do momentu przeanalizo-
wania innych kwestii. Istotny jest jednak inny argument, ktory nalezy rozwazy¢.
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W kan. 3 ustawodawca stanowi: ,,Kanony Kodeksu nie odwotuja ani tez nie zmie-
niaja umow zawartych przez Stolice Apostolska z krajami lub innymi spoteczno-
$ciami politycznymi. Zachowuja one przeto swoja dotychczasowa moc, chociaz-
by nawet byly przeciwne przepisom tego Kodeksu”. Nalezy zatem przywotac
kilka dokumentéw miedzynarodowych, ktore wypowiadaja si¢ na temat wolnosci
religijnej.

Prawo do wolnosci religijnej proklamowane zostalo m.in. w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka' (art. 18), Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci® (art. 9), Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych® (art. 18 i 27). Dokumentéw tych nie podpisata i nie ratyfi-
kowata Stolica Apostolska, chociaz papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris
napisat, ze pomimo tego, iz Deklaracja z 1948 r. wzbudza ,,pewne stuszne za-
strzezenia” jest swoistego rodzaju postgpem ,,w kierunku ustalenia prawnego
i politycznego ustroju wszystkich istniejacych na ziemi narodow”*’. Jan XXIII
jako stuszne w deklaracji podkreslit uznanie godnosci ludzkiej u wszystkich bez
wyjatku i potwierdzenie prawa kazdego cztowieka do swobodnego poszukiwania
prawdy oraz zwigzanych z tym innych praw (PT 144).

Zgodnie z art. 14 Konwencji o prawach dziecka'® zostata potwierdzona wol-
no$¢ religijna sumienia dzieci, a w jej wykonywaniu nalezy respektowaé prawa
i obowigzki rodzicow. Dokument zostal podpisany i ratyfikowany przez Stolicg
Apostolska. Nalezatoby uwazaé, ze cho¢ taka sytuacja jest nietypowa w mysl kan.
3, lecz zgodnie z doktryna, prawo migdzynarodowe, nawet jesli wejdzie w zycie
po promulgacji KPK/83, uzyskuje moc wigzaca, a przez to tracg swojg moc prze-
pisy przeciwne KPK/83 [Esposito 2006, 448-49]. Tak byloby w przypadku kan.
868 § 2.

1% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (10.12.1948), w: Wybdr dokumentéw prawa
miedzynarodowego dotyczqcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Warszawa 2008, t. 2, s. 11-16.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (4.11.1950), Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (19.12.1966), Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

7 Joannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iustitia, caritate,
libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-304; tekst polski w: En-
Cykliki spoleczne Kosciota katolickiego, red. J. Lipnik, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctawskie
Wydawnictwo O$wiatowe, Swidnica 2005, s. 193-246 [dalej cyt.: PT], nr 144.

1 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (20.11.1989), Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.



Trudnosci interpretacyjne kanonu 868 § 2 173

Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie dokument spetnia wszystkie wymo-
gi, aby mozna uzna¢, ze uchyla obowiazywanie normy kodeksowej? Wydaje sie,
ze nie, gdyz takie podej$cie do sprawy wprowadzatoby wiele watpliwosci co do
obowigzywania norm. W takiej sytuacji musiataby zainterweniowac Papieska Ra-
da Tekstow Prawnych, cho¢ nie wydaje si¢ to mozliwe ze wzgledu na brak
sprzecznos$ci w przepisach o ochronie wolnosci religijnej i praw rodzicow do wy-
chowania religijnego dzieci a prawem do zbawienia.

Inny problem stanowi kwestia interpretacji niebezpieczenstwa $mierci jako
racji ostatecznej. W wielu przypadkach ustawodawca koscielny uwaza ja za pod-
stawe najpowazniejszg do ztagodzenia obowigzujacego prawa. Czy zatem niebez-
pieczenstwo $mierci moze by¢ tutaj uznane za przyczyne zawieszenia naturalnego
prawa rodzicow, ktorzy cieszac si¢ wolnoscia religijna, powinni sami stanowic
0 swoich dzieciach, takze ich wychowaniu religijnym? Przeciez pozostaja w pra-
wie sytuacje, w ktorych niebezpieczenstwo smierci nie powoduje ztagodzenia czy
zawieszenia obowigzywania jakiego$§ prawa, np. nie mozna dyspensowaé od
przeszkod matzenskich z prawa naturalnego i pozytywnego prawa Bozego lub tez
przeszkody wyptywajacej z przyjetych swigcen (kan. 1079 § 1) [Zubert 1996, 43].

6. PROBA INTERPRETACJI NORMY KODEKSOWE]
Z UWZGLEDNIENIEM KWESTII PROBLEMATYCZNYCH

Po przedstawieniu najwazniejszych aspektow problematycznych nalezy
przejs¢ do proby podania interpretacji tego przepisu kanonicznego, ktory mogt-
by by¢ przyjety jako uwzgledniajacy rézne stanowiska i stanowi wyjasnienie
niektorych kwestii spornych.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kan. 868 § 2 dotyczy dziecka,
a zatem zgodnie z kan. 97 § 2 1 852 § 1 nalezy podkresli¢, Ze jest tutaj mowa
0 0sobach, ktore nie ukonczyty jeszcze 7 roku zycia oraz tym, ,,kto nie jest Swia-
domy swojego dziatania” (kan. 852 § 2), poniewaz ,,na stale nie posiada uzywania
rozumu, uznany jest za nieodpowiedzialnego i przyrownany dzieciom” (kan. 99).
W przypadku chrztu §w. wszyscy matoletni, ktorzy ukonczyli juz 7 rok zycia sa
uwazani za dorostych. Niektorzy dopuszczajg mozliwo$¢ przesunigcia tej granicy
w przypadku udowodnienia wczesniejszego lub pdzniejszego osiagnigcia uzywa-
nia rozumu [Jakubiak 2013, 98-99]. Pozostaje stwierdzi¢, ze kanon dotyczy zatem
tych wszystkich, ktorzy przez ustawodawce powszechnego uznawani sa co do
chrztu $w. za dzieci. Regulacja ta nie dotyczy innych matoletnich, ktorzy uznani
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sa za dorostych. W wielu przypadkach podobnych do tego opisanego w kan. 868
§ 2 moze doj$¢ do konfliktu dwoch porzadkoéw prawnych: kanonicznego i $wiec-
kiego, gdyz w niektorych panstwach uznaje si¢ wiek 14 lat (Niemcy, Austria),
aw innych jeszcze wyzszy, jako granice w mozliwos$ci podejmowania decyzji
0 swo-jej religii*®. Nalezy podkresli¢, ze w kan. 868 § 2 jest mowa o dziecku, kto-
re nie ukonczyto 7 roku zycia lub nie osiggneto uzywania rozumu.

Chodzi tutaj o dziecko rodzicow ,.katolickich, a nawet i niekatolickich” (kan.
868 § 2). Termin ,,niekatoliccy” jest w tym przypadku niejasny. Nie mozna jedno-
Znacznie stwierdzi¢, czy chodzi o rodzicéw ochrzczonych niekatolikow, czy row-
niez o nieochrzczonych [Ombres 2001, 472]. Watpliwos¢ taka moze by¢ jeszcze
bardziej uzasadniona po motu proprio papieza Franciszka De concordia inter
Codices”. Po tej interwencji ustawodawcy powszechnego kan. 868 zyskat § 3,
w ktorym uzyty jest termin ,,dziecko chrzescijan niekatolikow” (infans christia-
norum non catholicorum). Mozna byloby zatem zgodzi¢ sie, ze termin jest nie-
jasny, a gdyby sugerowac si¢ kan. 750 § 1 KPK/17, mozna bytoby motywowac,
ze chodzi takze o rodzicow nieochrzczonych. Jednak kan. 17 KPK/83 w przy-
padku interpretacji norm kanonicznych nakazuje, aby terminy rozumie¢ wedtug
ich znaczenia w teksécie i kontek$cie. W tym przypadku kontekst potwierdza
niejasno$¢ terminu ,,niekatolicy” w § 2. Jesli one nadal pozostajg niejasne, wtedy
powinno uwzglednia¢ si¢ miejsca paralelne, jesli takie sa. Takimi miejscami,
ktore rozwiewaja watpliwosci moga byc¢ kan. 256 i 844 § 2. W pierwszym z nich
uzyte jest okreslenie ,,nie katolikami lub z niewierzacymi” (non catholicis vel non
credentibus), w drugim natomiast, ktéry traktuje o communicatio in sacris, wspo-
mniani sg ,,szafarze niekatoliccy” (ministri non catholici), ale nie dotyczy to sza-
farzy innych religii. W interpretowanej normie zawartej w kan. 868 § 2 chodzi
0 rodzicow katolickich, a nawet niekatolickich (ochrzczonych).

Pozostaje zatem przej$¢ do meritum tej normy, a mianowicie rozstrzygnaé, czy
godziwe jest udzielanie chrztu §w. dzieciom wbrew woli rodzicow, kiedy dziecko
pozostaje w niebezpieczenstwie $§mierci. W tym miejscu nalezatoby okresli¢, czy
prawo rodzicow do wolnosci religijnej i decydowania o wychowaniu swoich dzie-
ci przewaza nad koniecznos$cig chrztu §w. w perspektywie zbawienia, czy jest
wrecz odwrotnie. Magisterium Kosciota stoi na stanowisku, ze osoby, ktore nie

® Ten problem mozna rozpatrywa¢ jako lacuna legis, jest to jednak temat do osobnego
opracowania.

2 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae quibus nonnullae normae Codicis
luris Canonici immutantur De concordia inter Codices (31.05.2016), AAS 108 (2016), s. 602-606.



Trudnosci interpretacyjne kanonu 868 § 2 175

przyjely chrztu sw. stanowig czgs¢ Kosciota katolickiego. Prawo Boze nie okre-
$la, iz dzieci, ktore bez wlasnej winy nie otrzymaly chrztu §w., nie zostang
zbawione. W dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. ,,Nadzieja
zbawienia dla dzieci, ktdre umieraja bez chrztu”, zostaly przedstawione opinie
0 tym, ze Bog w swoim wielkim mitosierdziu przygotowat jakies ,,remedium” dla
tych dzieci®’. Ten fakt zawarty zostat rowniez w Katechizmie Kosciota Katolic-
kiego®: , chrzest jest konieczny do zbawienia dla tych, ktorym byta gloszona Ewan-
gelia i ktorzy mieli mozliwo$¢ proszenia o ten sakrament” (nr 1257). W prze-
ciwnym razie nie mozna byloby stwierdzi¢, ze do Kosciota Chrystusowego naleza
ci wszyscy, ktorzy ,,szczerym sercem” szukaja Boga, cho¢ bez wlasnej winy nie
przyjeli jeszcze chrztu $w.” Nalezy jednak ostroznie podejs¢ do takiego stanowi-
ska teologicznego, poniewaz jest ono opinig teologiczng: ,,Dochodzimy do wnio-
sku, ze liczne czynniki, ktore wyzej przeanalizowali$my, dostarczajg powaznych
racji teologicznych i liturgicznych, by mie¢ nadzieje, ze dzieci, ktére umieraja bez
chrztu, zostang zbawione i bedg cieszy¢ si¢ ogladaniem uszczesliwiajacym. Pod-
kreslamy, iz chodzi tutaj o racje nadziei w modlitwie, a nie o elementy pewno$ci”
(MKT 102). W podsumowaniu dokumentu zostato podkreslone, ze nie nalezy
opozniaé przyjecia chrztu $w., poniewaz wszystkie przytoczone argumenty doty-
czg 0soOb, ktore nie miaty mozliwosci przyjecia tego sakramentu. Chrzest Sw. jest
zwyczajng droga zbawienia i opinie przedstawione w tym dokumencie nie moga
by¢ wykorzystywane do pomniejszania koniecznosci chrztu (MKT 103).

Prawo do szcze$cia wiecznego przez uzyskanie pewnos$ci zbawienia jest nad-
rzednym prawem nad wladza rodzicielska. Papiez Benedykt XIV podkreslat, ze
patria potestas powinna ustapi¢ przed favor fidei [Zubert 1996, 46]. Kto$ mogltby
upiera¢ si¢ przy tym, ze norma kanoniczna lekcewazy nauczanie soborowe co do
wolnosci religijnej rodzicow lub ze ogranicza ich prawo naturalne do stanowienia
0 ich dzieciach. Jednak w wielu systemach prawnych w sytuacji, w ktorej rodzice
W sposob razacy zaniedbujg obowigzki wobec swoich dzieci, mogg by¢ pozba-
wieni wladzy rodzicielskiej. Nikt takich przepisow nie kwestionuje i nie uwaza
ich za naruszenie podstawowych praw rodzicielskich. Dlatego nie nalezy uwazac

2! Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktére umierajg bez
chrztu (19.01.2007) [dalej cyt.: MKT], http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20070419_un-baptised-infants pl.pdf [dostep: 9.04.2018], nr 80-87.

22 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst polski w: Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2012.

28 sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio dogmatica de Ecclesia
Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst polski w: Sobor Watykanski I1, Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje, s. 104-63 [dalej cyt.: LG], nr 16.
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kan. 868 § 2 jako przeciwstawienie si¢ wolnosci religijnej czy naturalnemu prawu
wladzy rodzicielskiej, poniewaz rodzice maja obowigzek troski, aby dzieci otrzy-
maly chrzest §w. (kan. 226 § 2 i 1136). Jesli rodzice, ktoérzy sa chrzescijanami,
takiego obowigzku nie wypehiaja, a dziecko znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci, to shusznie mozna stwierdzi¢, ze $mier¢ wyjmuje spod wiadzy rodziciel-
skiej takie dziecko. Dziecko zostaje ochrzczone w wierze Kosciota, dla wigk-
szego dobra duchowego — zbawienia wiecznego.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawodawca w kan. 868 § 2 stanowi o godziwosci
takiego chrztu, a nie naklada Zadnego nakazu, aby tak post¢powac. Problem
pojawia sie jednak w normie liturgicznej zawartej w obrzedach chrztu: ,,Jesli dziec-
ko znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, nalezy je bezzwlocznie ochrzcié
i wolno to zrobi¢ nawet wbrew woli rodzicow, chocby byli to rodzice niekato-
licey”. Zgodnie z kan. 2 nie nalezy traktowaé tego przepisu jako nakazu, tylko po-
dobnie jak w kan. 868 § 2 jako stwierdzenie, ze jest to godziwe dziatanie®.

Powstaje jeszcze konieczno$¢ okreslenia terminu ,,niebezpieczenstwo $mier-
ci”, cho¢ w wielu miejscach kodeksowych pojawia si¢ jako zagrozenie $miercia,
z ktérego osoba moze nie wyjs¢ lub moze ja oming¢. W analizowanym przypadku
nalezatoby zastosowac $cistg interpretacje (kan. 18), poniewaz rodzice sg pozba-
wiani swobodnego wykonywania uprawnien. Chodzi o takie niebezpieczenstwo
$mierci, z ktorego wiadomo, ze dziecko nie wyjdzie. Takie uwarunkowanie byto
obecne w poczatkowej fazie formowania si¢ kanonu. PdZniej niestety zostato
zastgpione obecnym brzmieniem, ale cate iter formowania si¢ normy pomaga
oceni¢ intencje ustawodawcy.

Drugim elementem usuni¢tym z ostatecznej formuty kanonu jest ,,niebezpie-
czenstwo nienawisci przeciw religii”. W obecnej normie ustawodawca nie wspo-
mina o takim warunku, jednak mozna si¢ dalej nim kierowa¢ w przypadku uzna-
wania, ze jest tu mowa o godziwosci udzielenia chrztu, a nie o nakazie. Szafarz
W swojej ocenie sytuacji, moglby kierowaé si¢ rowniez tym aspektem. Jest to
szczegodlnie zasadny warunek w panstwach, w ktorych za dokonanie na mato-
letnim aktow, ktore przypadaja tylko wiadzy rodzicielskiej, a na ktore nie byto
zgody rodzicow lub wbrew ich woli, groza sankcje karne. Taki warunek mogltby
wtedy przewazy¢ o decyzji.

24 Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Wydawnictwo Ksiegarnia
$w. Jacka, Katowice 2007, wyd. 3, Prenotanda 9,1.

% sacra Congregatio pro Sacramentis et Culto Divino, Decretum Variationes in novas editiones
librorum liturgicorum ad normam codicis iuris canonici nuper promulgati introducendae
(12.09.1983), ,,Notitiae” 20 (1983), s. 540-55, nr 8.
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We wszystkich sytuacjach trzeba kierowaé si¢ roztropnoscia duszpasterska.
Obowigzujaca norma kanoniczna dotyczaca chrztu dziecka w niebezpieczenstwie
$mierci jest zgodna z nauczaniem soborowym i w swojej konstrukcji w zaska-
kujacy sposéb odpowiada na wiele niuanséw obecnej rzeczywistosci prawnej
w wielu panstwach.

ZAKONCZENIE

Powyzsza analiza kwestii teologicznych i prawnych ukazuje, jak wazna jest
wnikliwa refleksja interdyscyplinarna, aby wlasciwie zinterpretowa¢ normy
KPK/83. Ustawodawca w kan. 868 § 2 przedstawia wiele trudnosci interpre-
tacyjnych i dlatego kanon ten budzit wiele zastrzezen. Nalezy poktadac¢ ufnos¢, ze
dokonana analiza przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia normy kanonicznej, a za-
proponowane rozwiazania zostang uznane w doktrynie kanonicznej jako mozliwe
do zaakceptowania. Moze towarzyszy¢ rowniez przekonanie, ze szafarze sakramen-
tu chrztu §w. znajda takze przydatne wskazania, jak postgpowac w sytuacji tak ne-
wralgicznej, o ktorej traktuje kanon.
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Trudnos$ci interpretacyjne kanonu 868 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Kwestie prawne i teologiczne
Streszczenie

Watpliwosci zwigzane z norma zawarta w kan. 868 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. pojawiaja si¢ od samego poczatku u wielu autorow literatury kanonistyczne;.
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W tym kanonie znajdujg odzwierciedlenie dwie fundamentalne kwestie, a mianowicie pra-
wo do wolnosci religijnej, ktore jest jednym z podstawowych praw czlowieka oraz ko-
nieczno$¢ chrztu do zbawienia. Dlatego nie jest fatwa interpretacja tego kanonu. Nalezy
poglebi¢ zarowno kwestie teologiczne, jak i prawne w celu wyjasnienia wszelkich watpli-
wosci zwigzanych z obowiazujaca normg kodeksowa. Opracowanie to stanowi probe
podania interpretacji, ktora z jednej strony wyjasnia wickszo$¢ watpliwosci wynikajacych z
przenikania si¢ w tej normie réznych kwestii teologicznych i prawnych, z drugiej pozostaje
W zgodzie z nauczaniem Kosciota katolickiego oraz intencji ustawodawcy powszechnego.

Stowa kluczowe: chrzest; dziecko w niebezpieczenstwie $mierci; wolnos$¢ religijna;
koniecznos¢ chrztu do zbawienia; wola rodzicow dziecka

Difficulties in Interpretation of Canon 868 § 2
of the 1983 Code of Canon Law. Legal and Theological Questions

Summary

Doubts related to the norm contained in can. 868 § 2 of the 1983 Code of Canon Law
appear from the very beginning with many authors of canonical literature. Two fundamental
issues are reflected in this canon, namely the right to religious freedom, which is one of the
basic human rights and on the other hand the necessity of baptism for salvation. Therefore, it
is not easy to interpret this canon. Both theological and legal issues should be deepened in
order to clarify any doubts related to the current canonical norm. This study is an attempt to
give an interpretation, which on the one hand explains most of the doubts arising from the
interpenetration of different theological and legal issues in this norm, and on the other hand,
which is in accordance with the teaching of the Catholic Church and the intention of the
universal legislator.

Key words: baptism; infant in danger of death; religious freedom; the necessity of
baptism for salvation; the will of the child’s parents
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